Sygn. akt IV Ka 704/20

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obwinionego R. P. (1) i jego obroncy okazaly sie niezasadne.

Jak wynika z treSci wniesionego przez obronce Srodka odwolawczego, skarzacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu
m. inn. naruszenie prawa procesowego tj. art. 35 § 1 kpw i art. 82 kpw w zw. z art. 424 kpk, poprzez brak
sporzadzenia uzasadnienia wyroku w sposdb okreSlony przepisami prawa karnego. W jego ocenie fakt, iz w
przedmiotowe]j sprawie wygloszono ustne uzasadnienie, ktére nastepnie poddano transkrypcji (i w takiej postaci
doreczono stronie i jej przedstawicielowi), wobec jego formy i treSci nie moze zosta¢ uznane za sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wydanego orzeczenia, co obronca lgczyl z brakiem mozliwosSci odniesienia sie do motywow
orzeczenia, a w konsekwencji z brakiem mozliwo$ci wniesienia apelacji. Wbrew powyzszemu sad odwolawczy zwazyl,
iz uzasadnienie sporzadzone w przedmiotowej sprawie w pelni spelnia wymogi, jakie ustawodawca przewidzial dla
sporzadzenia uzasadnienia wyroku w sprawie wykroczeniowej, a akta sprawy potwierdzaja, iz skutecznie wniesiono
dwa $rodki odwolawcze.

Sad odwolawczy zwazyl, ze ustne uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ zwiezte wskazanie, jakie fakty sad uznatl
za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Ponadto nalezy przytoczy¢ okoliczno$ci, ktore sad mial
na wzgledzie przy wymiarze kary. Przedmiotowe uzasadnienie spelnia owe wymogi, albowiem dostatecznie jasno i
precyzyjnie wskazuje, jakie poczyniono ustalenia faktyczne — przy kazdej natomiast ustalonej okolicznos$ci podaje,
na jakich dowodach oparto konkretne ustalenie, dodatkowo dokonujac oceny tego dowodu, a nastepnie zawiera
dostatecznie zrozumiale i przekonujace odniesienie sie do podstawy prawnej wyroku oraz okoliczno$ci rzutujacych
na wymiar kary. W istocie jedyng niedogodnoécig, z jaka mamy do czynienia jest to, iz transkrypcja ,nie dzieli”
uzasadnienia na akapity, nie zawsze takze zawiera poprawnie postawione znaki interpunkcyjne, co powoduje, ze
wizualnie jest to tekst wymagajacy wiekszego nakladu pracy od czytelnika, jako, ze jest to tekst pisany ,ciagiem”,
a zawiera takze slowa, wypowiadane w znaczeniu partykuly. Oczywiscie ustawodawca nie wprowadza zadnych
uproszczen w stosunku do ustnego uzasadnienia, ale tez nie wymaga speklienia jakichkolwiek dodatkowych
przestanek dla mozliwoSci jego sporzadzenia w tej formie np. co do przyznania sie obwinionego, czy ilosci
przestluchiwanych §wiadkéw. Jedyne co, to stawia wymog dodatkowy, iz ustne uzasadnienie jest mozliwe w takich
sprawach wykroczeniowych, w ktorych przebieg rozprawy utrwala sie za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek
albo obraz i dzwiek, co mialo miejsce w sprawie przedmiotowej (prowadzonej w dniu 28.02.2020r. od poczatku -
z uwagi na wylaczenie pierwszego sedziego referenta i inne — postanowienie k. 8gv). Powyzsze oznacza takze, iz
w toku postepowania odwolawczego istniala mozliwo$é bardzo dokladnego zapoznania sie z przebiegiem kazdej z
rozpraw. Niejako na marginesie sad odwolawczy pragnie takze zauwazyd¢, iz aktualnie w sprawach karnych pisemne
uzasadnienie wydanego wyroku sporzadza sie w formie tabeli, gdzie w ,wytycznych” dla sposobu ich wypelniania
(ministerialnym) przyjmuje sie, iz uzasadnionym wydaje sie poslugiwanie nawet rownowaznikami zdan.

Sad odwolawczy zwazyl, iz w przedmiotowe]j sprawie sporzadzone uzasadnienie ustane (i jego transkrypcja) jest
dostatecznie zrozumiale i pozwala na ocene poprawnos$ci wyciggnietych wnioskdow (dokonanych ustalen faktycznych),
a takze dokonanych rozwazan prawnych. Wbrew ocenie apelanta nie jest to takze sprawa wyjatkowo zawila, czy
skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnych, jak tego oczekuje skarzacy. Mozna takze dodac, iz wydaje
sie, ze intencja skarzacego bylo, by w sprawie sygn. VII W 30/19 sad rejonowy dokonal ustalen w zakresie tego, czy
funkcjonariusze Strazy Miejskiej spowodowali (bezprawnie) obrazenia ciala u R. P. (1), podczas gdy stusznie uznano,
ze ich ewentualne spowodowanie (a dokladnie ustalenie tego, czy fizycznie zatrzymujac obwinionego - wobec sytuacji
jego oddalania sie z miejsca zdarzenia, przekroczyli swoje uprawnienia, ewentualnie spowodowali obrazenia oraz
jakie) nie jest przedmiotem niniejszego postepowania, zakre$lonego ramami wniosku o ukaranie.



Odnoszac sie takze w tym miejscu do konstrukeji wniosku o ukaranie sad odwolawczy zwazyl, iz zawiera on opis tylko
jednego zachowania — czynu zarzuconego R. P. (1), z podaniem jednego miejsca i czasu jego popelnienia (miejsce
spalania odpadow przy ul (...)), co w cenie oskarzyciela wypelnia dyspozycje art. 65 § 2 kw i art. 191 w zw. z art.
155 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach. Tak sporzadzony zarzut jasno wskazuje, iz intencja oskarzyciela
bylo zakwalifikowanie zachowania obwinionego jako jeden czyn wyczerpujacy znamiona dwdch przepiséw karno-
materialnych. Wobec takiej, jednoczynowej, konstrukecji wniosku o ukaranie uzasadnionym bylo nastepnie, ze w
sytuacji ustalenia, iz zachowanie R. P. (2) wyczerpywalo znamiona tylko jednego wykroczenia, nastgpila zmiana w
podstawie prawnej jego skazania, po uprzedniej zmianie opisu przypisanego czynu (a opis ten czytelnie wskazuje,
iz czyn przypisany R. P. polegal na nie udzieleniu upowaznionemu organowi wiadomosci oraz dokumentéw co do
wlasnej tozsamos$ci). W takiej sytuacji nie bylo takze podstaw, by co do czeSci zarzutu zwigzanego ze spalaniem
odpadow zapadlo orzeczenie uniewinniajace, jak tego oczekuje skarzacy (ustalenie, iz ewentualng odpowiedzialno$¢
za spalanie odpadéw ponosi kto§ inny nie bylo przedmiotem apelacji). Tylko natomiast w sytuacji wydania
orzeczenia uniewinniajacego, cze$ciowo uniewinniajacego czy umarzajacego postepowanie, uzasadniony bytby zwrot
poniesionych kosztéw ustanowienia w sprawie jednego obroncy w stosownym zakresie (art. 630 kpk).

Odno$nie zarzutu obrazu prawa materialnego postawionego w apelacji obroncy, to mial on polega¢ obrazie art. 65 §
2 kw w zw. z § 5 pkt 11 2 Rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2009r. w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez
straznikow gminnych (miejskich) niektorych czynnoéci. W ocenie tego apelanta podjecie proby wylegitymowania R.
P. (1) zostalo przez straznikéw K. Z. (1) i K. A. (1) nastapilo niezgodnie z procedura i bez wymaganych zachowan,
albowiem uprzednio nalezalo wezwaé obwinionego do dobrowolnego okazania dokumentu, a nastepnie straznicy
winni podaé: swoje stanowisko, imie i nazwisko w spos6b umozliwiajacy zanotowanie tych danych przez obwinionego
oraz podstawe prawna i przyczyne interwencji. Obronca podnosil, ze w jego ocenie - o ile mozna jeszcze przyjac, ze
wezwanie do okazania dokument mialo miejsce - to nie mozna przyjaé, ze zostaly zakomunikowane obwinionemu
pozostale w/w dane. Powyzsze laczy zatem z taka obraza przepisow, ktéra nie pozwala przyjac zaistnienia znamienia,
o jakim mowa w art. 65 § 2 kw w postaci upowaznienia do legitymowania. Tymczasem sad odwolawczy zwazyl, iz
przedmiotowa interwencja tj. zawezwanie do wylegitymowania sie i okazania dokumentéw, zostalo przeprowadzone
prawidlowo, a to, iz okazanie legitymacji stuzbowych straznikéw oraz upowaznienia do kontroli w ramach ochrony
Srodowiska nastapilo juz w innym miejscu i czasie tj. na ulicy i po zakonczeniu czynnosci majacych na celu
wylegitymowanie, wcze$niej bylo niemozliwe i wynikalo z podstawy samego R. P.. Straznicy miejscy pojawili sie
bowiem na dzialce Spdldzielni przy ul. (...) w/m w zwigzku z powiadomieniem o zadymieniu z ogniska. Dochodzac do
tej posesji widzieli je z oddali. Weszli przy tym przez istniejaca i otwartg na oéciez (uchylona) furtke na posesje, ktora
znajduje sie na stacji paliw — wydzielonej na terenie Spéldzielni (jak zeznal J. M.: ,Zeby wejé¢ na teren Spotdzielni
trzeba przej$¢ przez teren stacji gazowej”.). Poinformowali pracownika stacji gazowej o podstawie ich interwencji
tj. Ze pojawiaja sie w zwiazku z plongcym ogniskiem oraz zadymieniem i spytali o wlaéciciela posesji. Straznicy
shusznie takze uznali woéwczas, ze w zwiazku z ogniskiem mozliwym jest zagrozenie dla otoczenia, a fakt, iz udali
sie w pierwszej kolejnoSci w rejon ogniska jest takze uzasadniony logicznie - widzieli pracujgca tam osobe i chcieli
naocznie oraz mozliwie najszybciej udokumentowaé, co doktadnie sie spala (pod katem wykroczenia, o jakim mowa
w art. art. 191 w zw. z art. 155 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach). Nie jest takze tak, iz akurat ognisko bylo
niewidoczne dla nich w chwili podjazdu na posesje, czy pozbawione cech niebezpiecznych, skoro - jak wynika z zeznan
pracownika stacji — nawet po odjezdzie straznikdw i policji, jeszcze tego samego dnia wieczorem kiedy swiadek J.
M. o 22.00 zakonczyt prace, to ognisko znowu sie palilo, a dokladnie zapalily sie liscie - Swiadek wrdcil sie woéwcezas,
zaczat samodzielnie gasic liécie wodg i powiadomil o tym fakcie obwinionego; natomiast ostatecznie odjechal dopiero,
kiedy ponownie na posesje przyjechal obwiniony z pracownikiem i sami przejeli ugaszanie. Wlaénie w takich realiach
sprawy straznicy miejscy weszli na teren Spo6ldzielni, podchodzac bezposrednio i w pierwszej kolejno$ci do plonacego
ognia. Nastepnie wydarzenia potoczyly sie bardzo dynamicznie, albowiem zaraz po tym, kiedy straznicy préobowali
ustali¢ dane osoby pracujacej przy ognisku, obok nich pojawit sie obwiniony. Straznicy podali mu swoje dane oraz
powod interwencji tj. skargi mieszkancéw w zwiazku z zadymieniem i plonace ognisko. Mieli na sobie stuzbowe
mundury. Istotnie w sprawie nie doszlo wéwczas do podania obwinionemu pelnych podstaw prawnych interwencji
tj. konkretnych przepiséw ustaw, czy tez do okazania legitymacji stuzbowych, ale tylko i wylacznie z powodu tego,



jak wobec interweniujacych zachowywal sie sam R. P. (4) (o czym takze w dalszej czeSci uzasadnienia). Obwiniony
bowiem - jak prawidlowo ustalil sad rejonowy - od samego poczatku swojego kontaktu ze straznikami (zauwazenia ich
na posesji Spoéldzielni) juz podchodzac do ogniska, zazadat od straznikow opuszczenia posesji, a doktadnie nakazal
im wulgarnie sie wynosié, krzyczac do straznikéw i nie reagujac na prosby uspokojenia sie. Krzyczal przy tym, iz
jest prezesem i za wszystko odpowiada, co spowodowalo, ze K. Z. (1) wlasnie jego postanowil wylegitymowaé. To
wowczas obwiniony o$wiadczyl, Ze nie poda danych i zaczal oddalaé sie od straznikdéw, pomimo, iz ci informowali
w/w Zeby tego nie czynil, bo prowadzone sg wobec niego czynnoéci. W takich takze okolicznosciach straznicy sila
prébowali zatrzymac oddalajacego sie R. P. (1) (stosujac $rodki silowe). Przedmiotem sprawy nie jest ocena tego, czy
Srodki te uzyto prawidlowo (czy byly juz uzasadnione, czy uzyto $rodki wspolmiernie do okoliczno$ci itd.). Natomiast
niewatpliwie obwiniony na terenie Spotdzielni nie podat swoich danych (o$§wiadczajac stownie, ze ich nie poda) oraz
nie okazal - mimo polecenia — swojego dowodu, ani nie poinformowal gdzie takowy sie znajduje. Jego okazanie
nastapilo takze juz po zakonczeniu zdarzen na terenie Spéldzielni, a polegalo na tym, ze obwiniony wsadzil swéj dowod
za szybe samochodu, twierdzac do K. Z., Ze teraz go ,pokazuje”. Sad odwolawczy zauwaza, ze faktycznie doszlo do
ostatecznego wylegitymowania obwinionego tego dnia, w zwiazku z czym rozwazal, czy w tej sytuacji uzasadnionym
bylo przypisanie zachowania polegajacego na ,nie udzieleniu danych”, czy tez zachowanie nalezy kwalifikowaé
odmiennie. Ostatecznie uznal, ze wylegitymowanie R. P. nastapilo dopiero po awanturze i po uzyciu $rodkéw
przymusu, juz w innym miejscu i czasie tj. na zewnatrz posesji i w oczekiwaniu na zawezwang policje. Fizycznie
dane te straznik miejski spisal przy tym dopiero po przekazaniu ich przez policjanta, wobec juz spokojnej postawy
R. P.. Dopiero wtedy takze okazano obwinionemu legitymacje stuzbowe straznikdéw i upowaznienie do kontroli
przestrzegania przepisOw dotyczacych ochrony $rodowiska, albowiem dopiero wtedy pozwalalo na to zachowanie
samego obwinionego. Wobec takich ustalen, nie sposob jest twierdzi¢, iz zachowanie straznikow podejmujacych probe
wylegitymowania R. P. bylo bezprawne, co mialoby ekskulpowaé¢ obwinionego od popelnienia czynu, o jakim mowa
w art. 65 § 2 kw. Przekonuja w tej czeSci rozwazania sadu meriti, ktéry nalezycie rozwazyl prawne podstawy do
wylegitymowania obwinionego i wla$ciwie odnidst je do realéw sprawy, a czemu dal dostateczny i czytelny wraz w
swoim ustnym uzasadnieniu — k.180 akt. W szczegblnos$ci przekonuja rozwazania sadu I instancji, co do oceny postawy
obwinionego wzgledem przybylych straznikow miejskich oraz ich znaczenia dla dalszego rozwoju sytuacji.

Nie przekonuje, postawiony przez obu skarzacych, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez niesluszne przyjecie, iz funkcjonariusze SM podjeli prawidlowo
interwencje, a obwiniony nie odmoéwil podania im swoich danych, czy okazania dowodu. Zarzut ten, co wynika z tredci
uzasadnienia $rodkéw odwolawczych, obaj skarzacy wywodzili z uprzedniej niewlasciwej oceny zgromadzonych w
sprawie dowodbow, w tym w szczegblnosci wyjasnien obwinionego i zeznan $wiadkow - tak wiec jego ocena zostanie
w tym zakresie dokonana zbiorczo.

Co do ewentualnej obrazy art. 7 kpk, zgodnie z ktérym organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, to w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy,
ze przekonanie sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodnosci okre§lonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady
wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztattu okolicznoéci sprawy (art. 410
kpk ) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 kpk.), rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
zgodnie z zasada okre§lona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk.) - tak np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie III KK 415/06.

Analiza akt sprawy wskazuje, iz stusznie, jako pozbawione z logika i wewnetrznie sprzeczne oceniono wyjasnienia R.
P. (1), w ktorych twierdzi, iz straznicy miejscy nie probowali nawiazaé z nim rozmowy, nie umozliwili wypowiedzenia
sie, a jedyne co - to straszyli, grozili i bezpodstawnie zaatakowali obwinionego powodujac obrazenia jego ciala.
Przekonuja natomiast argumenty sadu meriti, gdy wywodzi, iz obecno$¢ straznikoéw na dzialce Spoldzielni i proba
przeprowadzenia tam interwencji akurat wtedy, gdy chwile wczeéniej (do kilkunastu minut) do budynku wszed}
obwiniony ze swoim go$ciem, ktérego uwazal za osobe wyjatkowa i na ktéorym to przebiegu spotkania bardzo



mu zalezalo, sama w sobie mogla i spowodowala zdenerwowanie R. P.. Obwiniony mial Swiadomosé obecnoéci
przedstawicieli organéw Scigania na posesji, ktérzy znajdowali sie przy ognisku, sam podchodzac méwil, ze to on za
ognisko (w znaczeniu: w tym miejscu i w takiej formie) odpowiada. Mimo to, byt tak wzburzony samga ich obecno$cia,
Ze to jego postawa uniemozliwila przeprowadzenie tam czynnosSci. Sam przeciez przyznawal, ze bluznil (k.141v),
co koresponduje ze stowami straznikow, gdy zbieznie zeznaja, ze od samego momentu pojawienia sie w poblizu
ogniska R. P. (1) krzyczal, byl silnie wzburzony, zarzucil straznikom ,wtargniecie na jego posesje” i kazal ,robic¢
wypad” oraz ,wynosic sie”. Shusznie, jako korespondujace ze soba, wyczerpujace, potwierdzone dodatkowo zapisem
w notatce urzedowej sporzadzonej bezposrednio po zaj$ciu, oceniono zeznania straznikow miejskich oraz $wiadka
J. M., uwypuklajac zbieznoéé tych czesci ich relacji, w ktérej pracownik stacji paliw mial kontakt z K. Z. i K. A..
Tym samym, wbrew twierdzeniom skarzacych, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, a dotyczace
przypisanego obwinionemu sprawstwa, jako oparte na poprawnie ocenionym materiale dowodowym, s prawidlowe.
Do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, to jest do ustalenia, iz obwiniony wyczerpal swym dzialaniem
znamiona przepisu art. 65 § 2 k.w. uprawnialy sad meriti przede wszystkim zeznania K. Z., K. A. i J. M.. Swiadkowie
zostali bardzo wyczerpujaco przestuchani, a ich depozycje - przy uwzglednieniu niefortunnosci pojawienia sie SM
w chwili odbywania waznego dla obwinionego spotkania - tworza logiczny obraz przebiegu zdarzenia. Material ten
oceniono starannie i wszechstronnie. Nieprzekonujaco i nielogicznie brzmia argumenty apelantéw, iz btednie ustalono
przebieg poczatkowej fazy ,spotkania” obwinionego i przedstawicieli SM. Swiadek J. M. (2), ktéry jako pierwszy
zetknal sie ze straznikami, nie wskazywal na jakiekolwiek niewla$ciwe zachowania z ich strony. Opisywal, ze zostal
poinformowany o przyczynie ich pojawienia sie i za logiczne uznal, iz funkcjonariusze wchodza dalej przeprowadzaé
czynnodci - juz wewnatrz posesji Spotdzielni. Tym bardziej wiec niewiarygodnie brzmig depozycje obwinionego,
jakoby za chwile zachowanie straznikéw nagle i bez powodu mialo ulec calkowitej zmianie i to on - bez dania mu
szansy wyjasnienie i na dojécie do samochodu celem dobrowolnego okazania straznikom dokumentu tozsamo$ci -
zostal przez nich napadniety. Ocena jego wyjasnien (w ktérych zaprzecza swojej negacji, co do odmowy dobrowolnego
podania danych i okazania dokumentéw oraz dalszej postawy wobec straznikoéw) dokonana przez sad rejonowy jest
prawidlowa, albowiem uwzglednia przeslanki, o jakich mowa w art. 7 kpk. Taki natomiast przebieg powyzszego
zdarzenia na terenie posesji przy ul. (...), rzutuje na ostateczna ocene postepowania samego R. P. w kontekscie czynu,
o jakim mowa w art. 65 § 2 kw.

Reasumujgc powyzsze: przekonanie Sadu meriti o konieczno$ci przypisania sprawstwa i winy obwinionemu w
zakresie czynu z art. 658 2 k.w. pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza poza ramy zasady
swobodnej oceny dowoddéw, wyrazonej w treSci art. 7 k.p.k. Jednoczeénie za$§ konkluzje Sadu meriti stanowig
wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, bedac logicznie oraz z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i prawidlowego rozumowania uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. W sprawie nie
zaistnial takze wypadek, o jakim stanowi art. 5 § 2 k.p.k., albowiem dostatecznie zgromadzony i prawidlowo oceniony
material dowodowy, pozwalal na dokonanie ustalen faktycznych w zakresie przebiegu przedmiotowej kolizji drogowe;j.

Wymierzona sprawcy kara nie nosi znamion razacej jej niewspoétmiernosci z rozumieniu at. 438 pkt 4 k.p.k. Jest to
kara grzywny, ktorej wykonanie moze nastapi¢ w drodze ratalnej, badz zamiany na prace spolecznie — uzyteczna.
Obwiniony jest mezczyzna zdolnym do zatrudnienia i wykonujacym takowe, zatrudnionym na stanowiska Prezesa
(...) (...) w/m (w dniu 29.12.2020r. pisemny wniosek obwinionego o odroczenie rozprawy dostarczyt pracownik), a
nie majacym nikogo na utrzymaniu. Fakt, iz po zdarzeniu przebywal na zwolnieniu, nie uzasadnia jeszcze uznania,
ze zastosowana represja karna jest zbyt surowa. Trudno takze na korzy$¢ obwinionego poczyta¢ jego spotkanie z
przedstawicielem SM, albowiem nie doszlo w sprawie (i nie moglo dojé¢) do ewentualnego pogodzenia sie sprawcy
i pokrzywdzonego.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121
§ 1 k.p.w. Sad Okregowy obciazyl tymi kosztami obwinionego uznajac, iz powyzsze uzasadnialo: z jednej strony brak
uwzglednienia wniesionych apelacji, a z drugiej sytuacja materialna obwinionego.



