UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 715/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
23 wrze$nia 2020
roku w sprawie II K
266/19

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty obrazy
prawa procesowego
tj. art. 4 kpk, art.
7 kpk, art. 410 kpk,
art. 170 kpk i 193 §
1 kpk oraz art. 167
kpki art. 366 § 1 kpk
opisane w apelacji.

Wynikajacy z tych
zarzutow
blednych
faktycznych poprzez
przypisanie
oskarzonemu

zarzut
ustalen

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zarzuconego
przestepstwa.

mu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny
Sad Rejonowy

prawidlowo ocenit
material dowodowy
i ustalil stan
faktyczny. Slusznie
dano wiare
pokrzywdzonemu, a
odmoéwiono jej
oskarzonemu.
Poniewaz Sad
Okregowy aprobuje
ocene dowodow
przeprowadzona
przez Sad Rejonowy,
nie  bedzie jej
powielal.

Wskazac nalezy
dodatkowo na
zeznania A. M.,
ktéra uslyszata huk,
zbiegla na  dot
i zobaczyla ojca
stojacego wewnatrz
budynku,
oskarzonego
stojacego na
zewnatrz i rozbita
szybe w drzwiach
oraz lezace przed
nimi (na zewnatrz )
krzeselko
wedkarskie. Jest to
Swiadek wiarygodny
- wszak  gdyby
chciala klamaé i
wspieraé wersje
pokrzywdzonego,
moglaby twierdzié,
ze  widziala na




wlasne oczy, jak
oskarzony  wybija
szybe w drzwiach.
Jednak ona szczerze
przyznala, ze tego
nie widziala, ale
zbiegla na  dot
tuz po tym
zdarzeniu, a w/w
scena, ktoérg ujrzala,
potwierdza wersje
pokrzywdzonego o
wybiciu szyby przez
oskarzonego
krzeselkiem.
Ponadto
pokrzywdzony ,na
gorgco” powiedzial
o tym A M.
Potwierdzaja to
robwniez  ogledziny
miejsca zdarzenia,
zdjecia wybitej szyby
nie wskazujg, ze
pekla ona od
trzadniecia drzwiami
(taka wersje
sugerowala obrona),
bo sa na niej
charakterystyczne
~pajaczki” otaczajace
wybita dziure
wskazujace, ze
doszto do uderzenia
twardym
przedmiotem ( k.
10), a ponadto
wykonano  zdjecie
krzeselka, na ktérym
robwniez  widoczne
jest
charakterystyczne
uszkodzenie ( k.
11). Zreszta fakt
porzucenia tego
krzeselka przed
drzwiami wskazuje,
ze nie doszlo do
pekniecia szyby na
skutek  trzasniecia




nimi tyko na
skutek  uderzenia
tym przedmiotem.

Na sprawstwo
oskarzonego

wskazuje  rowniez
logika sytuacji -
wszak wczesniej
wdat sie w
ostry konflikt =z
pokrzywdzonym, nie

chcial opuscic
mieszkania  mimo
jego zadan
naruszajac jego

mir domowy, a
gdy \ konicu
pokrzywdzony

wyrzucil go za drzwi
zamykajac je za
nim, ten ze zloSci
na pokrzywdzonego
wzigl krzesetko i
wybil nim szybe w

drzwiach
wejSciowych.
Ustalenia te s3
prawidlowe, bo

oparte o wlaéciwa i
wszechstronng oraz
obiektywna ocene
dowodow.

Co do zeznan R.
D., to przeciez
dowodza one, ze
pokrzywdzony  od
razu, niemal ,na
goraco” bo tuz po
zdarzeniu,

relacjonowal temu
policjantowi  jego
przebieg w  taki
sam sposob, jak
przedstawial to w

po6zZniejszych
zeznaniach, co
dowodzi, 7e

pokrzywdzony nie




wymyslilt sobie tej
historii po6zZniej na
potrzeby
postepowania. W
tym sensie zeznania
tego Swiadka
potwierdzaja wersje
pokrzywdzonego i to
mial na myéli Sad
Rejonowy piszac o
tym w uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku.

Co do stawianych
Sadowi
Rejonowemu
zarzutow
zaniechania ustalen,
po ktérej stronie
drzwi lezalo wybite
szklo oraz czy na

krzesetku
wedkarskim, ktérym
wybito szybe,

znajduja sie odciski
linii papilarnych
oskarzonego, to
przeciez szklo to
juz dawno zostalo
posprzatane, wiec
w tym  zakresie
nalezy opierac sie na
osobowym materiale
dowodowym, w
szczego6lnosci na
zeznaniach
pokrzywdzonego
slusznie uznanych
za wiarygodne. Za$
domaganie sie po
ponad roku od
zdarzenia szukania
linii papilarnych
na przedmiocie,
ktéry nigdy nie
zostal w tym
celu  odpowiednio
zabezpieczony, po
zdarzeniu byt




przenoszony i
pozostawiony w
samochodzie, jest
niedorzeczne. Skoro
nie zabezpieczono
tego przedmiotu w
odpowiedni sposob,
to nawet  brak

odciskow linii
papilarnych
oskarzonego nie
wykluczalby  jego
sprawstwa.

Co do wartosci
szkody, to wbrew
twierdzeniu
apelanta w kopercie
na k. 157 znajduje
sie kopia paragonu
zgodna z faktura.
Co do zaksiegowania
tej faktury, to w
przypadku
Swiadczenia ushugi
podmiotowi
nieprowadzacemu
dzialalno$ci
gospodarczej ( tak
jak to mialo miejsce
w przypadku
pokrzywdzonego)
raportuje sie ja
zbiorczo na koniec
miesigca 1 taki
dokument rbéwniez
znajduje  sie w
kopercie na k.
157 (  dokument
»~Ewidencja VAT
sprzedazy 2018”
pozycja 12 z data
30 wrzednia 2018
roku).

Co do zarzutéw
braku ustalenia
wartoSci wybitej
szyby i oddalenia
wniosku




dowodowego w tym

przedmiocie, to
przeciez  ustalone
zostalo, jaki
rzeczywiscie
pokrzywdzony
ponidst koszt
naprawy uszkodzen
spowodowanych
przypisanym
oskarzonemu

czynem - wynika on
z faktury i z zeznan
pokrzywdzonego
oraz S$wiadkdéw R.
P. i M. P.. Skoro
pokrzywdzony w
celu przywrécenia
stanu poprzedniego
zaplacil lacznie za
nowa szybe oraz za
usluge jej wymiany
i wprawienia 550
z} i zostalo
to w wiarygodny
spos6b  wykazane
faktura oraz w/
w zeznaniami, to
nieprzydatne dla
wyjadnienia sprawy
bylo, czy
hipotetycznie
moglby to uczynié
taniej i dopuszczanie
w tym przedmiocie
opinii bieglego =z
zakresu szklarstwa.

Pokrzywdzony
nie ma
obowiqgzku
poszukiwaé
najtanszego
sposobu
naprawienia
szkody, tym
bardziej w
sytuacji, w ktoérej
Jjego wybor
ustugodawcy jest

racjonalny i




uzasadniony
okolicznosciami.
W  tej sprawie
pokrzywdzony w
celu naprawy
uszkodzen
skorzystal z uslug
tej samej firmy,
od ktorej te drzwi
zakupil i ktéra je
wyprodukowala, a
potem mu w jego
domu montowala.
Jest to  wybér
logiczny i nie budzi
zdziwienia Sadu,
bo jest zgodny
z  do$wiadczeniem
zyciowym i
racjonalny. Biorac
pod uwage zakres
prac  ( nalezalo
drzwi wymontowaé,

przewiezé do
zakladu, zakupic
szybe o
niestandardowym
wymiarze,
wymontowa¢ rozbite

szlo, wstawi¢ nowa
szybe, odwiez¢ drzwi
i je zamocowac) - to
kwota 550 zlotych za
taka kompleksowa
ustuge, zawierajaca
w sobie zar6wno
koszt nowej szyby,
ale tez koszt
robocizny,  koszty
innych materialow
zuzytych przy jej
wprawianiu, paliwa i
po$wiecony czas, nie
jest wygbrowana.

Tym samym zarzut
blednego ustalenia
stanu  faktycznego
jako bedacy
pochodng w/w




zarzutow
proceduralnych jest
bezzasadny. Sad
Rejonowy
prawidlowo ustalil
stan faktyczny w tej

sprawie.

Whniosek

O uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzuty apelacji sa
bezzasadne - bylo to
powyzej ombwione.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Sad przyjat
przypadek mniejszej
wagi z art. 288

§ 2 kk i obnizyl
kare grzywny do 50
stawek

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Sad Rejonowy sam
przyznal w

uzasadnieniu, ze




stopienn  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
nie byl  wielki.
Wysoko$¢  szkody
graniczyla Z
wartoScia
~wykroczeniows”,
przekraczajac ja
nieznacznie.
Przemawia to =za
przyjeciem

przypadku mniejszej
wagi i obnizeniem
kary.

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Przyjeto przypadek
mniejszej wagi i

obnizono kare.




Zwiezle o powodach
zmiany

Bylo to wczedniej

omébwione.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

3 Zasadzono  koszty
zastepstwa
procesowego od
oskarzonego na
rzecz  oskarzyciela
positkowego na
mocy art. 634 kpk w
zw. z art. 627 kpk,
wyliczone  wedlug
stawek
minimalnych.

4 Zasadzono wydatki

postepowania w
postaci ryczaltu za




doreczenia i oplate
od oskarzonego
Skarbu
Panstwa na mocy
art. 634 kpk w zw.
z art. 627 kpk i art.
10 ust. 1 ustawy o

na IrzeCz

oplatach w sprawach
karnych.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




