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Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 722/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim z dnia
29 wrzeénia 2020
roku — IT K 257/20

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obrazy
przepisow
postepowania
karnego, majaca
wplyw tresé
rozstrzygniecia, tj.
art. 7 k.p.k.
poprzez wybibreza,
fragmentaryczna
ocene zebranego w
materialu
dowodowego, A
wyniku czego
wywiedziony zostal
bledny wniosek
o braku podstaw

na

sprawie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do  warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Rozwazania wypada

zaczaé od
stwierdzenia, iz
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku jest
wprawdzie
lakoniczne, co
jednak nie uprawnia
jeszcze do
stwierdzenia, iz
ocena zebranego w
sprawie  materialu

dowodowego zostala
dokonana przez Sad

meriti  wybidrczo.
Poza tym
okoliczno$ci
przestepstwa
zarzucanego, a
nastepnie
przypisanego
oskarzonemu, do

ktérego zreszta sie
przyznal, sa bowiem
na tyle ewidentne
i jednoznaczne,
ze pozwalaja w
pelni na dokonanie
kontroli instancyjnej
zapadlego wyroku i
ocene, czy jest on

shuszny.

Apelacja  zmierza
do wykazania, iz
zachodza w
niniejszej  sprawie




przestanki do
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego wobec
oskarzonego.
Przypomnie¢ jednak
trzeba, ze zgodnie
z tredcia art. 66
§ 11 2 kk. sad
moze  warunkowo
umorzy¢
postepowanie karne
wobec sprawcy
przestepstwa
zagrozonego  kara
nie przekraczajaca
5 lat pozbawienia
wolnoSci, jezeli wina
i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu
nie s3 znaczne,
okoliczno$ci  jego
popehienia nie
budza watpliwoSci,
a postawa sprawcy
nie karanego za

przestepstwo
umy$lne, jego
wlasciwosci i

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
sposob zycia
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczeg6lnoSci nie
popehi
przestepstwa.

Oile uzna¢ trzeba, ze
w $wietle przyznania
sie oskarzonego do
winy, okoliczno$ci
popelienia  czynu
nie budza
watpliwosci, a




oskarzony nie byt
wecze$niej karany, to
jednak sa to tylko
jedne z przeslanek
zastosowania
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania. Jak
wynika zZ
zacytowanej wyzej
treSci art. 66 kk.
dla  zastosowania
powyzszego Srodka
probacyjnego
wymagane jest, aby
zarOwno stopien
zawinienia, jak i
stopien  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
nie byly znaczne.

Z oceng apelujacego,
iZ w  niniejszej
sprawie mamy do
czynienia zZ
nieznacznym
stopniem zawinienia
oraz spolecznej
szkodliwoéci czynu,
nie mozna sie jednak
zgodzic. Przede
wszystkim  nalezy
mie¢ na uwadze, iz
oskarzony kierujac
pojazdem
mechanicznym po
drodze publicznej
znajdowal w stanie
nietrzezwos$ci rzedu

1)38 - 1,57
mg/l wydychanego
alkoholu w

powietrzu. Jest to
bardzo wysokie
stezenie, az ponad
pieciokrotnie
przekraczajace
dopuszczalna
granice




przestepstwa z art.
178a k.k.

Alkohol wplywa na
zdolnoé¢
psychofizyczna
czlowieka oraz ocene
rzeczywistosci.
Warto zauwazyc,
ze ustawodawca
wprowadza
penalizacje
kierowania
pojazdem
mechanicznym  w
ruchu ladowym juz
na pulapie stanu
po uzyciu alkoholu
czyli 0,1 do 0,25
mg/l wydychanego
alkoholu w
powietrzu (art. 878
1 kw.). Znajduje
to uzasadnienie w
tym, ze czlowiek juz
przy takim stezeniu
alkoholu nie jest
w stanie bezpiecznie
prowadzi¢ pojazdu,
bo alkohol wplywa
negatywnie na jego
psychomotoryke.
Uposledzenie to jest
tym wieksze, im
wyzszy jest poziom
alkoholu w  krwi.
Przyjmuje sie, ze
juz od stezenia 0,4
mg/l wydychanego

alkoholu w
powietrzu nastepuje
niestabilno$¢
emocjonalna

czlowieka, pojawiaja
sie u niego bledne
sady, zaburzenia
koncentracji uwagi i
niezborno$c

ruchowa. Natomiast,
gdy stezenie to




przekracza granice
0,7 mg/l pojawiaja
sie  m.in. chaos
myS$lowy, zawroty
glowy, czy tez
trudnosci w
trzymaniu
réwnowagi

(por. ,,Wybrane
problemy
toksykologii
alkoholu oraz oceny
stanu

trzezwosci” [w:]
Problematyka
prawna i techniczna
wypadkow
drogowych -
Instytut Ekspertyz
Sadowych, Krakéw
1995, str. 434).

W przypadku
oskarzonego
stezenie  alkoholu
bylo wysokie,
wyraznie
przekraczajace wyzej
wspomniane progi,
jak i kilkukrotnie
przekraczajace
dopuszczalng norme
zawarto$ci alkoholu
W organizmie, co
juz samo w
sobie wskazuje, iz
stopien naruszenia
przez niego regul
ostrozno$ci (zasada
kierowania
pojazdem
mechanicznym  w
stanie  trzezwosci)

byl znaczny.
Jednocze$nie
oskarzony jest osoba
dorosla i

niewatpliwie w pelni
znany jest mu




destrukcyjny wplyw

alkoholu na
sprawno$¢
psychofizyczna
kierujacego
pojazdem. Nie

powstrzymalo  go
to jednak przed
kierowaniem
pojazdem
mechanicznym w
stanie tak znacznej
nietrzezwoS$ci, bez
liczenia sie Z
bezpieczenstwem
innych uczestnikow
ruchu drogowego.

Stopien jego
zawinienia oraz
stopien  spolecznej
szkodliwosci

popelhionego czynu
nie moze  wiec
zosta¢ uznany jako
nieznaczny, gdyz w
istocie byl on wysoki.

Niczego tu nie moze
zmienié
powolywanie sie
przez  skarzacego,
ze oskarzony nie
kierowal
samochodem, lecz
pojazdem
wolnobieznym,
ktéry moze rozwinaé
tylko niewielka
predko$é.  Trzeba
bowiem mie¢ na
uwadze, ze realne
zagrozenie na
drodze publicznej
bierze sie nie tylko z
rozwijanej predkos$ci
przez dany pojazd,
ale takze 1z jego
gabarytow, masy (a
ta w przypadku




pojazdu, ktérym
kierowal oskarzony
byla znaczna), a
przede wszystkim z
nieprzewidywalnych
manewrow,  jakie
moze podejmowaé
pijany kierowca
takiego pojazdu.

Nie jest tez
zasadnym

podnoszony w
apelacji argument,
iz czyn miat
miejsce na drodze
technicznej, gdzie
ruch pojazdow i
pieszych praktycznie
nie wystepowal.
Oskarzony kierowatl
bowiem pojazdem
mechanicznym  w
stanie nietrzezwoSci
po drodze
publicznej,

asfaltowej,

réwnoleglej do trasy
S — 8, do ktorej
dochodzily drogi z
innych miejscowo$ci
jak chocby: C., H.,
czy O.. Takze pora
zdarzenia (godziny
popoludniowe), tez
nie byla tego
rodzaju, aby
zaklada¢, iz ruch
drogowy  wowczas
nie istnial. Trzeba
tez mie¢ na uwadze,
ze oskarzony, zanim
znalazl sie wraz z
kierowanym przez
siebie pojazdem w
rowie, zdolat ujechaé
niewielki  odcinek
drogi, jednakze
planowat on
dojechat do




miejscowosci J..
Od deklarowanego
przez  oskarzonego
miejsca rozpoczecia
podrozy (wysypisko
Smieci w T.) do
J. jest natomiast
okolo 9 km. drogami

publicznymi.
Nie ma tez
wplywu na wysoko$é
stopnia zawinienia
oraz spolecznej
szkodliwo$ci
popehlionego czynu
tlumaczenie
oskarzonego, iz
konieczno$é

odebrania ladowarki
wyniknela nagle. Nie
jest to okoliczno$é,
ktéra moglaby w

dostatecznym
stopniu
usprawiedliwié
pijanego kierowce.
Kazda inna
alternatywa
(wynajecie innej
osoby do
kierowania,
przypilnowanie
sprzetu do
nastepnego  dnia,
przelozenie

transakcji)  bylaby
w takiej sytuacji
daleko lepszym
rozwigzaniem, niz
decydowanie sie na

kierowanie
pojazdem
mechanicznym  w
stanie Znacznej
nietrzezwosci.

Oczywistym  jest,
ze orzeczony zakaz
prowadzenia




pojazdow
mechanicznych,
moze spowodowaé
komplikacje w zyciu
oskarzonego, lecz
jest to nieuchronna
konsekwencja jego
nieodpowiedzialnego
zachowania, jakim
bylo kierowanie
pojazdem
mechanicznym  w
stanie nietrzeZwosSci.
Ponadto  sytuacja
zyciowa, czy tez
rodzinna
oskarzonego,
podobnie jak
uprzednia
niekaralno$¢, czy tez
przyznanie sie do
winy, nie maja
wplywu na ocene
stopnia zawinienia,
czy tez stopnia
spolecznej
szkodliwosci
popelnionego czynu
(art. 115 § 2 k.k.).
Moga one miet
jedynie  znaczenie
dla wyboru rodzaju
kary, jej wymiaru,
czy tez na ocene
prognozy
kryminologiczne;j
przy warunkowym
zawieszeniu
wykonania kary.
Tak tez zreszta
okoliczno$ci te
zostaly
potraktowane przez
Sad I instancji,
ktory wymierzyt
oskarzonemu kare
w granicach dolnego
zagrozenia
ustawowego, a
Srodek  karny i




$wiadczenie

pieniezne  zostaly
wymierzone wrecz w
najnizszej mozliwej

wysokosci,
przewidzianej w
ustawie.

Skarzacy
kwestionuje rowniez
powolywanie sie
przez Sad Rejonowy
na nagminno§¢é
przestepstw,
polegajacych na
kierowaniu
pojazdami

mechanicznymi w
stanie nietrzezwosSci.
Jest to w istocie
fakt notoryjny, gdyz
codziennie  media
donosza o kolejnych
przypadkach  tego

rodzaju przestepstw.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacego,
nagminno$é
przestepstw tego
rodzaju, jakie
popehil oskarzony,
moze by¢
poczytywana  jako
okolicznos$é

obciazajaca przy
wymiarze kary. Tak
wlasnie okoliczno$é
te  zakwalifikowat
Sad  meriti, co
wprost wynika z

uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku. Nie
wplynela ona jednak
A istocie na

jakie§  zaostrzenie
wobec oskarzonego
reakcji karnej, skoro
- tak jak juz




WyZej wspomniano —
wymierzona wobec
oskarzonego  kara
jest  maksymalnie
zblizona do dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia, a §rodek
karny i $wiadczenie
pieniezne nie moglo
by¢ juz  nizsze.
Nagminno$é
przestepstw nie jest
natomiast
przestanka, o jakiej
jest mowa w
katalogu wskazanym
w art. 115 § 2 kk,
a wiec i tak nie
ma ona znaczenia
dla ustalenia stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
a tym samym
dla istnienia, badz
nie, przeslanek dla
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego.

Reasumujac
stwierdzi¢ nalezy, iz
w  okolicznoéciach
rozpoznawanej tu
sprawy
wykluczonym  bylo
przyjecie, aby
stopien zawinienia
i stopien spolecznej
szkodliwosci
popelionego przez
oskarzonego
przestepstwa nie
byt znaczny. Tym
samym brak bylo
podstaw do
warunkowego
umorzenia  wobec
oskarzonego




postepowania
karnego.

Whniosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku, poprzez
warunkowe

# czeSciowo zasadny

. # niezasadny
umorzenie

postepowania
karnego wobec
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Poniewaz zarzut

skarzacego nie byl
zasadny, o czym byta
juz mowa wyzej,
wniosek nie podlegat
uwzglednieniu.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ




0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calosé zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzut  skarzacego
zmierzajacy do jego
zmiany nie okazal
sie zasadny, o czym
byla juz
wyzej. Dlatego tez

mowa

zaskarzony wyrok,

jako  sluszny i
odpowiadajacy
prawu, podlegat

utrzymaniu w mocy.

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 0] kosztach
postepowania
odwolawczego Sad
Okregowy orzekl w
oparciu o tresé
art. 636 § 1
k.p.k., przy czym
wysokos§é oplaty
za drugg instancje
zostala ustalona na
podstawie art. 8
ustawy z  dnia
23 czerwca 1973
roku o oplatach w
sprawach  karnych
(tekst jednolity:
Dz.U. z 1983 roku,
Nr 49, poz. 223 z
pozn. zmianami).

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




