UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 735/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 3
wrze$nia 2020 roku
w sprawie sygn. akt
IIK5/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Podniesiony w
apelacji obroncy M.
D. (1) zarzut obrazy
postepowania,  tj.
art. 2§ 1pkt1i2i
art. 5 § 1 kpk poprzez
wydanie wyroku
skazujacego bez
istnienia dowodow

oraz powigzany z
tym blad w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, ze

oskarzona

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyczerpata
znamiona
przestepstwa, a
przede
ze miala
0] przestepczym
charakterze
dzialalno$ci spotki.

wszystkim,
wiedze

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z trescig art
5 8§ 112 kpk w
brzmieniu majacym
zastosowanie w
sprawie

tzw

niniejszej
( proces
kontradyktoryjny)
oskarzonego uwaza
sie za niewinnego,
dopdki jego wina nie
zostanie
udowodniona, a
watpliwosci, ktoérych
nie usunieto w
postepowaniu
dowodowym,
rozstrzyga sie na
korzy$é
oskarzonego. W
przedmiotowym
postepowaniu  nie
udowodniono
oskarzonej M. D. (1),
aby objela wiedza
i Swiadomoscia, ze
jej pracodawcy w
ramach
prowadzonej
dzialalnoSci
dokonuja
przestepstw oszustw
na szkode swoich
klientow, a

samym

tym
nie




udowodniono, aby
mata zamiar
bezpoéredni, a
nawet aby godzila
sie na to, ze
swoim dzialaniem
wspoldziata ze
sprawcami
kierowniczymi
wprowadzajac
klientow w blad i
doprowadzajac ich
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem. Ani w
uzasadnieniu  aktu
oskarzenia, ani w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku nie ma
przedstawionego ani
jednego  dowodu,
ktéry jednoznacznie
wskazywalby na taki
zamiar oskarzonej
i na jej wiedze
w tym przedmiocie.
Dowody
bezposrednie nie
dotycza tej
oskarzonej ( dotycza
one zatrudnionych w
innym okresie M. B.
i I. P. — bedzie to
szczegblowo
omawiane przy
okazji analizowania
apelacji obroncy
oskarzonej M. D.
(2) w dalszej czeSci
uzasadnienia).

Na zamiar
bezposredni

oskarzonej M. D. (1)
jednoznacznie nie
wskazuja  rowniez
poszlaki ani logiczna
analiza dowodow.
Oskarzona podjela




we wskazanej firmie
prace na podstawie
umowy z dnia 6
stycznia 2005 roku
i miala pracowa¢ na
okresie prébnym do
dnia 31 marca 2005
roku ( umowa k.
344 Tom II zbi6r A).
Byla to jej pierwsza
praca w  zyciu,
oskarzona miata
wowczas raptem 22
lata i wyksztalcenie
zaledwie
podstawowe ( bo
ciggle uczyta sie w
liceum w systemie
wieczorowym i w
okresie wskazanym
w zarzucie byla
faktycznie uczennica
szkoly Sredniej). Nie
miala  kompletnie
zadnej wiedzy i
do$wiadczenia  w
zakresie ekonomii,
panowalo wdwczas
w Polsce 19 %
bezrobocie.
Wiarygodne jest
wiec, ze tak mloda,

niedo$wiadczona,
niewyksztalcona
osoba mogla nie
zorientowaé sie,
ze jej pracodawcy
zorganizowali
wyludzanie
pieniedzy w
systemie
argentynskim.
Argument Sadu
Rejonowego, ze

przeciez oskarzona
byla pelnoletnia
i  powinna  sie
zorientowac w
procederze
zorganizowanym




przez jej
pracodawcéw  jest

chybiony. Po
pierwsze, takie
rozumowanie

oznacza  przyjecie
domniemania winy,
co jest
niedopuszczalne.
Skoro ani
prokurator, ani
Sad Rejonowy nie
udowodnit skarzonej
winy, to nie moze
opiera¢ skazania na
przypuszczeniu, ze
oskarzona powinna
sie domysle¢, ze
firma, w  ktorej
pracuje, dziala w
systemie
argentynskim i
wyludza pieniadze.
Gdyby ustawodawca
wprowadzil
nieumy$lng forme
popehienia
przestepstwa
oszustwa, to taki
argument  moglby
by¢ uzyty i
brany pod uwage,
ale inkryminowane
przestepstwo mozna
popehic jedynie
z winy umySlnej
W postaci zamiaru
bezposredniego,
wiec takie domysly
nie maja znaczenia.
Po drugie, w Polsce
w tamtym czasie
spotka, w ramach
ktérej prowadzona
byla inkryminowana
dzialalnosé,
oszukala tysiace
( o ile nie
dziesigtki  tysiecy)
ludzi. Ta rzesza tez




skladala sie z osob
pelnoletnich, czes¢ z
nich miala lepsze
wyksztalcenie, a z
pewnosScia wieksze
doswiadczenie
zyciowe niz 22
- letnia  nigdy
wezedniej nie
pracujaca
absolwentka
podstawowki
usilujgca
wieczorowo
ukonczy¢  liceum,
ktora wowczas byla
oskarzona. Skoro oni
dali sie nabraé,
to nie ma nic
zaskakujacego w
tym, ze oskarzona
robwniez wierzyla, ze

naprawde
posredniczy w
zawieraniu
rzetelnych i
uczciwych  umoéw
pozyczkowych.
Nietrafny jest

rOwniez argument
Sadu  Rejonowego
zawarty w
uzasadnieniu

zaskarzonego

wyroku, jakoby o
zamiarze oskarzonej
M. D. (1) mialy
Swiadczy¢ rozpiski
kosztow uzyskania
pozyczki, jakie
sporzadzala co do
niektorych klientow
oskarzona aby
skloni¢ ich do
zawarcia — umowy.
Wecale nie $wiadczy
to o tym, ze
oskarzona wiedziala
0 przestepczym




procederze  swych
przelozonych i ze

miala zamiar
wprowadzaé

klientow w  blad.
Przeciez skoro
oskarzona byla

prze$wiadczona o
legalnoSci i
prawdziwosci oferty,
jaka na zlecenie
przelozonych miala
przedstawiac, to
logiczne  jest, ze
dzialajac w dobrej
wierze 1 chcac
przekonaé
przychodzace do niej
osoby do zawarcia
jak sie jej wydawalo
uczciwej i dobrej
umowy pozyczki
rozpisywala im ja,
przedstawiajgc
oferte, w  ktorej
prawdziwos$é
rOwniez  wierzyla.
Co innego byloby,
gdyby rozpiski te
kierowane byly do
przelozonych
oskarzonej i
ujawnialy
mechanizmy
oszukanczego
procederu,
wskazujac
przykladowo, na jak
duze kwoty udalo
sie kogo$ oszukaé
- ale nie ma w
tych  dokumentach
nic z tych rzeczy. To
standardowe notatki
i wyliczenia i
wcale nie $wiadcza
0 przestepczym
zamiarze
oskarzonej, a wrecz
przeciwnie,




wskazuja, zZe
wierzyla ona w
oferte, ktora
sprzedawala 1 z
zaangazowaniem
oddala sie pracy
( jak myslala
uczciwej i nikomu
nie przynoszacej
szkody).

Argument, ze od
pazdziernika 2004
roku do  biura
przychodzili
niezadowoleni
klienci
sygnalizujacy, ze nie
dostali obiecanych
pozyczek  roéwniez

jest
nieprzekonujacy,
albowiem po
pierwsze, wiedza o
tym nie dowodzilaby
jeszcze istnienia
zamiaru
bezposredniego

wprowadzania w
blad nastepnych
klientow (  bez
innych  dowodow
mogloby to co
najwyzej $wiadczyé
o naruszeniu regul
ostroznoéci, a wiec o
winie nieumys$lnej),
po drugie, argument
ten nie uwzglednia
marginalnie

krotkiego okresu
zatrudnienia

oskarzonej ( ktora
pojawila sie w firmie
6 stycznia 2005
roku, pracowala do
polowy lutego 2005
roku i ominela
ja fala reklamacji
majacych  miejsce




od pazdziernika do
grudnia 2004 roku),
a po trzecie,
poza wyjasnieniami
oskarzonej M. D.

(1 nie ma
zadnego dowodu
Swiadczacego o

tym, kiedy i od
kogo dowiedziala sie
ona o problemach

klientow. A
tymczasem
oskarzona wyja$nita,

ze jak tylko
zorientowala  sie,
ze klienci sq
oszukiwani i nie
dostaja pozyczek
zaprzestala
zawierania  umow
pozyczek

( przepracowala
jeszceze dwa dni nie
zawierajac w tym
czasie zadnej umowy
po czym porzucila
prace). Zatem nie
udowodniono jej w
niniejszym
postepowaniu,
jakoby ktorakolwiek
z  opisanych w
akcie oskarzenia
umow zawarla majac
Swiadomos¢, 7e
dziala w systemie
argentynskim, oraz
aby w
ktérymkolwiek zZ
tych  przypadkow
dzialala z zamiarem
bezposrednim
wprowadzenia
kogokolwiek w blad
lub wyzyskania
bledu i
doprowadzenia
kogokolwiek do
niekorzystnego




rozporzadzenia
mieniem.

Oproécz powyzszych
argumentéw, ktore
juz musza prowadzié
do  uniewinnienia
oskarzonej M. D. (1)
w $wietle art. 5 § 1
i 2 kpk, sa jeszcze

dwa dodatkowe,
zdecydowanie

przemawiajace  na
korzysé tej
oskarzonej i

powodujace, ze Sad
Okregowy dat jej
wiare 1 uwaza,
ze faktycznie nie
wiedziala ona o tym,
ze Kklienci z ktérymi
w imieniu firmy,
w ktbrej pracowala,
zawarla umowy,
zostali wprowadzeni
w blad i
niekorzystnie
rozporzadzili
mieniem.

Po pierwsze,
skarzona nie czekala
do konca okresu, na
jaki zawarto z nia
umowe o prace, gdy
tylko zorientowala
sie, ze firma, w ktorej
pracuje, oszukuje
ludzi, porzucila
prace nie baczgc na
to, ze w ten sposdb
utraci prowizje od
zawartych umoéw
i pensje za
dwa tygodnie pracy
w lutym 2005
roku oraz nie
uzyska korzystnego
Swiadectwa  pracy
( porzucenie pracy).




Przeciez miata
umowe O prace na
okres probny do
dnia 31 marca 2005
roku, a ostatniag
umowe pozyczki z
klientem zawarta w
dniu 10 lutego
2005 roku, po
czym zorientowala
sie w oszukanczym
charakterze firmy i
po dwobch dniach
( w trakcie ktorych
zadnej umowy nie
zawarla) po prostu
spakowala z biura
swoje rZeczy
osobiste i wiecej sie
tam nie pojawila.
W tym czasie firma
ta jeszcze dzialala,
o czym najlepiej
$wiadcza daty umoéow
zawieranych przez
innych oskarzonych
opisane w akcie
oskarzenia

( zawierane byly co
najmniej do dnia
15 lutego 2005
roku). W rezultacie
oskarzona wyszla na
pracy w tej firmie
jak  przystowiowy
Zablocki na mydle,
bo zarobila 800 zi,
a sama poniosla
koszty dojazdu itp.
Mimo to wolala
porzuci¢ prace, niz
zachowaé prowizje,
gdy  zorientowala
sie w przestepczym
charakterze

dzialalnoSci

zatrudniajgcej ja
firmy. Dowodzi to,
ze nie tylko nie
chciala, ale nawet




nie godzila sie na
to, aby wprowadzaé
pokrzywdzonych w
blad i doprowadzac
ich do
niekorzystnego
rozporzadzania
mieniem.

Po drugie, oskarzona
M. D. (1) ujawnila, ze
jednym z Kklientow,
z ktérym zawarla
umowe, byt bliski
znajomy jej ojca,
czlowiek,  ktorego
znala osobiécie oraz
ktéry  utrzymywat
relacje zZ jej
rodzing. Wyjaséniala,
ze doznala wielkiego
poczucia
dyskomfortu, gdy
zorientowala sie -
juz po czasie i
po porzuceniu pracy
- ze zostal on
przez zatrudniajaca
ja firme oszukany.
Wyjaénienia te nie
sq goloslowne,
albowiem znajduja
potwierdzenie w
zeznaniach tego
pokrzywdzonego,
ktéorym jest A. K.
( czyn 20 zarzucony
oskarzonej M. D.
(1) ). Potwierdzil
on swoja osobista
znajomosé zZ
oskarzona M. D.
(1), zeznal, ze dala
mu do zapoznania
sie warunki umowy,
udostepnila
wszystkie
informacje, $wiadek
( chot¢ do$wiadczony
zyciowo 1 majacy




nieograniczony
dostep do
dokumentacji
zwigzanej z umowa)
nawet nie wpadt na
to, ze moze to byt
system argentynski,
co  wiecej, nie
mial pretensji do
samej oskarzonej,
tylko czul sie
pokrzywdzony przez
zatrudniajgca ja
firme (zeznania A.
K. k. 1626 - 1627
tom IX zbiér C). Sad
Okregowy  uwaza
za wiarygodng, bo

zgodna zZ
do$wiadczeniem
zyciowym i logika,
deklaracje

oskarzonej, ze nigdy
nie zdecydowalaby
sie na zawarcie
z tym czlowiekiem
umowy, gdyby choé
przypuszczala, ze w
jej wyniku zostanie
on oszukany.
Przeciez byl to jej
znajomy, kolega jej
ojca, a oskarzona
byla wowczas mloda
dziewczyna ciagle
zyjaca pod jednym
dachem z rodzicami.
Gdyby chociaz
przypuszczala, ze co$
moze by¢ nie tak
z ta umowg, to
ostrzeglaby przed jej
zawieraniem A. K.,
a juz na pewno
nie namawialaby go
do tego. Umowa ta
nosi date 22 stycznia
2005 roku, a wiec w
tej dacie oskarzona
ciggle nie miala




SwiadomoSci, ze
klienci

zatrudniajacej ja
firmy sa
wprowadzani w
blad.
wiarygodne jest, ze
dowiedziala sie o
tym dopiero po dniu
10 lutego 2005 roku,
po czym porzucila

prace.

Dlatego

Wniosek

O uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro
nie

oskarzonej
udowodniono
zamiaru
bezposredniego, to
nie wyczerpala ona
znamion

podmiotowych

zarzuconych jej

przestepstw,  wiec

nalezalo ja

uniewinnidé.

3.2. Podniesiony w | # zasadny

apelacji obroncy M.
D. (2) zarzut obrazy
postepowania,  tj.
art. 2 § 2 kpk,
art. 4 kpk, art. 5
§ 2 kpk, art. 7
kpk i art. 410 kpk

poprzez  dowolna

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ocene dowodow raz

powiazany z tym
blad w ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, ze
oskarzona
wyczerpala
znamiona
przestepstwa, a
przede wszystkim,
ze miala wiedze
o] przestepczym
charakterze

dzialalnoS$ci spotki i
dzialala w zamiarze
bezposrednim.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z trescig art
5 8§ 112 kpk w
brzmieniu majacym
zastosowanie w
sprawie

tzw

niniejszej

( proces
kontradyktoryjny)
oskarzonego uwaza
sie za niewinnego,
dopdki jego wina nie
zostanie
udowodniona, a
watpliwosci, ktoérych
nie usunieto w
postepowaniu
dowodowym,
rozstrzyga sie na
korzy$é
oskarzonego. W
przedmiotowym
postepowaniu  nie
udowodniono
oskarzonej M. D. (2),
aby objela wiedza
i Swiadomoscia, ze




jej pracodawcy w
ramach
prowadzonej
dzialalnoSci
dokonuja
przestepstw oszustw
na szkode swoich
klientow, a tym

samym nie
udowodniono, aby
mala zamiar
bezpoéredni, a

nawet aby godzila
sie na to, ze
swoim dzialaniem
wspoldziata ze
sprawcami
kierowniczymi
wprowadzajac
klientow w blad i
doprowadzajac ich
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem. Ani w
uzasadnieniu  aktu
oskarzenia, ani w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku nie ma
przedstawionego ani
jednego  dowodu,
ktéry jednoznacznie
wskazywalby na taki
zamiar oskarzonej i
na jej wiedze w tym
przedmiocie.

Przypomnijmy, ze
oskarzona nie
przyznala sie do
winy, po  czym
odmowila skladania
wyjasnien i
odpowiedzi na
pytania. W  tym
stanie rzeczy, aby
udowodnié jej
istnienie  zamiaru
bezposéredniego
dokonania




zarzuconych j€j
przestepstw,
nalezaloby albo
wskazaé jaki§ dowod
Swiadczacy o tym
bezposrednio, albo
wykaza¢é to  za
pomoca
zamknietego i nie
budzacego
watpliwosci
lancucha  poszlak.
Zadna zZ tych
okoliczno$ci nie
zachodzi.

W  przedmiotowej
sprawie  zar6wno
prokurator, jak i Sad
Rejonowy,
bezposrednie
dowody na istnienie
takiego zamiaru
przedstawil jedynie
co do oskarzonego
M. B. ( sa
to jego wyjasnienia
oraz zeznania J.
S) oraz co do
oskarzonej I. P. ( sa
to jej wyjasnienia,
co bedzie jeszcze
omawiane). Jednak
te zrodla dowodowe,
pytane (o] to
wprost, zaprzeczaly,
aby okoliczno$ci, o
ktéorych  wiedzialy,
byly wiadome
roéwniez oskarzonym
M. D. (1) i M. D.
(2). W szczego6lnosci
oskarzony M. B.
wyjaénil, ze na
szkoleniu, na ktéorym
od uczestniczacych
w nim oséb powzial
wiedze o dzialaniu
zatrudniajacej  go
firmy w systemie




argentynskim, byl
jedynym

pracownikiem z R. i
pozostale oskarzone
nie mialy o tym
wiedzy (zreszta M.
D. (1) i M. D.
(2) zatrudnione byly
w innym okresie i
,rozminely sie” z M.
B., ktory zakonczyl
prace zanim sie tam
pojawily, konkretnie
pracowatl w tej firmie
od dnia 21 wrzeénia
2004 roku do dnia 2
listopada 2004 roku
- k. 329 Tom II
Zbioér A). Oskarzona
I. P. wyjasniajac
o swych rozmowach
z  dyrektorem i
swej wiedzy o

wprowadzaniu
klientow w blad, a
takze 0
zainteresowaniu

policji i specjalnych
szkoleniach z tym
zwigzanych, oraz o
swej  wiedzy o

systemie
argentynskim, nie
wspominala o
pozostalych
oskarzonych, a

pytana o te
zagadnienia wprost
zaprzeczala, aby
rozmawiala z nimi
na ten temat. Zreszta
oskarzona I. P.
( podobnie jak
wyzej wspomniany
oskarzony M. B.)
zatrudniona byla w
innym okresie niz
oskarzone M. D.
(1) i M. D. (2)
i rowniez sie z




nimi  ,rozminela”.
Zaé $wiadek J. S.
7Zeznajagc o  SwWej
wiedzy na ten temat
oraz o zaslyszanej
wypowiedzi

dyrektora

poddajacej w
watpliwo$¢ wyplate
pozyczek klientom
wskazala, ze oprbcz
niej mogt to slyszet
jedynie M. B,
a na bezposrednie
pytanie zaprzeczyla,
aby wiedzieli o
tym lub slyszeli
te wypowiedZ inni
oskarzeni, w
szczegbdlnoSci M. D.
(1) i M. D. (2)
( zeznania k. 380v -

382 Tom XIII).
Poszlaki, na jakie
wskazuje Sad
Rejonowy w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku rowniez

nie dowodza, ze
oskarzona M. D.
(2) miala wiedze
na temat procederu
wyludzania  oplat
od pokrzywdzonych
i nie wskazuja,
ze miala zamiar

bezposredni
wprowadzania
pokrzywdzonych w
btad lub
wyzyskiwania  ich
bledu i
doprowadzania do
niekorzystnego
rozporzadzania

mieniem.




w szczegoblnosci
oskarzona podjeta
we wskazanej firmie
prace na podstawie
umowy z dnia 26
stycznia 2005 roku
i miala pracowac¢ na
okresie probnym do
dnia 31 marca 2005
roku ( umowa k.
325 Tom II zbibr
A). Oskarzona miala
wowcezas raptem 21
lat i wyksztalcenie
zaledwie Srednie
(ledwo co ukonczyla
liceum - k. 436). Nie
miala  kompletnie
zadnej wiedzy i
doswiadczenia w
zakresie ekonomii,
panowalo wdwczas
w Polsce 19 %
bezrobocie.

Wiarygodne jest
wiec, ze tak mtloda,

niedo$wiadczona,
niewyksztalcona
osoba mogla nie
zorientowac sie,
ze jej pracodawcy
zorganizowali
wyludzanie
pieniedzy w
systemie
argentynskim.
Argument, ze
oskarzona byla
pelnoletnia i
powinna sie
zorientowa¢d w
procederze
zorganizowanym
przez jej
pracodawcoéw  jest
chybiony. Po
pierwsze, takie
rozumowanie

oznacza  przyjecie




domniemania winy,

co jest
niedopuszczalne.

Skoro ani
prokurator, ani

Sad Rejonowy nie
udowodnit skarzonej
winy, to nie moze
opiera¢ skazania na
przypuszczeniu, ze
oskarzona powinna
sie domysle¢, ze
firma, w  ktorej
pracuje, dziala w
systemie
argentynskim i
wyludza pieniadze.
Gdyby ustawodawca
wprowadzil
nieumy$lng forme
popehienia
przestepstwa
oszustwa, to taki
argument  moglby
by¢ uzyty i
brany pod uwage,
ale inkryminowane
przestepstwo mozna
popehic jedynie
z winy umySlnej
W postaci zamiaru
bezposredniego,
wiec takie domysly
nie maja znaczenia.
Po drugie, w Polsce
w tamtym czasie
spotka, w ramach
ktérej prowadzona
byla inkryminowana
dzialalnosé,
oszukala tysiace
( o ile nie
dziesigtki  tysiecy)
ludzi. Ta rzesza tez
skladala sie z osbb
pelnoletnich, czesc z
nich miala lepsze
wyksztalcenie, a z
pewnoscia wieksze
do$wiadczenie




zyciowe niz 21 -
letnia absolwentka
liceum, ktora
wowczas byla
oskarzona. Skoro oni
dali sie nabraé,
to nie ma nic
zaskakujacego w
tym, ze oskarzona
robwniez wierzyla, ze

naprawde
posredniczy w
zawieraniu
rzetelnych i
uczciwych  umoéw
pozyczkowych.
Zatem  zawierajac
te umowy i
rozmawiajac z

klientami po prostu
wykonywala swoja
prace i polecenia
przelozonych, nie
majac  przy tym
wiedzy, ze klienci ci
sa wprowadzani w
blad, a tym bardziej
nie majac takiego
zamiaru.

Argument, ze od
pazdziernika 2004
rokua  do  biura
przychodzili
niezadowoleni
Kklienci
sygnalizujacy, ze nie
dostali obiecanych
pozyczek  réwniez

jest
nieprzekonujacy,
albowiem po
pierwsze, wiedza o
tym nie dowodzilaby
jeszcze istnienia
zamiaru
bezposredniego

wprowadzania w
blad nastepnych
klientow (  bez




innych  dowodoéw
mogloby to co
najwyzej $wiadczyé
0 naruszeniu regul
ostroznosci, a wiec o
winie nieumy$lnej),
po drugie, argument
ten nie uwzglednia
marginalnie

krotkiego okresu
zatrudnienia

oskarzonej ( ktoéra
pojawila sie w firmie
26 stycznia 2005
roku, pracowala do
polowy lutego 2005
roku 1 ominela
ja fala reklamacji
majacych  miejsce
od pazdziernika do
grudnia 2004 roku),
a po trzecie, nie
ma zadnego dowodu
$wiadczacego o tym,
aby oskarzona M.
D. (2) kiedykolwiek
i od kogokolwiek
dowiedziala sie o
problemach

klientow (oskarzona
odmowila skladania

wyjaénien, a
zadnego innego
dowodu w tym
przedmiocie ani
prokurator ani Sad
Rejonowy nie
przedstawili) .
Zatem nie
udowodniono tej
oskarzonej w
niniejszym
postepowaniu,

jakoby ktérakolwiek
z  opisanych w
akcie oskarzenia
umoéw zawarla majac
Swiadomosé, ze
dziala w systemie




argentynskim, oraz

aby w
ktérymkolwiek zZ
tych  przypadkow
dzialala z zamiarem
bezposérednim
wprowadzenia
kogokolwiek w blad
lub wyzyskania
bledu i
doprowadzenia
kogokolwiek do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem.

Argumenty te musza
prowadzic¢ do
uniewinnienia
oskarzonej M. D. (2)
w $wietle art. 5 § 1
i 2 kpk, zwlaszcza w
sytuacji zaskarzenia
wyroku jedynie na
korzy$¢ oskarzone;.

Whniosek

O uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skoro
nie

oskarzonej
udowodniono
zamiaru
bezposredniego, to
nie wyczerpala ona
znamion
podmiotowych
zarzuconych jej




przestepstw,  wiec

nalezalo ja

uniewinnidé.

3.3. Podniesiony w | # zasadny

apelacji obroncy I.
P. zarzut obrazy
postepowania,  tj.
art. 4 kpk, art. 5 §
2 kpk, art. 7 kpk i
art. 424 81 pkt 1 kpk
poprzez  dowolng
ocene dowodéw raz
powiazany z tym
blad w ustaleniach

faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, ze
oskarzona
wyczerpala
znamiona
przestepstwa, a
przede wszystkim,
ze miala wiedze
0 przestepczym
charakterze

dzialalnoSci spotki i
dzialala w zamiarze
bezposérednim.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

To, ze oskarzona I.
P. miala wiedze o
tym, ze przy jej
wspoétudziale klienci
zatrudniajacej ja
firmy s3
wprowadzani w blad
co do okolicznoSci
opisanych w
zarzutach i
doprowadzani  do
niekorzystnego




rozporzadzenia
mieniem, a tym
samym, ze dzialala z
zamiarem
bezposrednim,
wynika z j€j
wyjasnien.

Oskarzona
zatrudniona byla w
okresie od dnia 8
listopada 2004 roku
do dnia 31 grudnia
2004 roku - k.
321 Tom II Zbibr
A ( a zatem w
innym okresie niz
oskarzone M. D.
(1) i M. D. (2)).
Oskarzona I. P., w
przeciwienstwie do
pozostalych
oskarzonych, miala
wyksztalcenie
ekonomiczne

( technik ekonomii
k. 411), a przede
wszystkim  jeszcze
przed zatrudnieniem
znala 1 rozumiala
zasady
funkcjonowania tzw
systemu
argentynskiego ( jak
wyjasnila, jej rodzice
w takim systemie
kupowali

samochod).

Rozpoznala wiec od
razu, w  jakim
systemie dziala
zatrudniajgca ja
firma. Mimo to
zaprzeczala w
rozmowach zZ

klientami, aby byt to
system argentynski,
nawet gdy
pokrzywdzeni

wprost (o] to




pytali. Najlepiej
Swiadcza o tym
zeznania  jednego
z jej pierwszych
klientow, J. D.
( umowa z dnia 17
listopada 2004 roku,
czyn 3 zarzucony
oskarzonej), ktory
rozpoznal ten
system i prosto
Z mostu o to
zapytal, a oskarzona
wprowadzila do
w blad solennie
zapewniajac, ze tak
nie jest i ze to
normalna pozyczka
na ogoblnych
zasadach ( zeznania
k. 1695- 1696
Tom X Zbiér C).
Ponadto oskarzona
przyznala, ze zaraz
na poczatku pracy
brala  udzial w
szkoleniach, na
ktorych
informowano ja, jak
ma sie zachowywac,
gdy pokrzywdzeni
(  Kklienci firmy)
beda chcieli wzywaé
policje. Roéwniez
w poczatkowym
okresie jej pracy
( nie dalej niz
trzy tygodnie po
podpisaniu umowy)
oskarzona osobi$cie
doswiadczyla akcji
policji w tej firmie
- policjanci  po
cywilnemu udawali,
ze checg zawrzel
umowe, po czym
ujawnili sie,
wylegitymowali,
zabezpieczyli
dokumenty i spisali




dane osobowe
pracownikow, w
tym oskarzone;j.
Nie jest wiarygodne
tlumaczenie

oskarzonej, zZe
uznala, iz wszystko
jest w porzadku,
skoro po tej wizycie
policji firmy nie
zamknieto. Wreszcie
oskarzona sama
przyznala, ze miala

bezposrednig wiedze
od  jednego zZ
dyrektorow, zZe

wyplaty  pozyczek
na pewno nie

beda mogly by¢

dokonywane w
obiecanych
terminach, co juz
dowodzi, ze
Swiadomie
wprowadzala

klientow w  blad
chociazby co do tego
aspektu  umoéw. I
wreszcie

najwazniejsze -
oskarzona w swych
wyjasnieniach

przyznala ze

"zorientowalam sie,
ze ta firma to lipa"
( k. 395 Tom II
Zbiér A) i z tego
powodu postanowila
odej$¢ z pracy, ale
woéwczas przelozony

zapowiedzial jel,
ze wezedniejsze
rozwigzanie umowy
o prace spowoduje
utrate przez nia
prowizji w kwocie
1000 zl. Z tego
powodu - mimo
pelnej $wiadomosci,
ze oszukuje ludzi




- oskarzona I. P.
pozostala w pracy do
konca umowy ( tj.
do dnia 31 grudnia
2004 roku), dalej
zawierajagc  umowy
i wprowadzajac
klientow w  blad.

Miala tez
$wiadomos§¢é, ze
dokonywane przez
nich wplaty rzekomo
na pokrycie kosztow
przygotowawczych
pozyczki w
rzeczywistoSci
ksztattuja

oszukanczy dochdd
firmy 1 stanowia
niekorzystne
rozporzadzenie
mieniem przez
pokrzywdzonych
("jamialam rozpisaé
i wytlumaczyé
jakie  ponosi
koszty pozyczki,
a  pieniadze te

przeznaczone sq
niby na

korespondencje i
inne wydatki" - k.
395 v Tom II Zbi6r
A).

Zatem  oskarzona
I. P. ( w
przeciwienstwie do
oskarzonych M. D.
(1) i M. D. (2))
miala wiedze o tym,
ze pokrzywdzeni
sg wprowadzani
w blagd i sama
dzialajac w zamiarze
bezposrednim brala
w tym czynny
i aktywny udzial,
realizujac
bezposrednio




znamiona
wykonawcze
przestepstw z art.
286 § 1 kk. Jej
motywacja byla cheé
uzyskania prowizji
od zawartych umow,
co sama przyznala.
Jednocze$nie  Sad
Okregowy nie dat jej
wiary, aby wiedze
te zdobyla dopiero
po dluzszym czasie
pracy w firmie, bo
przeciez od poczatku
rozpoznala, ze ma
do czynienia z
systemem
argentynskim ( w
przeciwienstwie do
pozostalych
oskarzonych miala
na ten temat
wiedze wynikajaca
z  bezposredniego
dos$wiadczenia
zyciowego,  miala
roéwniez
odpowiednie
podloze teoretyczne
po skonczeniu
technikum
ekonomicznego), juz
na poczatku pracy
bezposrednio
do$wiadczyta
zainteresowania
policji ta firma, a
takze miala wiedze o
nierealno$ci
terminéw  wyplat
pozyczek, a mimo
to wprowadzala
pokrzywdzonych w
blad co do realnosci
tych terminéw i
klamliwie
zaprzeczala na temat




systemu
argentynskiego.

Whniosek

O uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

I. P.
dzialala w zamiarze

Oskarzona

bezposérednim,
zostalo to powyzej
omébwione.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

r

4.1.

Uzupelniono  opis
czynéw zarzuconych
i przypisanych
oskarzonej I. P. o
dzialanie wspolnie i
W porozumieniu z
innymi
wyeliminowano
podstawy  prawnej
skazania art. 91 §
1 kk i sprecyzowano
art. 4 8 1
kk przez wskazanie
konkretnego
prawnego, ktéry ma
zastosowanie

sprawcami,
Z

stanu

oraz
zlagodzono kare

orzekajac samoistng




grzywne na
podstawie art. 37

a kk, a tym
samym  uchylono
punkt 4 jako
bezprzedmiotowy.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Oskarzona nie
dzialala sama ani dla
siebie, realizowala
znamiona oszustwa

dzialajac w ramach

zorganizowanej
przez inne osoby
strukturze
gospodarczej i na
ich  korzys¢. Co
do tych 0s6b
tocza sie odrebne
postepowania.
Dlatego uzupelniono
opisy czyndow
zarzuconych i
przypisanych

oskarzonej I. P. o
dzialanie wspolnie i
W porozumieniu z
innymi osobami.

Sad Rejonowy
slusznie zastosowal
sprawie
ciagu
przestepstw,  przy
czym niepotrzebnie
powolal dyspozycje
art. 91 § 1 kk w
podstawie skazania,
przepis ten powoluje
sie
podstawie wymiaru
kary, dlatego Sad
Okregowy
skorygowal ten blad.

w e
konstrukeje

jedynie w




Poniewaz pomiedzy
data  czynéw, a
data wyrokowania
kilkukrotnie
zmieniala sie ustawa
karna, nalezalo
powolujac
dyspozycje art. 4 § 1
kk skonkretyzowac,
czy stosuje sie stan
prawny z daty czynu,
czy tez ktory$s ze
stanbw  prawnych
sposrednich”. W tej
sprawie najbardziej

wzgledny dla
oskarzonej jest stan
prawny wedlug

brzmienia tekstu
jednolitego Kodeksu
Karnego z dnia
14 pazdziernika
2019 roku, albowiem
umozliwia on
zastosowanie  art.
37 a Kkk  Dbez
dodatkowych,

wprowadzonych

p6zniej  obostrzen.
Jednocze$nie  stan

prawny
obowiazujacy w
dacie czynéw nie
pozwalalby na
orzeczenie

samoistnej grzywny,
gdyz Owczesny art.
58 § 3 kk umozliwiat
to jedynie w
przypadku

przestepstw

zagrozonych kara do
5 lat pozbawienia
wolnoéci.  Dlatego
nalezalo zastosowaé
norme  posrednig,
a tym  samym
sprecyzowaé to w
wyroku. Stosowanie




normy ,poéredniej”
A wypadku
kilkukrotnej zmiany
treSci  ustawy w
okresie  pomiedzy
data czynu a data
wyrokowania  jest
oczywiste w $wietle
wieloletniego,
ugruntowanego i
jednolitego w  tej
kwestii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i
sadéw
powszechnych (
por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
13 lipca 2005 roku
sygn. akt II KK
297/04 opubl. OSG
2006 nr 10, poz. 108,
str. 3, Prok. i Pr.
2005 nr 12, poz. 1,
str. 7, KZS 2005 nr
12, poz. 28, OSNwSK
2005 nr 1, poz.
1345, Legalis, a takze
uzasadnienie  wyr.
SN z 5.5.2005 r., V
KK 414/04, OSNK
2005, Nr 9, poz.
80, s. 31 i powolana
tam literatura, oraz
Buchala, Zoll,
Kodeks karny, 1998,
oraz wyr. SA w Lodzi
Z 9.6.2008 r., II
AKa 204/07, Biul.
PA w Lodzi 2008,
Nr 18, s. 2 oraz
wyr. SN z 9.10.2008
r. WA 40/08, Biul.
PK 2008, Nr 13,
pozZ. 49, oraz Wyr.
SA w Krakowie z
8.10.2008 r. II AKa
92/08, KZS 2008,
Nr 11, poz. 49 oraz
wyr. SA w Krakowie
714.6.2006 1. IT AKa




85/06, KZS 2006,
Nr 7-8, poz. 99 oraz
wyr. SN z 23.10.2012
r. V KK 447/1,
Legalis i inne ).

Sad Okregowy
zlagodzil kare w
trybie art. 37a
kk ( w brzmieniu
ustalonym tekstem
jednolitym  ustawy
obowigzujacym od
dnia 14 paZzdziernika

2019 roku),
albowiem po
pierwsze, rola
oskarzonej byla
mimo wszystko
poSlednia i
drugorzedna, to

inni wspoldzialajacy
z nig sprawcy
zorganizowali  ten
proceder i to na
ich korzy$¢ sie on
odbywal. Po drugie,
cho¢ oskarzona
nie przyznala sie
formalnie, to jednak
zlozyla wyjaénienia,
w  ktorych podala
okoliczno$ci
zwigzane ze Swoja
wiedza i zamiarem,
pozwalajace na
udowodnienie  jej
winy 1 skazanie.
Prokurator musi
zda¢ sobie sprawe,
ze gdyby nie
tresé tych wyjas$nien,
nie byloby zadnego
dowodu na postaé
zamiaru oskarzonej
i prawdopodobnie
doszloby do  jej
uniewinnienia.
Mozna wiec
powiedzie¢, ze




oskarzona w

pewnym sensie
dokonata
autodenuncjacji. Po
trzecie, od
popehienia
ostatniego z

przypisanych jej
czynéw minelo juz
ponad 16 lat. W tym
okresie  oskarzona
przestrzegala
porzadku prawnego,
jest niekarana ( k.
2954 Tom XXV). Te
wszystkie
okoliczno$ci
lagodzace prowadza
do wniosku, ze
zamiast kary
pozbawienia

wolnoSci

wystarczajace  dla
osiggniecia  celow
kary bedzie
orzeczenie w tej
sprawie samoistnej
grzywny (przy
pozostawieniu bez
zmian orzeczonego

AU zaskarzonym
wyroku obowiazku
cze$ciowego
naprawienia
szkody).

Wobec tego

uchylono punkt 4
wyroku  dotyczacy
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnosci jako
bezprzedmiotowy.

5.
ROZSTRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Uniewinniono

oskarzone M. D.

(1) i M. D.

(2), zlagodzono kare
oskarzonej I. P.,
uzupeliono co do
niej opisy czynow i
poprawiono
kwalifikacje.

Zwiezle o powodach
zmiany

Bylo to juz
oméwione.
1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

3i4 Zasadzono
wynagrodzenie dla
obroncow z urzedu
stosujac stawke
minimalng.

5 Na zasadzie art.
632 pkt 2 kpk
ustalono, ze Kkoszty
procesu zwigzane Zz
oskarzonymi,
ktérych
uniewinniono,
ponosi Skarb
Panstwa.

6 Na zasadzie art. 634

kpk w zw. z art.
627 kpk w zw. z
art. 633 kpk i art.
10 ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych zasadzono
od oskarzonej I
P. na rzecz Skarbu
Panstwa 7 zlotych




tytutem
przypadajacych na
nig wydatkéw ( 1/3

ryczattu za
doreczenia) i
wymierzono jej
oplate za  obie
instancje.
Oskarzona ma
obecnie wyzsze
wyksztalcenie,
prowadzi
dzialalno$é
gospodarcza ( k.

151), moze ponie$c
tak niewielkie koszty

postepowania  bez
uszezerbku dla
niezbednego

utrzymania siebie i
swojej rodziny.

zwrotu

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej M. D.
apelacje (2)

Rozstrzygniecie, brak | skazanie

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca M. D. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej I. P.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




