UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 736/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

19 sierpnia 2020
roku w sprawie II K
493/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. zarzut
podniesiony

przez obronce
oskarzonego P.
B. (1) -
przepisow
postepowania art. 5
§ 2 kpk polegajacej

obrazy

na rozstrzygnieciu
niedajacych sie
usunac¢ watpliwoéci
na niekorzys$é
oskarzonego i
przypisanie
oskarzonemu

zarzucanego mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




calodci
braku

czynu W
pomimo
wiarygodnego
materialu
dowodowego co
do m.in. przebiegu
zdarzenia, udzialu w
nim poszczegblnych
0s6b a w
konsekwencji
niezasadne
przypisanie
oskarzonemu
dzialania wspdlnie
1 W porozumieniu
oraz przyjeciu, ze
zachowanie
oskarzonego
wypeilo znamiona
czynu z art. 279 § 1
kk;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Kontrola
instancyjna
zaskarzonego
wyroku  wykazala,
ze sad rejonowy
przeprowadzil
postepowanie w
sposob prawidlowy,
gromadzac
kompletny materiat
dowodowy i
poddajac g0
nastepnie logicznej,
wzbudzajacej
zastrzezen
Sad
uwaznie

nie
ocenie.
Okregowy

przeanalizowal

zgromadzone w
sprawie dowody
pod katem zarzutow




sformutowanych w
apelacji obronfcy i
z calg stanowczoS$cia
stwierdza, ze wobec
tak ewidentnych
dowodow

wskazujgcych na
sprawstwo P. B.
(1) apelacyjny zarzut
naruszenia zasady
in dubio pro reo
(art. 582 kpk) nie
wytrzymuje krytyki.
Zasada in dubio
pro reo (art.
582 kpk) stanowi,
ze watpliwosci w

zakresie ustalen
faktycznych
powinny byé
wyjasnione i
usuniete przez
wszechstronna
inicjatywe
dowodowa organu
procesowego i

gruntowng analize
calego dostepnego
materialu
dowodowego.
Dopiero wtedy, gdy
po  wykorzystaniu
wszelkich
istniejacych
mozliwoS$ci
watpliwoéci te nie
zostang  usuniete,
nalezy je
wytlumaczyé w
sposéb  korzystny
(por. wyrok SN
z dnia 25.06.1991
r, WR 107/91,
OSNKW 1992, nr
1, poz. 14). Bowiem
zgodnie z ustalonym
w doktrynie i
orzecznictwie
pogladem stan
okreslany jako




"niedajace sie
usungé watpliwosci"
powstaje, gdy w
trakcie
postepowania
sadowego wystepuja
okreslone
watpliwoéci natury

faktycznej lub
prawne;j. Zanim
sad uzna okreSlone
watpliwosci za
"niedajace sie
usunac", winien

podjaé dzialania
zmierzajgce do
stwierdzenia,  czy
watpliwoéci w ogole
wystapily, czy byly
rozsadne, a nie

wymy$lone, czy
i jakie mialy
znaczenie dla kwestii
odpowiedzialnoSci
prawnej
oskarzonego, czy
udalo sie je
przezwyciezyc w
sposbéb

dopuszczalny przez
prawo  procesowe
itp. Dopiero w razie
braku  mozliwo$ci
usuniecia
watpliwosci, po
wykorzystaniu
wszelkich
istniejacych
mozliwoS$ci
dowodowych,
nastepuje
rozstrzygniecie ich
na korzy$é
oskarzonego.
Oznacza to, ze stan
"nie dajacych sie
usungé watpliwosci"
jest stanem
niemozno$ci
przyjecia ustalen




niewatpliwych,
mimo wykorzystania
wszystkich
przewidzianych
prawem metod
dochodzenia do
ustalen zgodnych z
rzeczywistoScia. O
naruszeniu zasady
in dubio pro
reo nie mozna
mowic¢ wowczas, gdy
sagd w  wyniku
pelnej i poprawnie
dokonanej
swobodnej  oceny
dowodéw uznal, ze
brak jest watpliwoSci
albo ze nie maja
one znaczenia dla
odpowiedzialnoSci
prawnej
oskarzonego  (por.
wyr. SN z 14.5.1999
r., IV KKN 714/98,
OSProk. i Pr. 2000,
Nr 4, poz. 8).

W niniejszej sprawie
skompletowano
dostateczny material
dowodowy, w tym
przestuchano
oskarzonych,
pokrzywdzonego,
swiadkow czy
choéby  dokonano
czynno$ci

przeszukania  -po
zatrzymaniu
oskarzonych na

odcinku autostrady
- w trakcie ktorych
zabezpieczono
nielegalnie
pozyskana przez
sprawcow
ladowarke
teleskopowa  oraz
narzedzia stuzace do




popelnienia
przestepstwa w tym

samochdéd
ciezarowy, ktorym
byl przewozony

skradziony  sprzet
oraz narzedzia takie
jak  krotkofalowki,
kominiarka.

Oskarzony P. B.
(1) przyznal sie do

popehienia
zarzucanego mu
czynu 1 opisywal
podejmowane
dzialania
przestepcze oraz role

poszczegoblnych oséb
w  dokonywanym
wlamaniu
(pozostalych
wspoloskarzonych).
Tak tez  czynili
w istocie pozostali
oskarzeni przyznajac
sie do popehienia
zarzuconego im
czynu i skladajac
wnioski o
dobrowolne
poddanie sie karze.
Oskarzeni poniesli
takze
odpowiedzialno$¢ w
trybie
konsensualnym.
Oskarzony M. B.
(1) wyjasnil, ze
podwazyl haki na
bramie, za$
oskarzony A. B. (1)
wyjasnil, ze pomagat
w/w podwazy¢ haki
do pomieszczenia
gospodarczego,
natomiast oskarzony
P. B. (1) wyjasnil, ze
wyjechal skradziona
koparka z terenu
posesji. OkolicznoSci




opisywane przez
oskarzonych
potwierdzat fakt, iz
(po  czynnos$ciach
podejmowanych w
ramach dzialan
operacyjnych)
zostali  zatrzymani
,na  goraco”  po
wlamaniu, jeszcze
jadac na odcinku
autostrady.
Funkcjonariusze
ustalili takze w
sposéb niebudzacy
watpliwosci, kto
kierowal pojazdami
R. i C.. Ponadto
ujawniono
skradziony sprzet i
przedmioty, ktore
mogly shuzy¢ do
popehienia
przestepstwa.
Pokrzywdzony
rozpoznal jako swoja
wlasno$¢é ujawniona
ladowarke
teleskopowa.

Sad odwolawcezy
zwazyl, ze czynnosci
przestepcze, jakich
podjeli sie oskarzeni
niewatpliwie
wymagaly
uprzedniego
zaplanowania,
najprawdopodobniej
polaczonego zZ
obserwacja obiektu,
zwyczajow
panujacych
zwigzanych Z
organizacja jego
ochrony i
znajdujgcych sie
tam  zabezpieczen
oraz warto$ciowych
przedmiotéw, a




takze gromadzeniem
sprzetu potrzebnego
do tego, by wyjechaé
iuciec ze skradziona
maszyna. Wymagaly
zgromadzenia
odpowiednich
narzedzi realizacji
przestepczych
dziatan, takze
nakladow
finansowych. Mamy
tu bowiem do
czynienia Z
poruszaniem sie
sprawcow  dwoma
pojazdami, w tym
pojazdem
wielogabarytowym,
co zZ samej
istoty skupia uwage
potencjalnego
obserwatora.
Przedmiotem
zaboru jest rowniez
wielkogabarytowy
specjalistyczny
sprzet, ktory ze swej
istoty przemieszcza
sie bardzo wolno
(sprawcy  wybrali
metode
przemieszczenia sie
ladowarka w strone

pojazdu
ciezarowego),  za$
sama czynno$é
umiejscowienia
takiej ladowarki w
ciezarbwcee
wymagala roéwniez
uprzedniego
zaplanowania i
przemyslenia
strategii. Logika
mys$lenia i
do$wiadczenie
zyciowe oraz

zawodowe wskazuje,
ze oskarzeni nie




tylko uprzednio

zaplanowali swe
dzialania oraz
zgromadzili
odpowiednie

narzedzia (fundusze
na ich zdobycie
i uzycie), ale
roéwniez zawarli
porozumienie,  co
do podzialu 16l
poszczegblnych
oskarzonych w
realizacji
przestepczego
dzialania. A w
zakresie  ustalenia
tego faktu oskarzeni
zlozyli  lakoniczne,
ale takze wzajemnie

spdjne i
przekonujace
depozycje, ktore
oceniane lacznie
przez pryzmat
wszystkich

zgromadzonych w
sprawie  dowodow

tworzyly juz
przejrzysty ilogiczny
obraz calego

przestepstwa. Skala
podjetego przez
oskarzonych

przestepczego

dzialania wymagala
korelacji  czasowej
i przestrzennej ich

dzialan na
osiagniecie
wspoélnego celu.

Spos6b popehlienia
przestepstwa i jego
skutek  natomiast
wskazuje, ze
sprawcy doskonale
zdawali sobie sprawe
zZ fragmentu
realizacji
przestepczej




czynnosci, jaka
miala  staé  sie
ich udzialem, czyli
znali swdj uprzednio

zaplanowany
podzial rél. Trudno
zrozumie¢  zarzut
obroncy o braku
wiarygodnego
materialu

dowodowego co do
przebiegu zdarzenia,
udzialu w  nim
poszczegblnych
sposob
samym
tego
obrony,

0s6b. Nie
tym
podzieli¢ i
pogladu
jakoby przypisanie
oskarzonemu P.
B. (1) sprawstwa
zarzucanego mu
czynu nastapito
pomimo braku ku
temu podstaw.

Whniosek

- 0 uniewinnienie
oskarzonego P. B. (1)
od zarzucanego mu
czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

- wyrok jest shuszny,
apelacja obroncy P.
B. nie zasluguje na

uwzglednienie;

3.2. 2. zarzut | # zasadny
podniesiony
przez obrotice # czeSciowo zasadny




oskarzonego P.
B. (1) -
prawa materialnego
przyjecie
kwalifikacji prawnej
czynu z art. 279
§ 1 kk w sytuacji,
gdy
w sprawie material
dowodowy
pozwala,

obrazy

poprzez

zgromadzony

nie
zdaniem
skarzgcego na
ustalenie iz
zachowanie
oskarzanego
wypeilo znamiona

W/w przepisu;

3. zarzut
podniesiony
przez
oskarzonego M.
B. (2), co do
blednego przyjecia w
podstawie prawnej
wyroku przepisu art.
64 § 1 kk;

# niezasadne

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Pretensje obroncy P.
B. (1), jakie zglasza
do niepoczynienia

przez sad meriti
ustalen, jakie
konkretnie
zabezpieczenie

pokonali oskarzeni,
czy istnialo i jaki byt
ewentualnie naklad
Srodkow
oskarzonych,  aby
je przelamaé sa
chybione. Sam fakt,
ze oskarzeni

sit i




podwazyli haki
stalowe

zabezpieczajgce
zamknieta  brame
wjazdowa do
budynku
gospodarczego

wynika nawet z ich
wlasnych wyjasénien,
o czym byla mowa
powyzej. Nadto
zwrdcic nalezy
uwage na ten
fragment zeznan
pokrzywdzonego, w
ktérych opisuje, ze
takowe

zabezpieczenie
istniato. Nadto
pracownik

pokrzywdzonego D.
W. zeznal, Zze w
feralnym dniu przed
zakonczeniem pracy
zabezpieczyl brame
przed otwarciem
przy pomocy hakow.
Wreszcie  odwolac
nalezy apelanta do
protokolu ogledzin
posesji nr (...) w
miejscowosci  O. i
ustalen dotyczacych

istnienia takich
zabezpieczen i
mozliwosci ich

demontazu poprzez
podwazenie. Skoro
sprawcy zabrali w
celu przywlaszczenia

mienie po
uprzednim

pokonaniu w/w
zabezpieczen, to

mamy do czynienia
z kwalifikacja z art.
279 § 1 kk.

W  odniesieniu do
apelacji oskarzonego




M. B. (2), to znalazl
sie w niej (piSmie
potraktowanym jako
sprecyzowanie
pierwotnego
stanowiska) zapis o
niezasadnym
»Stosowaniu art. 64
§ 1 kk” (pismo
z dnia18.11.2020r.
— data  wplywu
do Sadu rejonowego
24.11.2020r.
k.923v). Sad
odwolawczy zwazyt
tymczasem, iz
podstawa  prawna
skazania M. B. (2)
byl jedynie przepis
art. 279 § 1 Kkk,
a wiec uznano, iz
zachowanie
oskarzonego
wyczerpuje
znamiona
przestepstwa
kradziezy Z
wlamaniem, a nie
kradziezy Z
wlamaniem
popetnionej w
warunkach
recydywy.  Jedyne
co, to w pisemnym
uzasadnieniu
wydanego
orzeczenia  znalazl
sie zapis o
uprzedniej
karalnosci
oskarzonego, co
jest jak najbardziej
sluszne, albowiem
takowe stanowi
okoliczno$é
obciazajaca przy
wymiarze kary.
Uprzednie skazania
M. B. (2) (podobnie
jak cze$ci innych




oskarzonych)  nie
ulegly
zatarciu. Zgodnie z
tres$cia art. 107 § 1
kk , co do zasady,
w razie
na kare pozbawienia

wolnoS$ci

bowiem

skazania

zatarcie
skazania nastepuje
Z mocy prawa z
uplywem 10 lat
od wykonani luba,
darowania kary albo

od przedawnienia jej

wykonania.

Wniosek

- o uchylenie | # zasadny
zaskarzonego .

wyroku i | # czeSciowo zasadny

przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji
do ponownego
rozpoznania; zmiane
wyroku;

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

- przyjeta
sad meriti prawno-
karna kwalifikacja
czynu oskarzonego
P. B. (1) i
M. B. (2) jest
shuszna, apelacje nie
dostarczyly podstaw
do

zakwestionowania
pOWYZSzego;

przez

3-3-

4. zarzut
podniesiony

# zasadny




przez obronce
oskarzonego P.
B. (1) - z ostrozno$ci
procesowej - obrazy

przepisow  prawa
materialnego  art.
53 kk  poprzez
niewlasciwe
zastosowanie  przy
wymierzaniu

oskarzonemu Kkary,
zasad i dyrektyw
jei wymierzania,

okre$lonych w
ustawie i
nierozwazenie
okoliczno$ci

przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego
zwigzanych z jego
sytuacja  osobista,
rodzinng, uprzedniej
niekaralno$ci
mozliwo$ci
zastosowania do
sytuacji oskarzonego
art. 37 b Kk,
co spowodowalo
wymierzenie
oskarzonemu kary
razaco
niewspodhmiernej;

5. Zarzut
podniesiony
przez
oskarzonego M.
B. (2) - razacej
niewspolmiernosci
zastosowanej
represji
poprzez:
kary 1
i 9
pozbawienia
wolnosci,

karnej
orzeczenie
roku
miesiecy

bledne
zaliczenie na jej
poczet
tymczasowego
aresztowania

okresu

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




oskarzonego A
sprawie (gdzie w
ocenie  skarzacego
sad
zaliczy¢ okres czasu
od 30.04.2020r.
do 7.05.2020r.),
a takze obcigzenie
oskarzonego oplatg
w kwocie 300 zi,
w  sytuacji, gdy
wobec oskarzonego

winien tu

0rzeczono
przepadek dowodu
IZeCZOWego w
postaci samochodu
ciezarowego;

6. Zarzut
podniesiony
przez
oskarzonego A.
B. (1) - razacej
niewspolmiernosci
zastosowanej
represji karnej
poprzez: orzeczenie
kary 1 roku
i 9 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci oraz
obcigzenie
oskarzonego
kosztami  procesu
(optata 300 zL
polaczona zZ
wydatkami i
orzeczeniem
przepadku dowodu
IZeCZowego);

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie saqd
odwolawczy




odniesie sie
zbiorczo do
wszystkich
apelacji
zawierajqgcych
zarzuty zwiqzane
z  zastosowanq
represja karnag:
sad odwolawczy
zauwaza, iz zgodnie
zZ treScia art.
447 § 5 kpk
podstawa  apelacji
nie moga by¢ zarzuty
okre§lone w art.
438 pkt 3 i
4 kpk, zwigzane
z treécia zawartego
porozumienia, 0
ktérych mowa w
art. 387 kpk.
Innymi slowy: jesli
oskarzony
dobrowolnie poddatl
sie karze -
to nie moze
wnie$¢ apelacji, w
ktorej skarzy¢ bedzie
wyrok w zakresie
dokonanych ustalen
faktycznych, czy tez
orzeczonej  wobec
siebie kary/$rodka
karnego. Takiej
apelacji nalezy
odmoéwié przyjecia,
a gdyby zostala
blednie przyjeta
przez Sad I instancji,
to sad odwolawczy
winien pozostawit
ja bez rozpoznania.
W  przedmiotowej
spawie WSZyscy
oskarzeni (P. B.
(1), M. B. (),
M. B. (2), A. B.
(1)), na rozprawie,
dobrowolnie poddali
sie karze (w trybie




art. 387 § 1 kpk).
Z tego powodu
sad odwolawczy
rozwazal, czy w ogole
apelacje skarzacych
moga by¢
rozpoznawane co do
zarzutow

dotyczacych ustalen,
czy represji karnej
(w istocie jedynie
czesé zarzutow
podniesionych przez
obronce P. B. (1)
wyraznie

wskazywata zakres
zaskarzenia  inny,

anizeli ustalenia
faktyczne i
orzeczona kara/
§rodek karny).
Ostatecznie jednak
dopuscit do
rozpoznawania
wszystkich

wniesionych apelacji
w calosci, albowiem
analiza akt sprawy,
w tym w
szczegblnosci
protokolu rozprawy
odbytej w dniu 19
sierpnia 2020r. (na
ktorej zapadt wyrok)
wskazuje, iz sad
pouczyt wszystkich
oskarzonych o tresci
art. 447 kpk
(przywolanym  na
wstepie) dopiero po
ogloszeniu wyroku,
podczas gdy owo
pouczenie winno
nastapic przed
uwzglednieniem
wniosku o wydanie
wyroku skazujacego
(art. 387 § 1a kpk).
Przewidziana przez
ustawodawce w/w




kolejnoéé pouczenia
jest jak najbardziej
zrozumiatla: jesli
kto$ chce sie
dobrowolnie poddaé
karze, to uprzednio
winien wiedzie¢, ze
w tej sytuacji bedzie
mial  ograniczone
mozliwos$ci
zaskarzenia
wydanego wyroku.

Pouczenia o treSci
art. 447 § 5
kpk nie odnaleziono
takze nigdzie w
aktach sprawy, by
zostalo doreczone/
przekazane
wczesniej
oskarzonym, a sama
obecno$¢ obroncow
na rozprawie w dniu
19.08.2020r., to za
malo, by zakladaé, iz
bylo inaczej, anizeli
potwierdza to zapis
zawarty w protokole.

Powyzsze
spowodowalo, iz
rozpoznaniu
polegaly  wszystkie
trzy wniesione
apelacje (M. B., A.
B. i obroncy P. B.),
przy czym - w §lad za
stanowiskiem sadu
rejonowego (i na
korzy$¢ oskarzonego
marka B., jako
sporzadzajacego
pismo
samodzielnie),
uznano, iz pismo
M. B. (2) wniesione
w  terminie do
apelacji ostatecznie
takowa  bylo -




z zarzutami, ktoére
w pOzniejszych
pismach w/wW
doprecyzowywal.

Odnos$nie  zarzutu

razacej
niewspoOlmiernosci
Orzeczonej kary

- nalezy uwage
na wysoki ladunek
spolecznej
szkodliwoéci i duzy
stopien zawinienia
AU przypadku
przestepstwa jakiego
dopuscili sie
oskarzeni. Kradziez
z wlamaniem do
zabezpieczonej
posesji ,  gdzie
posadowionych jest
kilka budynkow,
wymaga sporego
zaangazowania po
stronie sprawcy,
przygotowania i
duzej determinacji
w dazeniu do celu.
Kradziez  pojazdu

wielogabarytowego
o specyficznym
przeznaczeniu
wymagala po stronie
oskarzonych
precyzyjnego
przygotowania,
organizacji,
zgromadzenia
odpowiednich
funduszy, narzedzi
i sprzetu, w
tym pojazdu do
transportu
ladowarki.
Wymagala tez
determinacji w

przebiegu realizacji
wdrozonego planu
kradziezy. To, ze




czyn taki w
istocie zaplanowano
na niwie rodzinnej

(ojciec, dwbch
synoéw, wujek) jest
tym bardziej
karygodne i
Swiadczy o
zuchwalo$ci
sprawcow.

Oskarzony P. B.
(1) niewatpliwie mial
Swiadomo$¢é swojej
roli w przestepczym
procederze i celu
wspolnego dzialania.
Spelmil przy tym
znaczaca role w jego
realizacji. A sam
fakt, ze oskarzony
P. B. (1) - w
przeciwienstwie do
pozostalych
wspoloskarzonych -
nie byl karany,
nie jest niczym
szczegblnym,
poréwnujac
chociazby wiek
czlonkéw  rodziny.
Ma racje sad
rejonowy, ze
kradziez zZ
wlamaniem to czyn
popehiony z niskich
pobudek, a wartosé
skradzionego
przedmiotowym
czynem mienia jest
znaczna. Tego
rodzaju
przestepstwo
dotkliwie  narusza
dobro chronione
prawem w postaci
cudzego mienia.
Bardzo mocno
ingeruje w miejsce,
ktore z zalozenia
winno byé




bezpieczne, a
pozbawienie
pokrzywdzonego tak
specjalistycznej
maszyny powoduje
daleko  negatywne
dla niego skutki
dla niego samego,
dla  pracownikéw
ktorych
wynagrodzenie
zalezy od ciagloSci
pracy maszyn, dla
finansowej  strony

prowadzonej
dzialalnoSci
gospodarczej (laczy
sie zZ

niewykonaniem, czy
opdzZnieniem w
wykonaniu innych
prac, mozliwymi
karami umownymi
ete.)

Za adekwatna wiec
nalezy uzna¢ reakcje
karno-prawng sadu
meriti na  czyn
oskarzonych P. B.
(1), M. B. (2
i A B. (1) -
jako uwzgledniajgca
w nalezytym stopniu
okoliczno$ci
ujawnione w sprawie
(dzialanie wspolnie i
W porozumieniu, w
ramach przebieglego
planu, z  checi
uzyskania szybkiego
zysku, na duza
»skale”,  wysokos$é
strat poniesionych
przez
pokrzywdzonego),
jak tez
odzwierciedlajaca
bardzo wysoki
stopiefi  spolecznej




szkodliwoéci czynu
przypisanego
oskarzonym.

Orzeczenia te nie

pozostaja w
sprzeczno$ci z
dyrektywami, o
jakich stanowi art.
53 Kk, za$
wymierzona  kara
pozbawienia

wolnosci mieSci

sie w granicach
przewidzianych

przez ustawodawce,
uwzglednia w
nalezytym stopniu
ogo6l  okolicznoSci

ujawnionych w
sprawie, jak tez
odzwierciedla

stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego

oskarzonemu. Kary

OrzZeczone;j
oskarzonym nie
mozna zatem

uznawaé za razaco
niesprawiedliwa, a
tylko taka moglaby
podlega¢ zmianie w
toku postepowania
odwolawczego.

Podnoszonej przez
obronce P. B.
(1) okolicznos$ci
sytuacji  rodzinnej
jego  klienta tj.
koniecznoSci

sprawowania opieki
nad dzieckiem (w
sytuacji, gdy posiada
ono zapewniong
pomoc i  piecze
babki , nawet gdyby
przyja¢, ze matka
nie daje tu nalezytej




rekojmi), nie mozna
przypisywaé
priorytetowego
znaczenia, a juz na
pewno nie moze ona
skutkowa¢ nizszym,
niz przyjety przez
sad wymiarem kary.
Oskarzony bowiem
swym  dzialaniem
sam  sprokurowal
sytuacje, w jakiej
sie znalazl. Istotnie
P. B. (1) jest
osoba  dotychczas
niekarana, ale
przeciez wymiar
orzeczonej  wobec
niego kary tylko

nieznacznie
przekracza
minimalny préb
dolnego zagrozenia
za przestepstwo
kradziezy zZ
wlamaniem
(zagrozone kara

od 1 roku do
10 lat pozbawienia
wolno$ci). Ponadto
sad odwolawczy
zauwaza, ze wymiar
orzeczonej wobec P.
B. (1) kary umozliwia
j€j odbycie w
systemie dozoru
elektronicznego (a
wiec
niewykluczonym jest
w tej sytuacji
wykonywanie pracy
zarobkowej, czy
sprawowanie
bezposredniej opieki
nad dzieckiem).
Inaczej przedstawia
sie  sytuacja w
odniesieniu do
oskarzonego A.
B. (), ktory




byl w przeszloéci
karany wielokrotnie,
w tym  gloéwnie
za czyny tozsame,
przeciwko  mieniu
i ktéory odbywal
juz w przeszlosci
kare w warunkach
wieziennych, a
mimo to ponownie
wszedl w konflikt z
prawem.

Nie maja racji
skarzacy @M. B.
(2 i A B
(1), gdy =zarzucaja,
iz niezasadnie w/
w obcigzono ich
kosztami  procesu,
w  tym oplata
za skazanie. Obaj
skarzacy podnosza
w tej kwestii, iz
nie maja dochodow,
a przeciez zostali
dodatkowo

obcigzeni finansowo
w inny sposéb, bo
wydatkami

postepowania oraz
W sprawie orzeczono
przepadek pojazdu
R. (.. (jako
mienia shuzacego do
popelnienia

przestepstwa). Sad
odwolawczy zwazyl,
ze wobec takiej
tresci zarzutow,
zostaly one uznane
jako stanowiace
przejaw razacej
niewspoOlmiernosci
zastosowanej

represji karne;j.
Wbrew jednak w/w
skarzacym, obaj sa
osobami zdrowymi
i zdolnymi do




podjecia

zatrudnienia, stad
nawet orzeczone
kary  pozbawienia
wolnosci 0
charakterze

bezwzglednym nie
wykluczaja, iz
oskarzeni beda w
stanie koszty te

poniesé w
przyszloSci (np. w
formie ratalnej).

Brak jest takze
podstaw, by wobec
tych 0s6b
zastosowacC przepis
artt 624 § 1
kpk uzasadniajacy
zwolnienie sprawcy
od obowigzku
ponoszenia calo$ci
kosztoéw procesu

powstalych w
zwigzku zZ
przestepczym
zachowaniem. Na
owe natomiast
koszty w  toku
postepowania
pierwszoinstancyjnegp
zlozyly sie

niezalezne od siebie:
oplata za skazanie
(okreslona zgodnie z
Ustawa o oplatach w
sprawach karnych)

oraz wydatki
poniesione w
sprawie
pierwszoinstancyjnej
(ryczatt za
doreczenie pism
i  przechowywanie
przedmiotéw -
dzielony pomiedzy
wszystkich
oskarzonych w

czeSciach rbéwnych,
wynagrodzenia




przydzielonych zZ
urzedu obroncow).
Jedyne co, to
ustalenie, iz wszyscy
oskarzeni maja na
utrzymaniu  dzieci
oraz, 7e w
odniesieniu do
wszystkich
0rzeczono kary
pozbawienia
wolnosci o
charakterze
bezwzglednym -
uzasadnialo
czesSciowe
zwolnienie w/w od
kosztow  sadowych

tj.  kosztow  za
postepowanie
odwolawcze (bo w
jego toku, w
przypadku
bezzasadnej

apelacji, takze

powstaje obowigzek
uiszczenia oplaty za
II-gg instancje oraz
wydatkéw
powstalych w
postepowaniu
odwolawczym).

Nie ma takze racji
oskarzony M. B.
(2), gdy podnosi, iz
dokonano blednego
zaliczenia  okresu
tymczasowego
aresztowania w
sprawie na poczet
orzeczonej  wobec
niego kary
pozbawienia
wolnosci. W dniu
30 kwietnia 2020r.0

godz. 3:30
zatrzymano
oskarzonego M.

B. (2) (podobnie




jak pozostatych
oskarzonych), a
nastepnie
zastosowano
tymczasowe
aresztowanie.
Jednak sad
odwolawcezy zwazyl,
iz jedyna i
najbardziej aktualna
informacja, co do
»,Obliczenia  kary”,
jaka zalaczono do
akt (pismo Aresztu
Sledczego w/m  z
dnia 04.05.2020r.
k.195) wskazuje, iz
od dnia 30 kwietnia
2020r. godz. 3:30
do dnia 25 stycznia
2021r. godz. 3:30
oskarzonemu M. B.
(2) wprowadzono do
wykonania kare 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci orzeczona
w sprawie II
K 281/17 przez
Sad Rejonowy w
Otwocku. Tym
samym jeden i
ten sam  okres
nie mogt zostat

dodatkowo zaliczony
oskarzonemu na
poczet kary
orzeczonej
przedmiotowym
wyrokiem.

Jedynie na
marginesie sad
odwolawczy

zauwaza takze, ze
nawet ewentualne
bledne  zaliczenie
okresu
tymczasowego
aresztowania, czy




zmiana  kolejnosci
wykonywania  kar
wymuszajaca

dokonywanie zmian
w takim zaliczeniu
(co niekiedy moze
mie¢ miejsce) nie
jest przeszkoda, by
takowe zmieniac
juz \ toku
postepowania
wykonawczego
(podobnie jak nie
ma przeszkod, by w
jego toku orzekaé o
dodatkowych
kosztach procesu, bo
takowe np. zwigzane
z przechowywaniem,
czy transportem
przedmiotu
shuzacym do
popehienia
przestepstwa, co do
ktbrego
przepadek, a gdzie
nie ujawniono
nikogo, kto roscitby
sobie
wlasnoS$ci, moga sie
pojawic).

orzeczono

prawo

Whniosek

- o uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czg$ciowo zasadny

przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji

do ponownego
rozpoznania, o
zmiane wyroku,

# niezasadne

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

- wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o
karach, $rodkach

karnych,
zaliczeniach na
poczet kar  jest
sluszny , zarzuty
apelacyjny nie
zashuguja na
uwzglednienie;

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- wyrok i wszystkie
rozstrzygniecia;




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- apelacje okazaly
bezzasadne,
wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o
odpowiedzialnos$ci
oskarzonych i

sie

zastosowanej reakcji
prawno-karnej jest
shuszny;

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na

# art. 437§ 2 k.p.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

pkt 2-5 Wysokoé¢ kosztow

zastepstwa
procesowego w
postepowaniu
odwolawczym
udzielonego
oskarzonym przez
ustanowionych
obroncow z urzedu,
na poziomie
jednokrotnosci
stawki minimalnej
zostala okre$lona w
oparciu § 17 ust. 2
pkt 4 w zw. z § 17
ust. 7w zw. z § 4 ust
1-3 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W Ssprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
- majac na
uwadze naklad pracy
obroncoéw w sprawie
oraz ich
stawiennictwo  na
rozprawach.

0] kosztach
sadowych za
postepowanie

odwolawcze

przepisie orzeczono
w oparciu 0
przepis art. 624 §
1 kpk, zwalniajac
oskarzonych od
ponoszenia ich w




tej czeSci - z uwagi
na trudna sytuacje
zyciowa i bytowa

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca P. B. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Piotrkowie Trybunalskim

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 19 sierpnia 2020
roku w sprawie II K
493/20

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
1.12. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 2
Podmiot wnoszacy | oskarzony M. B. (2)
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Piotrkowie Trybunalskim
ustalenie, ktérego dotyczy | z dnia 19 sierpnia 2020
apelacja roku w sprawie II K
493/20
0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$é
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony A. B. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Piotrkowie Trybunalskim

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 19 sierpnia 2020
roku w sprawie II K
493/20

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




