UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 769/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
02 pazdziernika
2020 roku w sprawie

sygn. akt II K
235/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty zawarte w
skardze apelacyjnej
obroncy
oskarzonego K.
postaci
przepisow

S. w
obrazy
prawa procesowego,
ktéora miala istotny
wplyw
rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 4
k.pk. w zw. z art.
7, art. 92 kp.k
oraz art. 410 k.p.k.
polegajacy na:

na tre$c

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a. bezzasadnym
uznaniu na
podstawie materialu
dowodowego, iz
czynnosci skladajace
sie na psychiczne i
fizyczne znecanie sie
mialy mie¢ miejsce w
okresie zarzuconym
oskarzonemu,
podczas gdy
Swiadkowie - dzieci
oskarzonego
wskazali w  toku
swoich zeznan przed
Sadem, iz w okresie
objetym  zarzutem
ojciec raczej nie
spozywal alkoholu
a juz na pewno
nie A sposob
opisywany przez E.
S., tj. codziennie
lub praktycznie
codziennie, nie
uzywal  przemocy
fizycznej czy tez
grozb wobec dzieci,
nie wszczynal
awantur, bowiem w
domu byly jedynie
kl6tnie na podlozu

finansowym, m.
in. w  zwigzku
zZ niewla$ciwym

postepowaniem E. S.
na tle finansowym
(trwonienie
majatku,
zadluzaniem
rodziny,
wyprzedawaniem
cennych
przedmiotow w
lombardach);

b. pominieciu, iz
wielokrotnie
zdarzalo sie, ze




to pokrzywdzona E.
S. prowokowala i
wszezynata  klotnie
z oskarzonym, co
zeznali $Swiadkowie
w toku przewodu
sadowego  (dzieci),
wskazujae, iz E. S.
klocila sie z mezem,
m. in. nie godzac
sie z jego sposobem
zarzadzania
finansami
domowymi czy tez
sprzeciwem co do
decyzji finansowych
podejmowanych
przezE. S.;

c. pominieciu, iz
zdarzalo sie, ze
pokrzywdzona E. S.
wprost aranzowala
sytuacje majace
stanowi¢ podstawe
do pociagniecia
oskarzonego do
odpowiedzialnosci,
co zeznal sam
oskarzony oraz jego
ojciec bezposrednio
przed zamknieciem
przewodu sagdowego,
wskazujge m. in., ze
E. S. sama jezdzila
za oskarzonym czy
tez wychodzila mu
naprzeciw, po czym
inicjowala
interwencje Policji
przekonujac
funkcjonariuszy, iz
oskarzonego nalezy
niezwlocznie
aresztowa¢, bowiem
narusza warunki
stosowanych
wolnoSciowych
Srodkow
zapobiegawczych,




zatem skoro takie
falszywe oskarzenia
przychodzily E. S.
z latwoscia oraz
byly planowane i

realizowane,  tym
bardziej mozliwe
byto falszywe

oskarzanie meza w
celu osadzenia go w
zakladzie karnym;

d. bezzasadnym
uznaniu, iz
oskarzony grozit
czlonkom  rodziny
w sposéb budzacy
uzasadnione obawy,
w sytuacji, kiedy
nie  wynika to
z zadnego dowodu
przeprowadzonego
w  sprawie  (za
wyjatkiem  zeznan
pokrzywdzonej,
ktora miata
oczywisty interes w
pomdwieniu meza,
tym bardziej, iz w
przeszlosci falszywie
pomawiala juz meza
o przestepstwo, do
czego przyznala sie
przed sadem) -
wprost  przeciwnie
- dzieci byly
zdziwione  treScia
swoich zeznan z
postepowania
przygotowawczego
m. in. w zakresie w
jakim mialy zeznan
o grozbach ze strony
ojca;

e. bezzasadnym
uznaniu, iz
oskarzony grozil
zonie czy dzieciom
w spos6b budzacy




uzasadnione obawy
tychze os6b w

sytuacji, kiedy
zeznajace w sprawie
dzieci wprost

wskazaly, iz zadnych
grozb  nie  bylo,
za§  zeznania z
postepowania
przygotowawczego
(protokolowany
przez osobe B. K.
(1) - funkcjonariusza
KP w G. z ktérym
E. S. utrzymywala
intymne relacje)

wskazujace na
istnienie grozb
dzieci oskarzonego
zanegowaly,

wskazujac, iz
zeznania nie

odzwierciedlaja ~ w
peli zlozonych
zeznan;

f. bezzasadnym
daniu wiary E. S.,
iz doszlo do jej
zgwalcenia w nocy
Z 1 na 2 sierpnia
2019 r., podczas
gdy nie potwierdza
tego zaden dowod
poza zeznaniami
pokrzywdzonej,
pokrzywdzona miata
oczywisty powdd do
obcigzenia  meza,
pokrzywdzona w
przeszlosci falszywie
obcigzala juz meza
oskarzajac go o
popehienia
przestepstwa na jej
szkode, co przyznala
przed sadem a
nadto uczynila to w
niniejszym
postepowaniu




twierdzac, iz byla

wielokrotnie
gwalcona, co
Swiadczy o
konfabulowaniu
przezE. S.;

g. pominieciu, iz
zgwalceniu z 1 na
2 sierpnia 2019
r. przeczy fakt, iz
E. S. poddala sie
badaniom lekarskim
dopiero po kilku
dniach od
rzekomego
zdarzenia, tj. czasie,
kiedy nie Dbylo
mozliwe
przeprowadzenie
badania
umozliwiajacego
weryfikacje
twierdzen E. S.
w tym  zakresie
(tj. odbycia stosunku
seksualnego), co
wesp6l z innymi
zachowaniami  E.
S. moze $wiadczyé
o tym, iz czynu
nie popehiono,
za§ oskarzenie jest
falszywe;

h. pominieciu, iz
pokrzywdzona  E.
S. miala oczywiste
sklonnosci do
konfabulacji,

ujawnione podczas
rozprawy, co bylo
szczegoblnie

widoczne chociazby
w twierdzeniach, iz
B. K. (2) to nie
wpis kontaktu z jej
telefonu gdyz jej
telefonie wpisanego
ma wylacznie kolege




B. K. (3) ktbrego
zadnych danych nie
ujawni, lecz na
pewno jest
to  funkcjonariusz

nie
policii z G. lecz
osoba 0
podobnych danych
personalnych, ktorej

inna

tozsamosci nie

ujawni;

co w konsekwencji
doprowadzilto do
bledu w ustaleniach
faktycznych
stanowiacych
podstawe
zaskarzonego
rozstrzygniecia a
wyrazajacego sie
bezzasadnym i nie
znajdujgcym
poparcia w
zgromadzonym
materiale
dowodowym
uznaniu, 1z
oskarzony S. znecal
sie  psychicznie i
fizycznie nad swoja

zong oraz coOrka
i synem g nadto
dopuscit sie

zgwalcenia E. S..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Podniesione
skarzacego
obrazy
postepowania, a
mianowicie art. 4
kpk w
art. 7,

przez
zarzuty
przepisow

ZIW. Z
art. 092




k.p.k. oraz art.
410 k.p.k. generalnie
sprowadzajace  sie
do zanegowania
oceny materialu
dowodowego
przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy
okazaly sie
niezasadne.

Podzieli¢ nalezy
konsekwentne
poglady
orzecznictwa, ze
przekonanie  Sadu
o wiarygodnoS$ci
jednych  dowodoéw
i jej braku w
przypadku innych,
pozostaje pod
ochrona  przepisu
art. 7 kp.k., jezeli
zostato poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okolicznos$ci sprawy,
rozwazeniem
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,
pozostaje zgodne ze
wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego oraz
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie

uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (tak np.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.2018 r., IV
KK 104/18, opubl.
Legalis).




ZWazZywszy na
powyzsze apelacja

obroncy
oskarzonego nie
wykazata w

skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie

zgromadzonych w
sprawie  dowodow
bytlo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji - po ich
gruntownej analizie
i zestawieniu z
zebranymi w
sprawie dowodami
- maja w istocie

charakter

polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybiorczej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodow. Nie

mozna w zaden
sposo6b podzielié

twierdzenia
skarzacego, jakoby
Sad Rejonowy

dokonal stronniczej
i dowolnej oceny
wiarygodno$ci
zgromadzonego w
sprawie  materiatu
dowodowego, a
w szczegoblnosci
osobowych  Zrodet
dowodowych, ale
tez i zgromadzonych
dokumentow. w
aspekcie
pOWYZSzego,
twierdzenia
skarzacego
koncentrujace sie na




wykazaniu
naruszenia
przepisow
postepowania  art.
7 kpk., art. 410
k.p.k. (wskazujace
na rzekoma
wadliwoséé
procedowania), nie
przedstawiaja
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowo$¢ i
shuszno$c
rozumowania Sadu
I instancji. Tym
samym, Sad
Rejonowy w sposéb
prawidlowy dokonat
warto$ciowania
zaréwno osobowych,
jak i nieosobowych
zrédel dowodowych
zebranych na
gruncie
analizowanej
sprawy, a nastepnie
poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne
w tym zakresie.
Dokonane za$ przez
Sad Rejonowy
ustalenia w pehi
odpowiadaja
zebranym w sprawie
dowodom, a nade

wszystko sa
wynikiem

wszechstronnej ich
analizy. Zwazyt
trzeba, iz

przekonanie  Sadu
meriti o mozliwo$ci
przypisania
oskarzonemu
zrealizowania
znamion czynbow
mu  przypisanych,




pozostaje pod
ochrona prawa
procesowego, jako
ze nie wykracza
poza ramy zasady
swobodnej  oceny
dowodow wyrazone
w treSci art. 7
k.p.k. Jednocze$nie
za$ konkluzje Sadu
Rejonowego
stanowig wynik
rozwazenia co do
zasady  wszystkich
dowodow  zgodnie
z art. 410 kpk.,
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4
kp.k), a nade

wszystko zostaly
IZECZOWO - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania -
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Sad
odwolawczy, w pehni
zgadza sie zZ
przeprowadzona

przez Sad I instancji
oceng
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.

Odnoszac sie do
powyzszych

zarzutébw - w ocenie
sadu odwolawczego
niezasadnych -
nakre$li¢  réwniez
trzeba, ze zarzut
odwolawczy btedu w




ustaleniach
faktycznych nie

moze polegaé
wylacznie na
polemice zZ
ustaleniami
faktycznymi

poczynionymi przez
sad, wyrazonymi
AU uzasadnieniu
wyroku, lecz do
wykazania, jakich
mianowicie
konkretnie uchybieni
w zakresie zasad
logicznego
rozumowania
dopuécil sie sad
w ocenie zebranego
materiatu
dowodowego, a co
wiecej, wskazywaé
musi na
merytoryczna
nieslusznosé
wnioskow sadu 1

instancji
wyprowadzonych z
okreslonego
materialu
dowodowego (por.
uchwala Sadu

Najwyzszego z dnia
17  .09.2019 T,
I DO  39/19,
opubl. Legalis).
Skarzacy nie moze
wiec ograniczy¢
sie do wskazania
rozbieznoSci

pomiedzy  stanem
faktycznym

ustalonym przez sad
a postulowanym
przez niego, ale
powinien wykazac,
na czym polega
blad w ustaleniu
stanu faktycznego.
Moze by¢ on stuszny




tylko wobwcezas, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Zarzut ten nie jest
uzasadniony, gdy
(jak w tym wypadku)
sprowadza sie do
zakwestionowania
stanowiska sadu czy
do  polemiki z
jego  ustaleniami.

Sama mozliwosé
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
odmiennego
pogladu nie
wystarcza do
wniosku o

popehlieniu  przez
sad istotnego bledu
ustalen. Zarzut taki
powinien wskazywaé
nieprawidlowoéci w
rozumowaniu sadu
w zakresie istotnych
ustalen, czego
skarzacy skutecznie
nie  czyni  (tak
tez w  wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
14.11.2019 r., 1II
AKa 143/19, Legalis;
podobnie w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
07.11.2019 r., IT AKa
173/19, Legalis). A
zatem, zestawiajac
powyzsze postulaty z
wywodami apelanta




nie mozna zgodzit
sie z sugestia, jakoby
Sad Rejonowy
poczynil bledne
ustalenia faktyczne
- W opisanym w
skardze apelacyjnej

zakresie -  ktore
rzekomo mialy
wplyw na  tres$é
zaskarzonego

rozstrzygniecia.

w aspekcie
powyzszego, Sad
Okregowy nie
dostrzeg}t w
zarzutach tych
zadnych rzeczowych
i celnych
argumentéw, ktore
dyskwalifikowalyby
stanowisko Sadu
I instancji w

zakresie ustalonych
faktow. Poza tym,
analiza  materialu
dowodowego sprawy
nie stwarza w zadnej
mierze podstaw do
uznania, ze sad

mialby dokonat
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie

przewidzianym — w
zarzutach. Sad
Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe w sposdb
prawidlowy, a takze
w sposbb trafny i
syntetyczny  ocenil
zgromadzone w
sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci




przemawiajace

zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodnoSci

- w sensie
pozytywnym i
negatywnym -
logicznie i
Wyczerpujaco
umotywowal w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Nastepnie na

podstawie  tychze
dowodoéw, poczynil
prawidlowe

ustalenia faktyczne
co do sprawstwa
i winy oskarzonego
K. S. w zakresie
przypisanych  mu

czynow. Sad
Okregowy w pelni
podziela ocene
materialu
dowodowego
dokonang przez

Sad Rejonowy, jak
i odtworzony na

podstawie tego
materiatu stan
faktyczny. Kontrola
odwolawcza

wykazala bowiem,
ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen
faktycznych dzialat
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowoddw, w ramach
i na podstawie
obowigzujacego




prawa oraz zasad
dos$wiadczenia
zyciowego.

Bez watpienia Sad
I Instancji byl

uprawniony do
uczynienia za
podstawe  ustalen
faktycznych w
niniejszym
postepowaniu
zeznan
pokrzywdzonej  E.
S.. Wymieniona
zarOwno w
postepowaniu
przygotowawczym,

jak i sadowym co
do zasady logicznie

i klarownie, a
zatem, w Swietle
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego
wiarygodnie
wskazywata jak
oskarzony

zachowywal sie
wobec niej i ich
dzieci, w  tym
maloletniego  syna
w  okresie czasu
od wrzeénia 2018
roku do dnia 03
sierpnia 2019 roku.
W spos6b mozliwie

szczegOlowy
wskazywala, iz
postepowanie
oskarzonego,
przybieralo  postac
ciaglego
wszczynania
awantur, wyzywania
stowami wulgarnymi
iobelzywymi, a takze
agresji fizycznej.
Relacje

pokrzywdzonej  E.




znalazly
potwierdzenie -
wbrew
twierdzeniom
skarzacego - w
depozycjach dzieci
N. S. oraz M. S,
jak i dowodach z
dokumentow
dotyczacych
wdrozonej
procedury
niebieskiej karty
i  podejmowanych
interwencji  policji.
Ot6z N. S. zeznajac
0 nagannej postawie
oskarzonego,
przyznala, iz po tym
jak uplynal mu okres
proby zwiazany z
warunkowym
zawieszeniem  mu
kary orzeczonej w
uprzedniej sprawie
0 czyn z art. 207
§ 1 kk. ( podczas
ktérego wymieniony
zachowywal sie
poprawnie), zaczat
ponownie pi¢ i
wszczynaé
awantury, podczas
ktorych ublizal
pokrzywdzonej  E.
S., byt wobec
niej agresywny,
zamykal  ja w
domu, Zzeby nigdzie
nie wychodzila, a
nawet utrudniat
korzystanie zZ
medibw w postaci
doplywu pradu. Z
tej czeSci zeznan
N. S. wynikalo
takze, ze skazany
ublizal réwniej jej.
Podsadny mial tez
wyganiaé




wymieniong z domu
i wyzywaé jej brata
M. S. (powyzsze
jednoznacznie

wynika z zeznan

zlozonych przez
Swiadka w
postepowaniu

sagdowym). Relacje
N. S. zostaly
poparte depozycjami
jegj brata - M.
S.. Wymieniony
potwierdzil podczas
pierwszego
przestuchania w
trakcie trwajacego
postepowania
karnego, iz K. S.
podejmowal
dzialania realizujace
znamiona
przestepstwa z art.
207 § 1 kk
Przede  wszystkim
bedac pod wplywem
alkoholu  wyzywal
matke -
pokrzywdzona E. S.
i wyganial ja =z
domu. Mial tez jej
grozi¢. Jakkolwiek
Swiadek nie potrafil
przytoczyc stow,
ktére odpowiadaly
tymze grozbom,
jednakowoz byt
przekonany, ze taka
sytuacja miala
rzeczywiscie
miejsce. Co prawda
podczas  drugiego
przestuchania  nie
ujawnial on
nagannych
zachowan
oskarzonego
wzgledem E. S. i N.
S., jak i wzgledem
swojej osoby, tym




niemniej nalezy
mie¢ na wzgledzie
tresé opinii
psychologicznej z
dnia 31 lipca 2020
roku dotyczacej
maloletniego ( vide
k. 603), z ktorej
wnioskowaé mozna
(a brak podstaw, by
zanegowaé warto$é
dowodowa
przedmiotowe;j
opinii), ze M. S.
jest silnie zwigzany
emocjonalnie ze
swoimi  dziadkami
(rodzicami
oskarzonego), ktorzy
to negatywnie
wypowiadaja sie o
pokrzywdzonej E. S.,
budujgc tym samym
jego zloé¢ i niecheé
do wymienionej. W
takim  kontekscie

relacje
wymienionego
zlozone przed sadem
z duzym
prawdopodobienistwe
pozwalaja
przypuszczac, zZe

chlopiec mébgt ulec
namowom dziadkow
w kierunku przyjecia

postawy
zmierzajacej do
ochrony
oskarzonego.
Okoliczno$é ta nie
oznacza jednak,

ze pierwsze jego
zeznania  utracily
walor mocy
dowodowej i nie
mogly stanowi¢
podstawy  ustalen
faktycznych w
sprawie. Odwolanie

n




niejako zeznan
przyznajacych fakty

obcigzajace

oskarzonego nie
moze automatycznie
powodowaé

wyeliminowania ich
z materialu
dowodowego, bez
wnikniecia w

okoliczno$ci zawarte
w tych zeznaniach,
jak  réwniez w
ewentualne
przyczyny  takiego
zachowania
(przestanki, ktore
legly u podstaw
takiej  wycofujacej
sie i asekuracyjnej
postawy

maloletniego).
Obowiazkiem sadu
orzekajacego w

takiej sytuacji jest
bowiem

ustosunkowanie sie,
ktobra ze sprzecznych
wersji uznaje za
wiarygodna, a
decyzja w tej

kwestii powinna
by¢  oparta na
rozwazeniu
konkretnych

okoliczno$ci  danej
sprawy. Stad tez
dokonujac oceny
wartoSci dowodowej
relacji
pokrzywdzonego
maloletniego
nalezalo zestawié je z
zeznaniami E. S. i N.
S., ktoére zasadniczo
otrzymaly walor
wiarygodnoSci.

W  tym miejscu,
zauwazyC nalezy, iz




jakkolwiek relacje
oskarzonego K. S. z
pokrzywdzona E. S.
w okresie objetym
aktem  oskarzenia
byly trudne, co
prowadzilo do
nieporozumien,

spie¢, czy nawet
klo6tni pomiedzy
nimi, okolicznosé
ta nie $wiadczy
wecale o ty ,
iz poglebiajacy sie
miedzy malzonkami
konflikt nie nosil
znamiona fizycznego
i psychicznego
znecania sie
oskarzonego  nad
wymieniona (co do
ktorej oskarzony
wykazywal nie tylko
przewage fizyczna,

ale tez
ekonomiczng).

Zwazy¢ nalezy, iz
pokrzywdzona

wyrazala tylko
werbalnie swoje
emocje podczas

urzadzanych jej
awantur, natomiast
oskarzony
podejmowal
zachowania  ktore
mialy na  celu
przysporzenie
pokrzywdzonej
cierpien
psychicznych ~ lub
fizycznych. Poza
tym w postepowaniu
wymienionego
wzgledem
pokrzywdzonej
zauwazalny jest
element przewagi,
znamienny dla
przestepstwa




znecania. Chodzi tu
nie tylko o element
przewagi fizycznej,
ale  réwniez o

przewage
psychiczna. w
dodatku  dzialania
podsadnego
spowodowaly u
pokrzywdzonej

poczucie  krzywdy
i bezsilnoéci. Nie
radzac  sobie z

tymi sytuacjami

wymieniona
wzywala policje.
Zreszta analiza

zeznan dzieci stron
jednoznacznie przy
tym wskazuje, ze to
oskarzony,

zwlaszcza bedac pod
wplywem alkoholu,
wywolywal

awantury, ktoérych
sila3 napedowa byly

pretensje do
pokrzywdzonej o jej
niewlasciwe

postepowanie w

sferze  finansowe;j.
Takie postepowanie
podsadnego nie
stwarzalo spokojnej
atmosfery
wspoélnego
zamieszkiwania,
zwlaszcza jesli
uwzglednic fakt,
iz  dzialania te
oskarzony
podejmowat
systematycznie.
Klotnie byly przez
niego  wszczynane
wielokrotnie w ciggu
miesigca.

Tym samym, nie
mozna podzielié




stanowiska obroncy
oskarzonego, jakoby
pokrzywdzona E. S.
aranzowala sytuacje

majace stanowic
podstawe do
pociagniecia
oskarzonego do
odpowiedzialnoSci.
Kierujac sie tego
rodzaju logika
nalezaloby przyjac,
ze nie tylko

pokrzywdzona, ale
rowniez dzieci stron
zlozyli falszywe
zeznania, wspoOlnie
razem z
premedytacja

wymyslili sobie
fakty, ktére nie
mialy miejsca w
rzeczywistoSci  po
to tylko, aby

bezpodstawnie
obarczy¢
oskarzonego
odpowiedzialno$cig
karna za
przestepstwa
ktorych nie popelnil.
Taki scenariusz
nalezy
zdecydowanie
wykluczyé. O ile
Z teoretycznego

punktu widzenia
taki zarzut moéglby
dotyczyc zeznan
pokrzywdzonej
(chociazby dlatego,
ze moglaby ona
podejmowaé
dzialania -  jak
sugerowat
oskarzony -
ukierunkowane na
ulozenie sobie zycie
u boku innego
mezczyzny) o tyle nie




jest on adekwatny w
stosunku do dzieci,
ktére nie mialy
zadnego  interesu
w tym, aby
zeznawac falszywie i
przedstawiaé

nieprawdziwy

przebieg wydarzen.
Ich zeznania s3
dowodem na to,
ze  fakty, ktore

przedstawili,
dotyczace
zachowania sie
oskarzonego, mialy
miejsce w
rzeczywistosci,  s3
przy tym koherentne

z zeznaniami E.
S., a uwzgledniwszy
je we wzajemnym
konteks$cie
stwierdzi¢ nalezy, iz
stanowia  logiczng
calos¢.

Odnoszac sie do
twierdzenia

obroncy, iz relacje
pokrzywdzonej E. S.
o dokonanym na
jej osobie gwalcie

nie znajduja zadnego
potwierdzenia w
materiale
dowodowym
(szczegblowo do

zarzutu z punktu I
aktu oskarzenia sad
odwolawczy odnio6st
sie w punkcie 3.3
niniejszego
uzasadnienia),
zwazy¢ nalezy na
wydang przez
bieglego lekarza
chirurga R. K
opinie,  dotyczaca
obrazen ciala




powstalych u
pokrzywdzonej

podczas zdarzenia
Z mnocy 7z 01/02
sierpnia 2019 roku,

ktore to w
ocenie bieglego
mogly zaistnie

w  okolicznoéciach
podanych przez
wymieniona, a
mianowicie wskutek
zmuszenia jej
przemoca do
odbycia  stosunku
plciowego.  Opinia
ta, w polaczeniu z

zeznaniami
pokrzywdzonej daly
podstawy do
wyprowadzenia
wniosku o
sprawstwie
oskarzonego w

zakresie czynu z art.
197 § 1 kk. w zb.
z art. 157 § 2 kk.
w zw. z art. 11 §
2 k.k. Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy,
ze nie znalazly
potwierdzenia w
zebranych
dowodach
twierdzenia
oskarzonego, jakoby
pokrzywdzona
opisanych w opinii
lekarskiej obrazen
doznala na skutek
pobicia przez
kolezanki w pracy.

Reasumujac,
caloksztatt
powyzszych
okoliczno$ci w
ocenie Sadu

Okregowego nie
pozwala na




zakwestionowanie

koncowych
wnioskow
wyprowadzonych
przez Sad I
instancji, tak w
zakresie  sposobu
oceny
zgromadzonych
dowodow, jak i
konkluzji o
przypisaniu K. S.
sprawstwa  czynow
w zakresie
zmodyfikowanym
przez Sad pierwszej
instancji odno$nie
czynu
inkryminowanego
oskarzonemu w
punkcie I  aktu
oskarzenia.
Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego K. S.
od zarzucanych mu
czynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Rejonowy nie
dopuscit sie obrazy
wskazywanych przez
skarzgcego
przepisow
postepowania.
Poczynione
ustalenia faktyczne
zostaly oparte na




caloksztalcie
ujawnionego
materialu
dowodowego,
ktérego ocena nie
wykazuje
jakichkolwiek
bledow.

3.2.

Zarzut zawarty w
skardze apelacyjnej

obroncy
oskarzonego K. S.
w postaci razacej
niewspolmiernosci
kary  wymierzonej
oskarzonemu za
popekione
przestepstwo,
polegajacej na
wymierzeniu
oskarzonemu kary
lacznej
bezwzglednego
pozbawienia
wolnoSci w
wymiarze 2 lat
i 6 miesiecy,
ktéra przewyzszyla
stopiet zawinienia
oraz spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
podczas gdy
wystarczajacym

byloby wymierzenie
oskarzonemu kary o
charakterze
mieszanym, co
pozwoliloby na
wywigzywanie  sie
chociazby z
obciazajacego
oskarzonego
obowiazku
alimentacyjnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Pamietac trzeba,
ze z racji na
ocenny  charakter
zasad wymiaru kary,
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego
czy nawiazki musi
by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie  zaakceptowad.
w orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz ,razgca
niewspoimierno$c
kary wystepuje
wtedy, gdy kara
orzeczona nie
uwzglednia w
nalezyty sposob
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco  celu
kary, ze szczegdlnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowaweczych.
Pojecie
niewspolmierno$ci
razacej oznacza
znaczng, wyrazng
i oczywista, a
wiec niedajaca sie
zaakceptowaé
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
karg sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia




30.05.2017 T., Sygn.
11 KK 156/17,
opubl. Legalis nr
1604497). Zarzut
razacej

niewspoOlmiernosci
kary, srodka karnego
czy tez mnawiazki,
jako zarzut z

kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy

wymierzona  kara
lub  $rodek nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popeknienia
przypisanego czynu,
jak i osobowoSci
sprawcy — innymi
stowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwg
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985r., VKRN
178/85, Lex 20053).
Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspolmiernosci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad okolicznoSci,
polegaé bowiem
moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci
prawidlowo ustalone
majg takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktéorych  orzeczona
kara  badz  nie
uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia
je w stopniu
niedostatecznym




(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 1., VKRN
78/74, Lex 18899).
Podkresli¢ réwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest

procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,
obejmujacym

dokonanie wyboru
oraz zastosowanie

odpowiedniej
repres;ji karnej
wlasciwej dla

konkretnej sytuacji i
konkretnego
sprawcy. Z tych
powoddw zasady i
dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary
zawarte w art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres
swobody w procesie
jej wymierzania.

Odnoszac sie zatem
do zarzutu razgcej
niewspolmiernoSci

stwierdzi¢ nalezy, iz
jest on chybiony.

Zdaniem sadu
odwolawczego, w
przedmiotowej
sprawie, Sad
Rejonowy
prawidlowo wywazyt
okoliczno$ci
przedmiotowe i

podmiotowe sprawy
przy ocenie stopnia
spolecznej

szkodliwosci czynow
oskarzonego K. S.
i slusznie uznal, Ze




adekwatna reakcja
karna bedzie kara
laczna w wymiarze
2 lat i 6 miesiecy

pozbawienia
wolnosci o
charakterze
izolacyjnym.
Wymierzenie
oskarzonemu kary
mieszanej -
zdaniem Sadu
Odwolawczego, nie
przyniosltoby
wymiernych efektow
resocjalizacyjnych w
stosunku do
wymienionego.

Instytucje kary
mieszanej reguluje
przepis art. 37b
k.k. Przewiduje on
mozliwo$é
jednoczesnego
orzeczenia za kazdy
wystepek zagrozony
kara  pozbawienia
wolnosci,
niezaleznie od dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia ta kara,
dwoéch  kar, fj.
kary  pozbawienia
wolno$ci do 3
miesiecy albo 6
miesiecy oraz Kkary
ograniczenia
wolnosci do lat
2. Trzeba jednak

pamietac , ze
skorzystanie z tej
instytucji prawa
karnego musi
poprzedzié

rozwazenie, czy

kara orzeczona przy
zastosowaniu  art.
37b k.k. nie




bedzie kara razaco
niewspoOlmiernie

lagodna. Oczywiscie
maja tu znaczenie

tak czynniki
dotyczace
szkodliwo$ci

spolecznej czynu, jak
i czynniki zwigzane z
osoba sprawcy.

Zdaniem sadu
odwolawczego kara
orzeczona
oskarzonemu na
podstawie art. 37b
k.k. bylaby
niewspoOlmiernie
lagodng sankcja i
nie dajacg zarazem
zado$Cuczynienia
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci.
Trzeba wszak
zauwazy¢, ze K. S.
byl juz karany za
czyn z art. 207 §
1 kk. Wymierzona
mu wowczas Kkara
wolnoSciowa
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  je€j
wykonania okazala
sie niewystarczajace
dla osiggniecia celow
kary, bowiem nie
wdrozyla go do
przestrzegania
porzadku prawnego.
Tym samym w
ocenie Sadu
Okregowego tylko
kara  bezwzgledna
pozbawienia
wolnosci moze
odnies¢ wzgledem
oskarzonego




zamierzone skutki
i zrealizowaé cel
nadrzedny, tj. by
g0 skloni¢  do
przemyslen nad
wlasnym

postepowaniem i
zmobilizowaé do

poprawy
zachowania w
przyszlosci.

w aspekcie

powyzszego, Sad
pierwszej instancji,
ksztaltujac
orzeczenie o karze
wobec oskarzonego
nie naruszyl réwniez
zasad wymiaru kary.
Zwazy¢ nalezy, iz
ustawowe zalozenie,
ze kara wymierzona
sprawcy ma  go
wychowywaé nie
jest  tozsame @z
poblazaniem mu i
koniecznoScia
wymierzenia  kary
najlagodniejszej
rodzajowo, gdyz w
okreslonych
sytuacjach to
wlasnie kara
rodzajowo
dolegliwsza spelnia
nie tylko role odwetu
za popelione
przestepstwo,  ale
jest tez czynnikiem
wychowawczym,
pozwalajagcym  na
uzmyslowienie
sprawcy nie tylko
faktu
nieoplacalnosci
lamania prawa, ale
i zwigzanych z tym
konsekwencji.




Whniosek

Whniosek  obroncy
oskarzonego K.
S. 0 zmiane
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie
oskarzonemu kary o
charakterze
mieszanym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Postulowany przez
obronce wniosek
o zmiane wyroku
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu Kkary
mieszanej nie
zashuguje na
uwzglednienie zZ
przyczyn
wskazanych
szczegblowo

powyzej.

3.3.

Zarzut oskarzyciela
publicznego -
Prokuratora
Prokuratury
Rejonowej
dotyczacy
naruszenia
przepisow
postepowania, ktore
moglo mie¢ wplyw

na tresé
zaskarzonego

wyroku, a
mianowicie art. 4
i art. 7 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przez dowolna, a
nie swobodna ocene
dowodow,

polegajaca na
uznaniu zeznan
pokrzywdzonej

jedynie w czeSci za
wiarygodne, a w
zakresie, w jakim
opisuje zmuszenie
jej do  odbycia
licznych stosunkéw
seksualnych A
okresie od wrzeénia
2014r. do lipca
2019r. za
niewiarygodne co
jest nieprawidlowe
\ kontekscie
wnioskéow opinii
psychologicznej
dotyczacej
pokrzywdzonej oraz
pozostalych j&j
zeznan, ktore zostaly
uznane przez Sad
meriti za ,,calkowicie
szczere i nie noszace
cech zlosliwego
pomawiania
oskarzonego o czyny
nie

popehione”  (vide
7 str. uzasadnienia
wyroku) oraz w
kontekscie
zdezawuowania
wyjadnien
oskarzonego prawie
w calo$ci  (poza
marginalna kwestia
zaciagania kredytow
przez
pokrzywdzona), w
tym w czedci w
jakiej zaprzeczal,
aby  kiedykolwiek
gwalcil zZone, co
\ konsekwencji
doprowadzilo do




poczynienia

blednych  ustalen
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktore
mialo wplyw na jego

treéc, a polegajacych
na przyjeciu, iz w
okresie od 2014r.

do lipca 2019r.
oskarzony nie
zgwalcil
wielokrotnie
pokrzywdzone;j.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wszelkie
przytoczone w

apelacji argumenty,
majace uzasadniaé
obraze
prawa procesowego,
rozwazone w toku
kontroli instancyjnej
zaskarzonego

wyroku, okazaly sie
chybione. Mialy one
charakter w istocie
polemiczny

przepisow

oraz
forsowaly wersje
wydarzen opisanych
w tredci zarzutdow
postawionych

oskarzonemu K.
S.  w niniejszym
postepowaniu

oparta  wprawdzie
na depozycjach
pokrzywdzonej  E.
S. ale ocenionych
bezkrytycznie  bez
odniesienia do

szczegblnych relacji




istniejacych miedzy
pokrzywdzona i
oskarzonym,
stanowigc przy tym
wylacznie proste
zaprzeczenie
ustaleniom Sadu
I instancji, nie
poparte IZeczZowa
argumentacja, ktora
podwazylaby w
jakikolwiek sposob
przekonanie  Sadu
Odwolawczego o
shusznoéci
zaskarzonego
rozstrzygniecia.

w aspekcie
powyzszego nalezalo
niezwykle
skrupulatnie
przeanalizowaé
relacje
pokrzywdzonej E.
S. o wydarzeniach
objetych zarzutami
postawionymi
oskarzonemu w
niniejszym
postepowaniu, ktore
niewatpliwie w jasny
spos6b opisuja
zaburzone relacje
rodzinne w domu
malzonkow S.,
naznaczone
awanturami i
przemoca, ktoérych
uczestnikami  byly
rowniez dzieci stron.

Odnoszac sie w
sposob  szczegblowy
do zarzutu apelanta
zauwazy¢  nalezy,
ze o ile Sad
pierwszej instancji
w sposob klarowny
dal wyraz temu,




z jakich wzgledow
obdarzyl walorem

wiarygodno$ci
depozycje
pokrzywdzonej  E.
S. w zakresie
opisywanych przez
nia przejawow
przemocy
psychicznej i

fizycznej ze strony
oskarzonego K. S.,
niemniej jednak w
przypadku relacji w
obszarze przemocy
seksualnej z jego
strony zabraklo
ze strony Sadu
meriti  precyzji i

zrozumialoSci.
Jednakowoz nie
oznacza  to, ze

mialo to wplyw
- jak imputowal
skarzacy - na
poczynione  przez
tenze Sad ustalenia
w omawianej materii
na kanwie tej

sprawy.

Bowiem brak bylo
podstaw, aby
przypisac
oskarzonemu
"kilkakrotne
doprowadzenie"
pokrzywdzonej  E.
S. do obcowania
plciowego w
nastepstwie
zastosowania
przemocy fizycznej.

Z relacji
pokrzywdzonej nie
ulega wszak

watpliwosci, ze w
okresie od wrze$nia
2014 roku do
lipca 2019 roku




pokrzywdzona

utrzymatla Z
oskarzonym relacje
seksualne i jak

podniosta na
przestrzeni tych
lat dochodzitlo do
stosunkow

plciowych za jej
zgoda, ale tez mialo
rzekomo zdarzac sie,
7ze na takowe nie
wyrazala aprobaty

(wobwcezas gdy
oskarzony byt
nietrzezwy), za$ te
czyny seksualne

mialy polega¢ na
zaciaganiu jej sila
do l6zka, zatykaniu
ust reka i zmuszaniu
w ten sposéb do
stosunkow.
Jednocze$nie
wymieniona
twierdzila, ze chot
dochodzilo "nieraz"
do takich sytuacji,
ale nie potrafila
wskazac, kiedy
dokladnie mialy one
miejsce i jaki
dokladnie mialy
przebieg. Powyzsze
oznacza zatem, ze
pokrzywdzona nie
odsunela meza od
relacji  intymnych,
jednakowoz nie
chciala, aby do
nich dochodzilo w
kazdej sytuacji, w
szczegblnosci, gdy
byt on pod wplywem
alkoholu i gdy
ona sobie tego nie
zyczyta. 1 w tym
miejscu pojawia sie
zasadnicze pytanie,
w  jaki  sposo6b




pokrzywdzona

zwerbalizowala swdj
sprzeciw, czy byl
on rzeczywiscie
jednoznaczny, jasny
i wyrazny dla
oskarzonego, aby
faktycznie uznaé, ze
mial on §wiadomos§é
postapienia wbrew
woli zony. W ocenie
sadu odwolawczego
nie sposob
stwierdzi¢ tego
kategorycznie. Tym
samym, nie mozna
konstatowac, ze
jesli dochodzilo do

stosunkow
seksualnych to
sposob dzialania
oskarzonego

wskazywal na jego
intencjonalne

dzialanie w czasie
objetym  zarzutem
ukierunkowane na

bezprawne
zmuszenie
pokrzywdzonej do
obcowania
plciowego. Na

powyzsze za$ nie
wskazuje analiza
relacji

pokrzywdzonej E. S..
Znamiennym jest, iz
jakkolwiek uznano
jej  zeznania  za
wiarygodne to nie
mozna traci¢ z pola
widzenia jej postawy
prezentowanej w
trakcie

postepowania zZ
jednej strony
zlozenie
zawiadomienia i
ostatecznie

podtrzymanie




depozycji
obcigzajacych meza
przed sadem, a
z drugiej strony
chwilowo zmienna
(uwarunkowana
niewatpliwie
sytuacja  rodzinna,
checia dania szansy
oskarzonemu, ale tez
obawa o przyszlosé
— w tym finansowa
- swoja 1 dzieci)
i chwiejna postawa
pokrzywdzonej
zmierzajaca do
wycofania oskarzen
i odmowy skladnia
zeznan. Oznacza to
ni mniej ni wiecej,
ze moga zdarzac sie
sytuacje, w ktorych
pokrzywdzona
niejednoznacznie i
w sposOb niestaly
werbalizuje  swoje
stanowisko.
Jednocze$nie  przy
tak prezentowanej
postawie nie jest
wykluczone, zZe
oskarzony (tym
bardziej bedac pod
wplywem alkoholu)
blednie
zinterpretowal  jej
zachowanie w
sytuacjach
intymnych. Tym
bardziej, ze nalezy
mie¢ na wzgledzie,
ze  przedmiotowa
sprawa nie dotyczy
obcych sobie o0sob,
lecz o0sb6b, ktore
pozostawaly w
zwiazku
malzenskim, maja
dwoje  dzieci i
laczylo je wieloletnie




pozycie malzenskie.
W tym miejscu
wskazaé tez nalezy,
ze pokrzywdzona o
fakcie

doswiadczania  ze
strony oskarzonego
przemocy seksualnej
(podala, ze dochodzi
do zmuszania ja
do wspolzycia) raz

poinformowala

kuratora, ktoéry
wowczas pelnil
dozor nad
podsadnym w

sprawie VII K 31/14,
ale nie informowala
o tym fakcie
organ6w  Scigania.
Jednakowoz
powyzsze informacje
nie stanowily
podstawy do
podjecia wzgledem
oskarzonego dzialan
majacych na celu
na zawiadomienie
stosownych  shuzb
przez kuratora, a
sama pokrzywdzona
roéwniez nie
podejmowala zadnej
aktywnos$ci w tym
kierunku. Zgloszenie
na policje nastapilo
dopiero po
zdarzeniu w nocy z
01/02 sierpnia 2019
roku, podczas to
ktérego wymieniony
miat przejawiaé
wzgledem
wymienionej
zachowania
znamionujjce czyn
zgwalcenia. Po tym
zaj$ciu, jak podala
E. S., posiadala
obrazenia ciala i




zdecydowata sie
na wizyte u
lekarza, ktéry po
przeprowadzeniu
badania wydal
opinie, w ktorej
opisal doznane przez
nia urazy i
jednoczeénie
stwierdzil, ze mogly
one powstaé w
okoliczno$ciach
podanych przez
pokrzywdzona, a
mianowicie w skutek
zmuszenia jej
przemoca do
odbycia  stosunku
plciowego.
Charakterystyczne
byly zwlaszcza
drobnoplamiste
zasinienia na
réznych
powierzchniach obu
ud. Okolicznoéé¢ ta
zarazem przeczy
tezie obrony, jakoby
obrazenia
pokrzywdzonej
powstaly w wyniku
pobicia jej przez
kolezanki w pracy.
Jest to kolejny
argument - zdaniem
sadu odwolawczego
- przemawiajacy za
uznaniem, ze O
ile do stosunku
seksualnego wbrew
woli pokrzywdzonej
doszlo w  nocy
Z 01/02 sierpnia
2019 roku i
z cala pewnoscia
oskarzony  winien
wowcezas miel tego
Swiadomos¢,
poniewaz jego
zachowanie w




postaci  szarpania,
naciskania na prawe
przedramie,
szczypania po calym
ciele  pozostawito
widoczne $lady na
ciele pokrzywdzone;j.
A zatem,
niewatpliwie  poza
werbalizacja
sprzeciwu
pokrzywdzona dala
oskarzonemu
wyrazny przekaz
(ktory  oskarzony
zignorowal), ze nie
godzi sie na odbycie
z nim stosunku
plciowego. Zdaniem
sadu odwolawczego
nie ma natomiast
pewnosci, ze taki
jasny przekaz miat
miejsce w sytuacji
innych,
odbywajacych  sie
miedzy stronami
stosunkow
seksualnych. W
zwigzku z  tym,
nalezy stwierdzic¢, ze
wiarygodnym  jest
odbywanie przez
strony  stosunkéow
seksualnych w
Swietle relacji
pokrzywdzonej i nie
sposéb  podwazyé
wartoSci dowodowej
tych zeznan.
Jednocze$nie z jej
punktu widzenia
stosunki plciowe
wowczas gdy
oskarzony byl pod
wplywem alkoholu
mogly odbywaé sie
pomimo tego, zZe
ona sobie tego
nie zyczyla (w




jej  subiektywnym
odczuciu stanowily
one gwalt na jej

osobie), co nie
oznacza

jednakowoz, ze
oskarzony dopuscit
sie jej zgwalcenia
bo nie  mozna
stwierdzi¢ w sposob
niewatpliwy, ze
u$wiadamiatl sobie

jej sprzeciw (poza
zgwalceniem w nocy

z 01/02 sierpnia
2019 roku -
o czym byta

mowa powyzej), co
wowczas

implikowaloby jego
odpowiedzialno$é za
przestepstwo z art.
197 § 1 kk. w tym
wzgledzie.

Wniosek

Wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez :

- rozwigzania wezla
kary lacznej

- uznanie
oskarzonego za
winnego czynu z
pkt. I aktu
oskarzenia zgodnie z
brzmieniem,
ustaleniami i
kwalifikacja prawna
przyjeta w
oskarzenia i
wymierzenie za
taki czyn  kary
4 lat pozbawienia
wolnosci

akcie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- wymierzenie kary
lacznej w rozmiarze
4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci

- utrzymanie wyroku
W mocy w pozostalej
czesci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whnioski
oskarzyciela
publicznego nie
zastugiwaly na
uwzglednienie, gdyz
reasumujac,
caloksztalt
powyzszych
okoliczno$ci w
ocenie Sadu
Okregowego  brak
podstaw do
zakwestionowania
konicowych
wnioskow
wyprowadzonych
przez Sad I
instancji, tak w
zakresie  sposobu
oceny
zgromadzonych
dowodow, jak i
konkluzji o
przypisaniu K. S.
sprawstwa
zarzucanych mu
CZynow.

W  ocenie Sadu
Okregowego,
wymierzone
oskarzonemu K.
S., zaréwno Kkary




jednostkowe,  jak
i kara laczna,

uwzgledniaja
wszystkie dyrektywy
wymiaru kary

wskazane w art.
53 kk. i nie
nosza cech razacej
niewspolmiernosci.

Odnoszac sie do
czynu popelnionego
przez oskarzonego i
przypisanego mu w
punkcie 2 wyroku
(znecania nad zona
1 dzie¢mi) wskazaé
nalezy, ze oskarzony
dzialal umyslnie, z
pelng Swiadomoscia
przekroczenia zasad
porzadku prawnego,
wsrdd ktorych
szacunek dla dobr
osobistych innej
osoby — zwlaszcza
osoby  najblizszej,
jaka  niewatpliwie
jest zona i dzieci —
takich jak godno$c,
wolnoé¢, poczucie

bezpieczenstwa
jednostki
rozumiane, jako
wolnos$¢ czlowieka
przed obawa
popehienia

przestepstwa na jego
szkode, sg jednymi
z  podstawowych.
Ponadto zachowanie
oskarzonego
naruszyto
niewatpliwie
rowniez dobro jakim
jest rodzina i jej

prawidlowe
funkcjonowanie, a
takze nalezyte,

wolne od znecania




sie traktowanie
ludzi w rodzinie.

Powyzsze

przemawia za
uznaniem, iz
rzeczony czyn

cechuje sie wysokim
stopniem spoleczne;j
szkodliwo$ci. Z tego
tez wzgledu
wymierzona

oskarzonemu kara

W  wymiarze 1
roku pozbawienia

wolnoéci jest sankcja
sprawiedliwa i
adekwatng do

popelionego przez
niego przestepstwa.

Zastrzezen Sadu
Okregowego nie
budzi takze

jednostkowa  kara
wymierzona K. S.
za przestepstwo
przypisane mu w
punkcie 1 wyroku
(zgwalcenie zony).
Trzeba mie¢ na

wzgledzie, iz
oskarzony dopuscit
sie dzialan
przestepczych

godzacych w takie
dobra prawne jakimi
sq zycie i zdrowie
czlowieka oraz
wolno$¢ do

decydowania o zyciu
seksualnym, ktoére
sq warto$ciami
niezwykle istotnymi.
Wypekiajac

znamiona czynu mu
przypisanego - w
tym konkretnym
przypadku - dziatal
umy$lnie, uzywajac
przy tym wobec




pokrzywdzonej
przemocy w postaci
szarpania,
szczypania po calym
ciele, ciggniecia
za nadgarstki. W
tych okolicznoéciach
rozmiar krzywd i
upokorzenia, jakich
doznala E. S.
byl niewatpliwie
znaczny, jej dobro
osobiste zostalo
naruszono w bardzo
powaznym stopniu,
co w rezultacie
wplywaé musialo w
stopniu
zasadniczym na
wymiar kary. Nie
sposéb  tez  nie
zauwazyc, zZe
podsadny byt
bezkrytyczny wobec
swego zachowania,
nie wykazal zadnej
skruchy, emocji, czy
tez zalu.

Jednocze$nie
analiza powyzszych
okoliczno$ci
przemawiala za
wymierzeniem
oskarzonemu kary
lacznej pozbawienia

wolnosci w
wymiarze 2 lat
i 6 miesiecy.

Kara ta  mieSci
sie w granicach
ustawowego
zagrozenia i jest
wspotmierna do
ciezaru przestepstw
popehionych przez
oskarzonego. Bedzie
stanowita
sprawiedliwa
odplate wobec




wymienionego, jak
réwniez osiggnie
zamierzony cel
prewencyjny w
postaci CZasowej
jego izolacji od
pokrzywdzonej,

pozwalajac na

odzyskanie przez nia
chociaz w czeSci
utraconego poczucia

wlasnej wartos$ci

oraz godnoéci, a
przede  wszystkim
poczucia

bezpieczenstwa i
wolnoéci od strachu
w zyciu codziennym,
ktére w obecnosci

sprawcy byly

permanentnie

zagrozone lub

naruszane.

Brak jest tym

samym podstaw

do jakiejkolwiek

ingerencji w

rozstrzygniecie

dotyczace kary.

3.4. Zarzut podniesiony | # zasadny
A apelacji
oskarzycielki # czeSciowo zasadny
positkowej E. S # niezasadny
dotyczacy orzeczenia

w  stosunku do
oskarzonego K. S.
- jak  okredlila
skarzaca - za malej
kary za psychiczne i
fizyczne znecanie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Odnoszac sie do
podniesionego przez
skarzaca -  jak
wynika z treéci jej
skargi apelacyjnej -
zarzutu
sprowadzajacego sie
do zanegowania
orzeczonej  wobec
oskarzonego K.
S. kary stwierdzié
nalezy, iz  jest
on chybiony. Nie
powielajac
argumentacji
prawnej
koncentrujacej sie
na okre$leniu zasad
wymiaru kary -
sprecyzowanych w
punkcie 3.2 - i
w tym kontekscie
oceny, czy Kkara
jest niewspétmiernie
surowa badz
lagodna, a wiec nie
spelniajaca  swych
funkcji, w ocenie
sagdu odwolawczego,
Sad Rejonowy mial
na wzgledzie oraz
w sposob nalezyty
ocenil stopien winy
oskarzonego,
stopien  spolecznej
szkodliwosci
popetionych
przezen czynow oraz
pozostale dyrektywy
wymiaru kary,
okre$lone w art. 53
kk. przy wymiarze
kary  pozbawienia
wolnoSci. Sad wziat
przy tym  pod
uwage nie tylko
okoliczno$ci
obciazajace
oskarzonego, a




mianowicie  dlugi
okres przestepnych
zachowan

oskarzonego
polegajacych na
fizycznym i
psychicznym
znecaniu sie nad
Zona oraz
psychicznym

znecaniu sie nad
dzie¢mi, dzialanie z
premedytacjg i pod
wplywem alkoholu,
brak refleksji oraz
skruchy, a takze
w przypadku czynu

polegajacego na
jednorazowym
zgwalceniu zony

na spowodowaniu
u niej cierpien
psychicznych oraz
krzywdy fizycznej,
ale i lagodzace
takie jak aktualna
niekaralno$é (w
chwili orzekania
bowiem oskarzony
figurowal jako osoba

niekarang
sadownie).

w aspekcie
POWYZSZego, w
ocenie Sadu
Odwolawczego,
ZWazZyWSZy na
caloksztatt
okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych
rzutujacych na

wymiar orzeczonych
w  stosunku do
oskarzonego kar
jednostkowych, ale
tez zwazywszy na
lacznosé  czasowa
przypisanych  mu




CZynow przy

wymiarze kary
lacznej, wskazaé
nalezy, iz  Sad
Rejonowy
uwzglednit je w
stopniu
dostatecznym,
umozliwiajacym
prawidlowa
realizacje zasad
wymiaru kary.

Tym samym, zarzut
razacej
niewspolmiernoSci
kary nie zasluguje
na uwzglednienie.
Wymierzona
oskarzonemu kare
laczna 2 lat

i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci nalezy
ocenié¢ jako
adekwatng do
dyrektyw

wskazanych w art.
53 kk, w tym
przede wszystkim:
stopnia zawinienia i
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
osobowoSci sprawcy,
pobudek jakimi sie
kierowal, sposobu
dzialania, postawy
po dokonaniu
przestepstwa. Przy
uwzglednieniu tych
okoliczno$ci  kara
pozbawienia
wolnosci we
wskazanym
wymiarze w stopniu
dostatecznym
uzmystowi
oskarzonemu
karygodno$¢  jego
postepowania,




unaoczni mu
obowiazek
respektowania
ustalonych  norm

prawnych, a takze
ugruntuje
przekonanie o
nieoplacalnosci
popehiania
przestepstw.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie kary 4
lat pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Okregowy,
oceniajac zasadnos$é
wymierzonej
oskarzonemu kary
lacznej
pryzmat caloksztaltu
okoliczno$ci
niniejszej

przez

sprawy,
nie znalazl podstaw
do uznania, ze kara
ta nie jest razaco
niewspolmierna, a

tym samym brak
bylo przestanek
do jej zaostrzenia

zgodnie z wnioskiem
skarzacej -
oskarzycielki
positkowej E. S..




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Na rozprawie
apelacyjnej w dniu
16 lutego 2021 roku,
podstawie art. 430
§ 1 kpk w zw.
z art. 429 § 1
kpk, Sad Okregowy
postanowil apelacje
wniesiong przez
kuratora
maloletniego
pokrzywdzonego M.
S.
E. M. od wyroku
Sadu Rejonowego w

adwokata

Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
02
2020 roku w
sprawie I K
235/20 pozostawié
bez rozpoznania.

pazdziernika

Powyzsze
postanowienie
zostalo utrzymane w
mocy
postanowieniem
Sadu Okregowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
24 lutego 2021 roku
wsprawie . Z.10/21.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

w analizowanej
sprawie wystepujacy
w imieniu
maloletniego




pokrzywdzonego M.
S. kurator S. W.
do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego

na rozprawie
glownej przed
Sadem Rejonowym
A Piotrkowie

Trybunalskim w
dniu 18 czerwca
2020 roku (vide k.
512-519), nie zlozyt
o$wiadczenia o woli
wystepowania przez
pokrzywdzonego w
postepowaniu
sagdowym w
charakterze
oskarzyciela
positkowego.

w zwiazku Z
tym, wniesiony przez
obecnego kuratora
maloletniego M. S.
— adwokata E. M.
Srodek odwotawczy
jako wniesiony przez
osobe
nieuprawniong -
zgodnie z tredcig art.
430 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 429 § 1 k.p.k. —
nalezalo pozostawié
bez rozpoznania.

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Wszystkie
rozstrzygniecia
zawarte w
zaskarzonym

wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wywiedzione w
sprawie  apelacje,
wobec nietrafnosci
podniesionych ~ w
nich zarzutow,
zostaly uznane za
bezzasadne. Sad
pierwszej instancji
przeprowadzil w
przedmiotowe;j
sprawie
postepowanie
dowodowe w sposob
prawidlowy i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzil stuszne
wnioski zaré6wno co
do sprawstwa i
winy K. S. w
zakresie popelienia
przypisanych  mu
przestepstw,
subsumcji prawnej
jego zachowan pod
wskazane przepisy
ustawy karnej, jak
i w konsekwencji

orzeczonych
jednostkowych kar
pozbawienia
wolnoSci, kary

lacznej oraz




zastosowanych
Srodkoéw karnych.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 4378 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2 7Z uwagi na to,
iz maloletniemu
pokrzywdzonemu
M. S. zostal
wyznaczony kurator,
Sad na podstawie
art. 29 ust.1




ustawy z  dnia
26.05.1982r. Prawo
0 adwokaturze
(Dz.U. z 1982r Nr
16 poz.124 z poOZn.
Zm.) w zw. z § 17
ust. 2 pkt. 4, § 4
ust. 1, ust. 2 i ust.
3  rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ciz 03
pazdziernika 2016
roku w sprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2019 .
poz. 18) zasadzil od
Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata E.
M. kwote 516,60
zlotych tytulem
wynagrodzenia  za
pelnienie tej funkcji.

Na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 636 § 11 2
k.p.k. w zw. z art.
633 k.p.k. zwolnil
oskarzycielke
positkowa E. S. od
obowiazku zwrotu
Skarbowi Panstwa
kosztow  sadowych
za postepowanie
odwolawcze, a
mianowicie od
uiszczenia oplaty za
druga instancje i
wydatkow
poniesionych \
postepowaniu
odwolawczym. Sad
odwolawczy uznal,




ze poniesienie
kosztoéw procesu
byloby dla
pokrzywdzonej zbyt
ucigzliwe ze wzgledu
na jej sytuacje
rodzinng i
majatkows.

Na mocy art. 624 §
1 k.pk. w zw. z art.
636 § 112 kpk w
zw. z art. 633 k.p.k.
Sad Odwolawczy
zwolnil oskarzonego
z obowigzku
uiszczenia kosztow
sadowych w
postepowaniu
odwolawczym majac
na uwadze sytuacje
osobista i majatkowa
oskarzonego, ktory
obecnie przebywa w
zakladzie karnym i
nie ma zadnych
dochodéw.

Wobec
nieuwzglednienia
apelacji oskarzyciela
publicznego Kkoszty
sadowe za
postepowanie
odwolawcze w czeSci
dotyczacej  skargi
apelacyjnej
prokuratora,
stosownie do
regulacji art. 636 § 1
i2 k.p.k. wzw. z art.
633 k.p.k.,, ponosi
Skarb Paristwa.

7. PODPIS




