UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 22/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
30 pazdziernika
2020 roku w sprawie

sygn. akt. II K
320/19.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K.B.,M. K. (1) struktura, organy i | odpis pelny z | k. 905-907
przedmiot Krajowego Rejestru
dzialalnosci (...) | Sadowego
Spotkki z o0.0. z
siedzibg w W.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 odpis pelny z | wiarygodny, nie

Krajowego Rejestru | budzacy zastrzezen
Sadowego urzedowy dokument

ilustrujacy strukture
i przedmiot
dzialalno$ci (.)
Spotkki z o0.0. z
siedzibg w W.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

2.1.1.1

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGC

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut




3.1.

Bledy w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majace
wplyw na  jego
tre§¢ oraz obrazy
przepiséw
postepowania, ktora
miala wplyw na
tresé orzeczenia
(zarzuty zawarte
w apelacji obroncy
oskarzonego M. K.
(1) radcy prawnego
L. M. z uwagi
na ich powigzanie
i tre$¢ zostana
omowione lacznie),
a mianowicie:

- blad polegajacy
na przyjeciu, ze
oskarzony M. K. (1)
polecit

pokrzywdzonemu J.
K. (1) wudzial w

pracach
remontowych w
zakresie hydrauliki
sitowej przy
podnoéniku

koszowym  marki
(..) typ (..
- podczas  gdy
w  zgromadzonym
materiale brak jest

dowodu, ktory
potwierdzalby

wydanie takiego
polecenia, brak
dowodu, ktory

wskazywalby, ze
to oskarzony M.
K. (1 polecit
pokrzywdzonemu J.
K. (1) udzial w
pracach

remontowych A

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zakresie hydrauliki
silowej, a w
szczegblno$ci  aby
polecit wymiane
zamka, krancowki
czy przewodow
ci$nieniowych, brak
dowodu, ktory
wskazywalby, iz
oskarzony w ogole
skierowal

pokrzywdzonego do
jakichkolwiek prac
przy  podno$niku
koszowym marki

C.)typ (),

- blad polegajacy
na przyjeciu, ze
pokrzywdzony J.
K. (1) nie odbyl
wymaganego
szkolenia z zakresu
BHP - podczas gdy z
zebranego materialu
dowodowego
wynika, ze
pokrzywdzony
wcezedniej pracowal
w firmach (...),
a zatem przeszed}
stosowne szkolenie
BHP,

- blad polegajacy
na przyjeciu, ze
przyczyna  S$mierci
J. K (1) bylo

nieprzeprowadzenie
szkolen BHP
ogoblnych i
stanowiskowych,
podczas gdy
okoliczno$ci  tego
tragicznego

zdarzenia wskazuja,
ze mial miejsce
nieszczesliwy

wypadek, bo
pokrzywdzony  J.




K. (1) samowolnie
przystapit do
wymiany zamka i
jego zachowanie
dalece przekraczalo
wszelkie wskazania
co do norm
bezpieczenstwa
(pokrzywdzony
usiadt pod
uniesionym
ramieniem
podnosnika),
szkolenie BHP nie
moglo uchronié
przed takim
postepowaniem,

- blad polegajacy
na przyjeciu, ze
zamontowanie
dlawika w zamku
testowym nie jest
konieczne - podczas
gdy okolicznoSci
sprawy i zasady
bezpieczenstwa
jednoznacznie
wskazuja na
koniecznos$é
zamontowania
dlawika, a brak
dlawika stanowil
warunek  warunek

sine qua non
zaistnienia
wypadku, bowiem w
przypadku
zamontowania
dlawika do wypadku
by nie doszlo, gdyz
przy
zamontowanym
dlawiku ramie
podnos$nika
opadaloby tak
wolno, 7e

pokrzywdzony J. K.
(1) bez zadnego




problemu moglby sie
spod niego usunaé,

- blad polegajacy
na przyjeciu, ze
J. K (1) mial
by¢ pracownikiem
firmy (...), podczas
gdy  zgromadzony
material dowodowy
wskazuje, iz J. K. (1)
byl  pracownikiem
firmy (...),

- obraza przepisow
art. 2 k.p.k. oraz
art. 4 kpp.k. w zw.
z art. 5 § 2 kp.k
poprzez skazanie M.
K. (1) pomimo
braku dowodoéw
wskazujacych na
fakt zawinienia,
naruszenie
podstawowych
zasad procesowych
okreslajacych reguly
dowodzenia winy i
de facto przyjecie
domniemania winy
oskarzonego,
tlumaczenie
okoliczno$ci na
niekorzy$c
oskarzonego
wlacznie zZ
przypisaniem braku
empatii, w toku
wnioskowania
widoczne przejawy
braku bezstronno$ci
(negatywne
odnoszenie sie do
oskarzonego ),

- obraza przepisu
art. 7 k.p.k.
polegajaca na
naruszeniu zasady
swobodnej  oceny




dowodow - i
dokonaniu  oceny
dowodéw w sposbb
dowolny, sprzeczny
zZ zasadami
do$wiadczenia
zyciowego i logiki,
poprzez  przyjecie
zeznan P. L. (1)
jako wiarygodnych,
podczas gdy
zeznania tego
swiadka obarczone
sa negatywnym
stosunkiem do
oskarzonego M. K.
(1), gdyz §$wiadek
zostala zwolniona z
pracy w firmie i byla
w zlych relacjach z
oskarzonym.

- obraza przepisu
art. 7 k.p.k.
polegajaca na
naruszeniu zasady
swobodnej  oceny
dowoddéw - i
dokonaniu  oceny
dowodéw w sposob
dowolny, sprzeczny
zZ zasadami
do$wiadczenia
zyciowego 1 logiki,
poprzez odrzucenie
wyjasnien
oskarzonego M. K.
(1) jako rzekomo
nacechowanych
przerzucaniem winy
na K. B. (ktory nie
zlozyl wyjaénien) czy
P. L. (1) podczas gdy
wyjaénienia M. K.
(1) byly rzeczowe i
racjonalne,
wskazywaly
obiektywnie na
okoliczno$ci sprawy
(oskarzony




wskazywal na brak
zamontowania
dlawika co bylo

rzeczywistg
przyczyna
tragicznych skutkéow
feralnego zdarzenia
pomijajac same
zachowanie
pokrzywdzonego J.
K. (1) i opuszczenie
stanowiska przez K.
B., ktéry wyszedt na
papierosa z P. L. (1),

- obraza przepisu
art. 7 k.p.k.
polegajaca na
naruszeniu zasady
swobodnej  oceny
dowodow - i
dokonaniu  oceny
dowodéw w sposbb
dowolny, sprzeczny
zZ zasadami
do$wiadczenia
zyciowego i logiki,
poprzez arbitralne
odrzucenie
wnioskéw z opinii
inz. J. M. z dnia
24 stycznia 2019
r., ktora stwierdza,
ze 0soba Kkierujaca
pracownikami byl K.
B. (s. 12 opinii),
a nadto biegly
wskazal, ze to K. B.
byl pracodawca dla
pokrzywdzonego J.
K. (1) (s. 20 opinii),

- obraza przepisu
art. 7 k.p.k.
polegajaca na
naruszeniu zasady
swobodnej  oceny
dowodow - i
dokonaniu  oceny
dowodéw w spos6b




dowolny, sprzeczny
zZ zasadami
do$wiadczenia

zyciowego i logiki,
poprzez pominiecie
umowy zlecenia
zawartej przez K. B.
z J. K. (1), podczas

gdy zawarcie
przedmiotowej
umowy jest

kolejnym dowodem
wskazujgcym, ktore
podmioty \
rzeczywistosci laczyt
stosunek
zatrudnienia,

- obraza przepisow
art. 410 kpk w
zw. z art. 5 kp.k. i
art. 4 k.p.k. poprzez
wydanie orzeczenia
skazujacego
oskarzonego M.
K. (1) pomimo
ze zebrany w
sprawie material
nie potwierdza ani
wydania przez M. K.
(1) polecen J. K
(1), ani kierowania
czy nadzorowania
pracy J. K. (1), ani
zatrudnienia J. K. (1)
w firmie (...),

- obraza przepisow
art. 410 kpk w
zw. z art. 5 kp.k. i
art. 4 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie
dowodéw

przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego
- a przede wszystkim
zapytan  odno$nie
szkolenia BHP, ktore
pokrzywdzony J. K.
(1) winien odby¢ w




firmie (...), InPost
ewentualnie Poczta
Polska.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Podniesione
skarzacego zarzuty
bledu w ustaleniach
faktycznych

przez

oraz
obrazy  przepisow
postepowania
generalnie

sie
do zanegowania
oceny
dowodowego
przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy
okazaly
glownym ich nurcie

sprowadzajace

materialu

sie w
niezasadne.

Przy czym, nalezy

podniesé, zZe
przekonanie  sadu
o wiarygodnoS$ci
okreslonych
dowodéw i
niewiarygodno$ci
innych pozostaje

pod ochronag prawa
procesowego, a wiec
miesci sie w
ramach swobodnej
oceny
jedynie wtedy, gdy
jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztattu
okolicznosci i to w
sposob
podyktowany

dowodow

obowigzkiem




dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest

WyczZerpujaco i
logicznie - Z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu  (tak
np. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 11.04.2018
r., IV KK 104/18,

opubl. Legalis).
Pamietac nalezy,
iz konsekwencja

zasady prawdy (art.
2 § 2 kpk)
jest  wymodg, aby
ustalenia faktyczne,
w oparciu o ktore
nastepuje orzekanie,
byly udowodnione,
tylko wowczas
mozna przyjaé, ze
sq one prawdziwe,
czyli  zgodne z
rzeczywistos$cig.
Zobowiazuje  ona
organy procesowe
do dolozenia -
niezaleznie od woli
stron -
maksymalnych
staran i wyczerpania
wszelkich
dostepnych srodkéw
poznania  prawdy.
Organy procesowe w
ramach swobodnej
oceny dowodéw sa
ustawowo




zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow
ocenianych wedlug
zasad prawidlowego
rozumowania z
pelnym
wykorzystaniem
dostepnej  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.). Kodeks nie
narzuca zadnych
dyrektyw, ktore
nakazywalyby
okreslone
ustosunkowanie sie
do konkretnych
dowodéw i  nie
wprowadza ro6znic
co do wartoSci
poszczegblnych
dowodow. Zasada
prawdy materialnej
jest adresowana do
wszelkich organow
procesowych. Nie da
sie jednak zawsze
bezwzglednie ustali¢
przebiegu zdarzenia,
lecz niekiedy tylko
w takim zakresie,
na jaki zezwalaja na
to zebrane dowody
oraz dostepna
wiedza i
uksztaltowane na jej
podstawie
do$wiadczenie
zyciowe. W  toku
prowadzonych
czynno$ci
uprawnione organy
maja jednak
obowiazek
wnikliwego




zbadania i
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk). Wyrok
musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
i tych ktére go

podwazaja.
Pominiecie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci,
mogacych mieé
wplyw na
rozstrzygniecie =~ w
kwestii winy,
stanowi  oczywista
obraze przepisu

art. 410 k.pk
Przypomnienia tez
wymaga w
kontek$cie zarzutow
wyartykutowanych
w uzasadnieniu
apelacji obroncy
oskarzonego), ze w
Swietle ugruntowa-
nego orzecznictwa
sagdéw nie mozna
zarzucac obrazy art.
5 § 2 kpk
na tej podstawie,
ze strona zglasza
watpliwoéci co do
ustalen faktycznych.
Dla oceny, czy zostal
naruszony zakaz in
dubio pro reo nie sa
istotne watpliwos$ci
strony procesowej,
ale to jedynie, czy
orzekajacy sad takie
watpliwosci powzial
i rozstrzygnal je na
niekorzy$é




oskarzonego, albo
czy w  realiach
sprawy watpliwosci
takie powinien byl
powziaé. Gdy
ustalenia faktyczne
zalezag od dania
wiary tej lub innej
grupie dowodow, nie
mozna moéwi¢ o
naruszeniu  reguly
in dubio pro
reo, bo  jedna
zZ podstawowych
prerogatyw sadu
orzekajacego  jest
swobodna ocena
dowodéw (art. 7
k.p.k.). Tymczasem
W  sprawie  nie
wystepuja tego
rodzaju watpliwosci,
ktére  niweczylyby
prawidlowa ocene
dowodow i trafne
ustalenia faktyczne.
Wyrazona w art.
5 § 2 kpk
zasada, nie naklada
na sad obowiazku
przyjecia wersji
najkorzystniejszej

dla oskarzonego,
lecz zakaz czynienia

niekorzystnych

domnieman w
sytuacji, gdy stan
dowodéw nie

pozwala na ustalenie
faktow. Nie budzi
bowiem zastrzezen
okoliczno$¢, ze tego
rodzaju watpliwosci,
o ktéorych mowa
w art. 5 § 2
k.p.k. winien mieé
Sad, a nie strona
postepowania.




w aspekcie
powyzszego apelacja

obroncy
oskarzonego nie
wykazata w

skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie

zgromadzonych w
sprawie  dowodow
bytlo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji - po ich
gruntownej analizie
i zestawieniu z
zebranymi w
sprawie dowodami
- maja w istocie

charakter

polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybiorczej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodow. Nie

mozna w zaden
sposo6b podzielié

twierdzenia
skarzacego, jakoby
Sad Rejonowy

dokonal stronniczej
i dowolnej oceny
wiarygodno$ci

zgromadzonego w
sprawie  materiatu
dowodowego, a
w szczegoblnosci
osobowych  Zrodet
dowodowych - w tym
swiadka P. L. (1),
czy tez wyjasnien M.
K. (1) oraz dowodow
rzeczowych w
postaci opinii
bieglego inz. J. M.,
czy tez dokumentow




m. in. w postaci
umowy zlecenia.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego, Sad
meriti nie popehit
bledu dajac wiare
okre§lonym
dowodom, nie
uznajagc  dowodow
przeciwnych i tym
samym nie uczynil
tego z pogwalceniem
regul wynikajacych z
art. 7k.p.k.

Chybiony jest tez
zarzut  naruszenia
normy wyrazonej w
art. 4 k.p.k. Bowiem
stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad I instancji,
zgodnie z art.
410 k.p.k., rozwazyt
wszystkie dowody,
przemawiajace
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 k.p.k.), a
AU uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku,
przekonujaco
wykazal  dlaczego
jednym dowodom
nalezalo da¢ wiare,
a innym z kolei
— waloru takiego
odmowié. Sad
odwolawczy, w pehni
zgadza sie zZ
przeprowadzona
przez Sad I instancji
oceng
przeprowadzonych
w sprawie dowodéw.




Odnoszac sie w
pierwszym rzedzie
do zarzutu
dotyczacego

negatywnego

odnoszenia sie do
osoby oskarzonego
przez Sad I instancji
stwierdzi¢ nalezy, iz
nie zasluguje on na
aprobate. Ot6z Sad
Rejonowy mial pelne
prawo - w Swietle
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego - do
oceny zachowania

oskarzonego M.
K. (D jako
pozbawionego

empatii w obliczu
krzywdy i cierpienia

pokrzywdzonego
oraz jego
najblizszych.

Empatia to zdolnosé
odczuwania stanow
psychicznych innych
0s6b (empatia
emocjonalna),
umiejetnosé
przyjecia ich
sposobu  mySlenia,
spojrzenia z ich
perspektywy na
rzeczywisto$é
(empatia
poznawcza).
Przyjmuje sie, ze
osoba
nieposiadajaca  tej
umiejetnoSci  jest
LSlepa”
emocjonalnie i nie
potrafi oceni¢ ani
dostrzec stanow
emocjonalnych
innych ludzi. Silna
empatia objawia




sie miedzy innymi

uczuciem bolu
wtedy, gdy
przygladamy sie
cierpieniu innej

osoby,  zdolnoScia
wspolodczuwania i
wczuwania sie w
perspektywe

widzenia Swiata
innych osobnikow.
Majac w  polu
widzenia znaczenie
tego  pojecia, z
punktu widzenia

postronnego
obserwatora,
zachowanie
oskarzonego M. K.
(1) - jakkolwiek
zapewne
motywowane
uniknieciem
odpowiedzialnoSci
karnej badz jej
zmarginalizowaniem
-  moglo zostaé
odebrane jako
bezduszne i
pozbawione
wspolczucia.

Niemniej jednak nie
oznacza to, jakoby
Sad meriti poprzez
sformutowanie

takich wnioskow
w odniesieniu do

oskarzonego
wykazal brak
bezstronnoéci w
rozpoznawaniu

sprawy, albowiem
mial za zadanie
ocenié¢ zaistnialy
stan rzeczy taki jaki
jawi sie on w Swietle
zebranych w sprawie
dowodow. Faktem
jest - co zostalo
dostrzezone  przez




sad odwolawczy -
ze obaj oskarzeni,
a wiec zarébwno M.
K. (1), jak i K
B. interesowali sie
losem
pokrzywdzonego J.
K. (1), co
potwierdzila  jego
matka W. B.
(chot¢ drugi zZ
nich zdecydowanie
bardziej).
Jednocze$nie
wyraznie nalezy
zaznaczyé, ze O
ile pokrzywdzony J.
K. (1) popekil
blad i nieSwiadomy
niebezpieczenstwa
odkrecil  przewdd
hydrauliczny, co
spowodowalo
gwaltowne
opadniecie ramienia
podnoénika
koszowego pojazdu
przygniecenie nim
J. K. (1), jednakze
co istotne, gdyby
zostat przeszkolony,
wykonywal  prace
pod nadzorem badz
gdyby nie zostal
dopuszczony do
pracy do wypadku w
ogole by nie doszlo.

Natomiast jesli
chodzi o ocene
depozycji  $wiadka
P. L. (1) trzeba
wskazaé, iz jej relacje
jako pracownika
biurowego
poszerzaja  wiedze
o prowadzonej w
firmie (..
dokumentacji i
wbrew




twierdzeniom

apelujacego nie
pozostaja w
sprzeczno$ci zZ
innymi dowodami.
Tym samym,
argumentacja
skarzacego
kwestionujaca

wiarygodno$¢ tego
zrodla dowodowego
nie zasluguje na
aprobate.  Chodzi
tu oczywiscie o
podnoszong kwestie,
jakoby  negatywny
stosunek P. L.
(1), spowodowany
zwolnieniem jej z
pracy w firmie (...) i
zlymi relacjami z M.
K. (2), mial wplyw
na intencjonalne
(pejoratywne)

przedstawienie

oskarzonego M.
K. (1). W tym
kontekscie zwrdcié
nalezy uwage, ze
P. L. 1 w
sposob  szczegOlowy
i stanowczy opisala
zasady pracy w
oddziale Spolki
(..) kierowanym
przez M. K. (1),
jej wiedza wynikata
za$ nie tylko

z bezposredniej
znajomosci
struktury
pracowniczej w/
w  firmy  (jako
kierownika
oddziatu), jej
dokumentacji
kadrowej, ale tez z
relacji zZ
pracownikami, zZ

ktoérymi, co




potwierdza nagranie
z monitoringu z tego
tragicznego dnia
byla w swobodnych
relacjach.  Przede
wszystkim, P. L.
(1) byla doskonale
zorientowana 6
nie bala sie o
tym powiedzie¢) o
zasadach

zatrudnienia J. K.
(1) i poleceniach

shuzbowych, na
podstawie  ktorych
pokrzywdzony

czasowo Swiadczyl
prace pod
kierunkiem K. B..
Jednocze$nie, co

warte podkreSlenia,
Swiadek nie
ukrywala faktu,
iz do zlozenia
wypowiedzenia
przez nig doszlo na
skutek
nieporozumien z M.
K. (2). Istotnie
swiadek P. L. (1)
wprost i wyraznie
powiedziala tez,
ze cho¢ J. K
(1) pracowal dla

obu firm (...
i (..) to mial
by¢ zatrudniony
w firmie (...)

(nie  bylo nigdy
mowy, aby mial
byé¢ zatrudniony w
firmie (...)), a K
B. pomagal, bo tam
skierowal go M.
K. (1). Przy czym,
wynagrodzenie  za
prace - jak podala
- wyplacal mu M.
K. (1) w formie
"tygodniowek", co




odnotowywane bylo
A zeszycie.
Znamiennym jest,
iz z relacji w/w
wynika, ze rowniez
ona - pomimo
$wiadczenia pracy
od stycznia 2018
roku -  dopiero
od marca 2018
roku miala umowe
o prace. Istotnie
jednak zZ
wiarygodnych
depozycji P. L. (1),
ze J. K. (1) do pracy
przyjmowal M. K.
(1), to on wyplacal
mu wynagrodzenie
za prace, a
przede wszystkim,
to oskarzony M.
K. (1) przydzielal
mu obowiazki ("byt
jego szefem" vide
k. 387 verte).
Jak wskazywatla
Swiadek podczas
cotygodniowych
zebran
odbywajacych  sie
w poniedziatki (a
wypadek wydarzyt
sie w czwartek)
i organizowanych
przez M. K. (1) tenze
rozdzielal obowigzki
1 okreslal, kto ma
czym sie zajmowac.
P. L. (1) wskazywala
tez, ze to M. K.
(1) powiedzial, ze K.
B. ma opodZnienia
w pracy i J.
K. (1) ma mu
pomagac. Przy czym,
klarownie wskazat
tez, ze K. B. mogl
wydawaé polecenia
pokrzywdzonemu




(uczyt  go), ale

nie mogt g0
samodzielnie
zarzadzic
przydzielenie do
siebie do pracy.
ZWazZywszy na
wykonywane

obowigzki zwigzane
z biurowoscia w
firmie (...) miala
kontakt z J. K
(1) i wiedze na
temat jego pracy
czerpala od samego
pokrzywdzonego, z

ktérym sie
kolegowali. Istotne
- zZ punktu
widzenia twierdzen
skarzacego - jest
rébwniez  to, zZe
Swiadek

potwierdzila, ze
wspolpraca (...) Sp.
Z 0.0. Z firma

(...) byla na zasadzie
podwykonawstwa i
firmy rozliczaly sie
na podstawie faktur,
ktore K. B.
wystawial za swoje
ustugi, a w nich
nie byl rozliczany
czas pracy J. K
(1). Zwrbci¢ nalezy
uwage roéwniez, iz
wbrew  sugestiom
apelanta to M. K. (1)
zarzadzal oddzialem
(.. firmy (...)
i o  wszystkim
decydowal, w tym
0 kadrach (a
wiec o tym, kto
zostanie przyjety
lub zwolniony). Tym
samym, nie bylo
potrzeby
uzyskiwania




dowodow zZ
dokumentow
dotyczacych pracy D.
P. (jak wnioskowal
obronica
oskarzonego), bo
to M. K ()
faktycznie kierowal
zakladal pracy i nim
zarzadzal, a nie byt
osobg ta D. P.
Podkresli¢ nalezy, iz
pomimo negowania
jej zeznan przez
skarzacego i
zarzutbw o jej
zle intencje wobec
oskarzonego, P.
L. (1) szczerze
przyznala, ze nie
byla $wiadkiem
jak M. K. (1)
zlecat J. K. (1)
konkretne zadania z
zakresu hydrauliki
silowej. Przy czym,
jak  wskazala na
zebraniach bylo
powiedziane, ze
pokrzywdzony
bedzie pracowal przy
remoncie i to
powiedzial wlaénie
M. K. (1) (vide k.
390).

W  ocenie sadu
odwolawczego nie
ma zadnych
racjonalnych i
logicznych
powodow, aby
zdyskredytowaé
zeznania $wiadka P.
L. (1). Zrozumialym
jest, iz skarzacy -
majac $wiadomosé
j€j wiedzy i
tego, ze jej
relacje "pograzajq"




oskarzonego M. K.
(1) - wszelkimi
sposobami  usiluja
zdeprecjonowaé
warto$¢ dowodowa
tego zrodla
dowodowego,
jednakze zabiegi te
sq bezskuteczne.
Kuriozalne w tym
kontekscie wydaje
sie podnoszenie, ze
w dniu zdarzenia
skonfliktowana z M.
K. (2) P. L. (1) miala
pojawi¢ sie pod
jego nieobecno$¢ w
firmie i zaprosi¢ K.
B. i B. K (1)
na papierosa, i to
wtedy J. K. (1)
zostat bez nadzoru.
Sugestia jakoby ta
okoliczno$¢  miala
wplyw na  tres$é
jej  zeznan  jest
catkowicie bledna i
irracjonalna, a co
wigceey,
imputowanie, ze to
ona wychodzac z
nimi na papierosa
posrednio
przyczynila sie do
wypadku
niedorzeczne.

ZWazZywszy na
powyzsze
kategorycznie
stwierdzi¢ nalezy, iz
M. K. (1) wiedzial,
czym zajmuje sie K.
B., a wiec hydraulika
sitowg i tym samym,
doskonale wiedzial
tez, co bedzie robit
J. K. (1) pomagajac
K. B. M. K (1
widzial jak J. K. (1)




podobne czynnosci

wykonywal
praktycznie
codziennie, jak
pracuje przy
urzadzeniach
dzwigowych,
interesowal sie w
jakim zakresie
wykonane jest

zlecenie, pilnowat
terminowoéci. M. K.
(1) nigdy nie zwroécit
tez J. K. (1) uwagi,
ze to jest zbyt
niebezpieczna praca
i nie powstrzymywat
go od tego, a
pokrzywdzony nie
mial $wiadomosci
niebezpieczenstwa.
Tym samym, o ile
wiarygodnie matka
pokrzywdzonego W.

B. moéwila o
tym, co syn lubil
robi¢ - pracowaé

na warsztacie i
nie interesowalo go
stanowisko
zaopatrzeniowca,
tym niemniej,
niezasadne jest
wywodzenie z tego,
ze M. K (1)
nie skierowal go
do prac, ktore
wystawialyby go na
niebezpieczenstwo.
Bo to on osobiscie
skierowal J. K. (1) do
pomocy K. B. majac
Swiadomos¢ i wiedze
poparte wieloletnim
doswiadczeniem,
czym zajmuje sie
ten ostatni, w czym
sie specjalizuje - w
naprawie urzadzen,




w hydraulice silowej,
dzwigach.

Odnoszac sie do

kwestii oceny
wyjasnien M. K.
(1) - w aspekcie
powyzszego - nie

mozna sie zgodzit
ze skarzacy, jakoby

wyjadnienia
oskarzonego  byly
rzeczowe i
obiektywnie
wskazywaty na

okoliczno$ci sprawy.
Obronca

oskarzonego - choé
takie jego zadanie
- nie dostrzega
roi M. K. (1) w
tym procesie, ktora
a priori powoduje,
ze dla przecietnego

obserwatora
przyznanie
oskarzonemu cech
bezstronnoSci i
rzetelno$ci uznalaby
za absurdalne.
Bowiem to wlasnie
oskarzony jest
zywotnie
zainteresowany
przebiegiem tej

sprawy 1 z tego
wzgledu kreuje linie
obrony, ktéra w
istocie  uwolnilaby
g0 od
odpowiedzialnoSci

za ten tragiczny
wypadek. Tym
samym, shusznie Sad
Rejonowy uznat za

wiarygodne
wyjaénienia M. K.
(D w czesci

potwierdzajacej: fakt
wyplacania




pokrzywdzonemu
wynagrodzenia,
brakow
dokumentacji
zwigzanych z jego
zatrudnieniem
(m.in. brak badan
lekarskich i szkolen
BHP), wudzial J.
K. (1) w pracach
remontowych
ukladu  hydrauliki
sitowej podnosnika

B, a takze
wskazujacej na pelna
Swiadomosé

oskarzonego co

do niebezpiecznego
charakteru tych
prac z uwagi na
przytaczane
doswiadczenia
zawodowe oraz brak
przygotowania J. K.
(1) do wykonywania
tego  prac, jak
roéwniez do nalezytej
oceny zwigzanego z
tym ryzyka. W tym
kontekscie zupelnie
niezasadnie twierdzi
skarzacy, jakoby
brak zamontowania
dlawika byt
rzeczywista -
niezawiniong przez
niego - przyczyna
tragicznych skutkéow
feralnego zdarzenia.

Nieuprawnione jest
tez wywodzenie
przez  skarzacego,
jakoby w sposéb
dowolny, a nie
swobodny,
dokonano
warto$ciowania
opinii bieglego =z
zakresu BHP inz. J.




M.. Otéz to wilasnie
apelujacy w sposob
instrumentalny i
wybitnie wybioérezy
traktuje opinie
bieglego.
Tymczasem jesli
zwazy¢ mna opinie
bieglego (ale
zar6wno ta pisemna
- przekonujaca w
zakresie
odniesionym do
kierowniczej roli K.
B. W  procesie
pracy J. K.
(1) przy remoncie
podnoénika, za$
niepelng w zakresie
pomijajacym role M.
K. (1), jako oparta
na niekompletnych
danych - jak i ustna)
to stanowi ona
wiarygodne studium
rzeczywistych relacji
oskarzonych z J.
K. (1), formulujac
logiczne,
jednoznaczne
wnioski  koncowe,
uzasadnione
wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego i majace
pelne
odzwierciedlenie w
realiach wspolpracy
obu firm oraz
rzeczywistych
zasadach pracy J.
K. (1) wynikajacych
z wiarygodnych
zeznan
pracownikow kazdej
zZ w/w firm.
Podkreslié  nalezy,
iz  opinia  w/w
bieglego z  dnia
24 stycznia 2019




roku, sporzadzona
na wstepnym etapie
postepowania

przygotowawczego
byla niepelnaiwtym
kontekscie istotna
okazala sie ustna
uzupekniajgca opinia
z dnia 19 marca
2019 roku (vide
k. 169-170), gdzie
nastgpila  rewizja
opinii  pierwotnej.
Wynikalo to z faktu,
iz zebrany material
dowodowy wykazal
(zeznania $wiadkow
W. K, A K (1),
P. L (1), ze
czynno$¢ zgloszenia
pokrzywdzonego J.
K. (D do
ubezpieczenia byla

pozorna
(dokumentacja na
powyzsza
okoliczno$é nie
przedstawita

rzeczywistego stanu
rzeczy). 7Z  tego
wzgledu  nalezalo
uznag, ze
pokrzywdzony J. K.
(1) byt zatrudniony
w  (..) Sp. z o.o.
w P, a M. K. (1)
byl osoba kierujaca
pracownikami, w

tym w/w
pokrzywdzonym.

Nadto, nie jest
prawda - jak

imputuje skarzacy -
jakoby rodzina J.
K. (1) nie dazyla
do sformalizowania
stosunku
zatrudnienia
pokrzywdzonego. W
tym kontek$cie




zupelnie bezzasadny
jest tez  zarzut,
jakoby Sad meriti
naruszyt zasade
wyrazong w art.
7 k.p.k. na skutek
pominiecia miedzy
innymi umowy
zlecenia  zawartej
przez K. B.z J. K. (1).
Ot6z przedmiotowa
umowa stanowi
bezsprzecznie
dow6d, ale nie
stosunku

zatrudnienia
laczacego J. K. (1)
z firmg  (...)

- tak jakby tego
oczekiwal skarzacy -
lecz podania przez K.
B. nieprawdziwych
danych dotyczacych
rzekomego

zatrudnienia J. K. (1)
majacych wplyw na
prawo do $wiadczen,
za$ o jej fikcyjnym

charakterze i
wygenerowaniu
dopiero po wypadku

Swiadczy chociazby
data oraz brak

podpisu
pokrzywdzonego.
Tym samym, nie
ulega zadnej
watpliwosci, ze
przedmiotowa
umowa miala

charakter fikcyjny
i symulowany. K.
B. wygenerowat
umowe zlecenia
z  pokrzywdzonym
(ktora tenze nigdy
nie  podpisal) i
zglosil go do
ZUS, aby pomoéc
chlopakowi. Na




powyzsze
wskazywala
przekonujaco P. L.
(1), ktéra opisala,
jakie odbywaly sie
przepychanki  (juz
po wypadku), kto
ma sie podpisaé
na umowie i z
kim umowa ma
by¢ zawarta. W
zwigzku z tym nie
jest prawda, ze J.
K. (1) nie byl
pracownikiem  (...)
Sp. z o0.0., a obronca
kwestionujac
powyzsze "zaklina
rzeczywisto$¢". W
tym miejscu,
zaznaczyt nalezy
rbwniez, iz Sad
pierwszej instancji
w sposob klarowny
i logiczny dokonat
oceny opinii
bieglego z zakresu
mechaniki i budowy
maszyn, opisujacej
profesjonalnie, w
oparciu o wiedze
specjalistyczna
mechanizm
wypadku,
odniesiony do
fizycznych
wladciwosci
urzadzenia, na
ktorym  pracowal
pokrzywdzony oraz
zasad
bezpieczenstwa
obowiazujacych
podczas
wykonywania prac
remontowych na
tego typu
urzadzeniach.




Whbrew
twierdzeniom
skarzacego zebrany
w sprawie materiat
dowodowy, poddany
rzetelnej analizie
uprawnial do
konkluzji, ze to
M. K. (1) zatrudnit
J. K. (1) w
firmie (...), wydawat
polecenie pomocy K.
B. przy remoncie
podnoénika, to on
skierowal go do tej
pracy (tak jak czynit

to od chwili podjecia
zatrudnienia "na
czarno"

pokrzywdzonego w
firmie ...
Znamiennym jest, iz
A. K (2) (prezes
(..) Sp. z o0.0)
mial wiedze, ze
remont podnoénika
w dniu zdarzenia
wykonywala firma
(...), ktéra do tego
wykorzystala firme
(.)- A K (2
wprost przyznal, ze
M. K. (1) méwil mu,
ze J. K. (1) mial
pracowaé z (..)
i mieli wymieniaé
przewody,
jakkolwiek
symptomatyczne
jest stwierdzenie
$wiadka, ze
odno$nie przyczyny
dopuszczenia J. K.
(1) do pracy w
firmie nikt nie chciat
mowic, nastgpita
"zmowa milczenia".




Brak nadto podstaw
- wbrew
argumentom

apelujacego - do
twierdzenia, jakoby
uchybienie normom
wyrazonym w art.
410 kpk w zw. z
art. 5 kpk. i art.
4 k.p.k. stanowilo
nieprzeprowadzenie
dowodoéw w postaci
dokumentow ze
szkolen BHP, ktore
pokrzywdzony J. K.
(1) mial odby¢ w
firmie (...), InPost
ewentualnie Poczta
Polska. Zgodzi¢
sie wszak nalezy,
ze stanowiskiem
Sadu  Rejonowego
w tym wzgledzie,

ze nie mialy
one najmniejszego
znaczenia dla
rozstrzygniecia

przedmiotowe;j

sprawy. Bowiem
twierdzenie, ze

szkolenia z zakresu
BHP w w/w
podmiotach (gdzie
pokrzywdzony
pracowal jako
magazynier)
mialoby  kluczowe
znaczenie dla
odpowiedzialnoSci
oskarzonego jest
niedorzecznoécia w
sytuacji, gdy praca w
firmie (...) odbywatla
sie w  zakresie
specjalistycznej
dziedziny jakim
jest niewatpliwie
hydraulika silowa.
Nie mozna wszak




absolutnie stawiaé
znaku réwnosSci co
do szkolen w tych
firmach, gdzie bylo
zupehie inne ryzyko
zawodowe.

Z wskazanych
powyzej wzgledow
Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do

stwierdzenia, ze
sposbéb
procedowania Sadu
orzekajacego, a
zwlaszcza
gromadzenia

przezen materialu
dowodowego i jego

oceny naruszyt
jakiekolwiek
przepisy prawa

procesowego. Tym
samym poczynione
przez Sad I
instancji  ustalenia
faktyczne, bedace
efektem logicznej,
wszechstronnej i
zgodnej z zasadami
do$wiadczenia
zyciowego  analizy
zebranych
dowodoéw, pozostaja
pod ustawowg
ochrong i  nie
moga by¢ skutecznie
kwestionowane.
Zdaniem Sadu
Okregowego
skarzacy nie wskazal
okoliczno$ci,
ktérych nie mialby
w polu widzenia
Sad I instancji.
Stanowisko  Sadu

Rejonowego w
zakresie oceny
zgromadzonego

materialu




dowodowego, w tym
wyjasnien
oskarzonego, bylo
trafne, Sad ten
wyjaénit  bowiem,
dlaczego wersja
zdarzenia
wynikajaca logicznie
oraz w  zgodzie
ze wskazaniami
dos$wiadczenia
zZyciowego z zeznan
Swiadkow i
zgromadzonych
dokumentow, w tym
w  szczegélnoSci w
zestawieniu z relacja
oskarzonego, nie
znajdujacg oparcia
w materiale
dowodowym,
zasadach logiki i
dos$wiadczenia
zyciowego, uznana
zostala za
wiarygodna, a z
jakich przyczyn
odmowil wiary
wyjasnieniom
nieprzyznajacego sie
do winy
oskarzonego.
Wskaza¢ przy tym
nalezy, iz zgodnie
z istota swobodnej
oceny dowodow
stanowisko to
wprawdzie bylo
oparte o wlasne
przekonanie organu
orzekajacego,
niemniej
uwzglednialo
wszystkie
przeprowadzone
dowody, ocenione
zgodnie z zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy




i do$wiadczenia
zyciowego.

Sad Okregowy nie
dostrzegl w zarzucie
zadnych rzeczowych
i celnych
argumentéw, ktore
dyskwalifikowalyby
stanowisko Sadu
I instancji w
zakresie ustalonych
faktow. Poza tym,
analiza  materialu
dowodowego sprawy
nie stwarza w zadnej
mierze podstaw do
uznania, ze sad

mialby dokonat
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie
przewidzianym w
zarzucie. Sad
Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie

dowodowe w sposéb
prawidlowy i trafnie
(cho¢ zwiezle) ocenil
zgromadzone w
sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajace
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego M. K.
(1), a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodnoSci

- w sensie
pozytywnym i
negatywnym -
logicznie i
WyczZerpujaco

umotywowal w

pisemnych




motywach

orzeczenia, przy
czym uczynil to
z uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Nastepnie na

podstawie  tychze
dowodow, poczynil
prawidlowe

ustalenia faktyczne
co do sprawstwa
i winy oskarzonego
M. K. (1) w zakresie
przypisanych  mu

CZynow. Sad
Okregowy w pelni
podziela ocene
materialu

dowodowego (cho¢ z
uwagi na argumenty
podniesione w
apelacjach  zostala
ona uzupekliona

przez sad
odwolawczy)
dokonang przez

Sad Rejonowy, jak
i odtworzony na
podstawie tego
materialu stan
faktyczny. Kontrola
odwolawcza
wykazala bowiem,
ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen
faktycznych dzialal
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowoddw, w ramach
i na podstawie
obowigzujacego
prawa oraz zasad
do$wiadczenia
zyciowego.

W aspekcie

powyzszych
rozwazan stwierdzié




nalezy, ze Sad I
instancji

prawidlowo ustalil,
Ze to na polecenie M.
K. (1) pokrzywdzony
J. K. (1) pomagatl

K. B., w tym przy

pracach
remontowych w
zakresie hydrauliki
sitowej przy
podnoéniku
koszowym  marki
(.) typ (...)
(to, 7e nie

ma bezposredniego
dowodu na wydanie
przez niego
polecenia wymiany
zamka, krancowki
czy przewodow
ci$énieniowych  nie
podwaza ustalen
Sadu). Nie jest
prawda - to tylko
linia  obrony -
jakoby oskarzony M.
K. (1) Kkierowal
pokrzywdzonego
wylacznie do
prostych prac
pomocniczych (nie
generujacych
ryzyka), takich jak
sprzatanie hali i
porzadkowanie lub
magazynowo -
zaopatrzeniowych.
Oskarzony M. K. (1)
doskonale wiedzial

jakie prace
wykonywal J. K.
(1) na rzecz

firmy (..., ale
tez jakie czynnoSci
wykonywal dla K.
B. (bo sam M.
K. (1) polecit J.
K. (1) pomoc K.
B). J. K (1)




pracowal w firmie
(.), wykonywal
polecenia M. K.
(1), ktéry wyplacal
mu wynagrodzenie,
kontrolowal  jego
prace. To, ze w dniu
wypadku M. K. (1)
na terenie firmy nie
bylo nie ekskulpuje
oskarzonego, gdyz
to juz byl kolejny
z rzedu dzien, w
ktérym
przeprowadzano
remont podno$nika,
a ktéory to zostal
zlecony firmie (...) i
Zwyczajnie naprawa
(uzgodniona przez
M.K. (1) zK. B.) jego
byla kontynuowana.

O ile zgodzi¢ sie
nalezy z apelujacym,
ze wypadek ktory
w dniu 20
wrze$nia 2018 roku
sie wydarzyl byl
tragiczny w
skutkach, to juz nie
ma racji skarzacy
eksponujac rzekome
uchybienia innych
0s6b - za wyjatkiem
M. K. (1) - ktore
mialy przyczynié sie
do jego zaistnienia.
Zauwazy¢  nalezy,
iz pojazd S. (w
ktéorym  znajdowatl
sie podnosnik)
przechodzil remont
glowny i dlatego
nie mozna moéwic
o jego calkowitej
sprawno$ci (nie
byla zamontowana
krancowka na
przegubie lgczacym




ramie  dolne z
gérnym podnoénika
koszowego) i po
odkreceniu

przewodu od zaworu
sterujacego

zwrotnego  doszlo
do ubytku oleju
hydraulicznego i
opadniecia ramienia
gérnego. W tym
miejscu  pamietaé
nalezy, iz K. B,
B. K. (1) i
wraz z nimi J.
K. (1) pracowali
na remontowanym
sprzecie podno$niku
i to nie to samo co
wykonywanie pracy

na normalnym
sprawnym
urzadzeniu.
Czynienie wiec

uwag, jakoby brak
dlawika w zamku
testowym stanowit
warunek sine qua

non zaistnienia
wypadku w
odniesieniu do
odpowiedzialnoSci

oskarzonego nie
zastuguje na
uwzglednienie. Z
opinii biegtego

wynika bowiem,
ze przedmiotowego

podnoénika nie
mozna  traktowaé
na roéwni zZ
pelnosprawnym
urzadzeniem.
Jakkolwiek

oskarzony M. K. (1)
nie skierowal do J.
K. (1) konkretnego
polecenia okreslonej
czynnoéci w dniu




20 wrzeénia 2018
roku (lecz tylko
og0lnie wskazal mu,
ze ma pombdc K.
B. w naprawie

podnoénika -
wynikalo to z
koniecznoSci
przyspieszenia prac
remontowych),
niemniej jednak

wiedzial doskonale
na czym polega taki
remont (wiedzial, co
bedzie przedmiotem
naprawy, w tym
tego dnia, ze bedzie
to naprawa gornego
podnosnika, bo
zakres prac byt
wcze$niej ustalany
wlasnie  wspo6lnie
przez M. K. (1) i
K. B.), wiedzial, ze
J. K. (1) aktywnie
W nim uczestniczy
(pomimo
oczywistego braku
wiedzy,
do$wiadczenia i
stosownych szkolen
z zakresu BHP) i
przede  wszystkim,
byl to kolejny dzien
pracy przy tym
podnoéniku. To na
oskarzonym M. K.
(1) ciazyt obowiazek
zapewnienia
przeprowadzenia
instruktazu
stanowiskowego
pokrzywdzonego (bo
wiedzial doskonale
do jakiej pracy
g0 kieruje, a
jednocze$nie zdawat
sobie sprawe, ze J. K.
(1) go nie posiada), a
K. B. odpowiadal za




dopuszczenie go bez
tegoz  instruktazu
do przedmiotowego

remontu. Tym
samym,
argumentacja
skarzacego, jakoby
Sad meriti

niestusznie uznal, ze
przyczyna  S$mierci
J. K (1) bylo

nieprzeprowadzenie
szkolen BHP
0go6lnych i

stanowiskowych, bo
to byl tylko

nieszczesliwy
wypadek, jest ze
wszech miar

chybiona. Bowiem
- co racjonalnie,
obiektywnie i
klarownie wyja$nit
biegly - szkolenia
uSwiadomilyby  J.
K. (1) (chlopcu
posiadajacemu
Srednie
nietechniczne
wyksztalcenie)
zagrozenia, ktoérych
ten
niedo$wiadczony,
ale pelen zapalu
mlody czlowiek byt

kompletnie
nie$wiadomy. W
tym miejscu
jednoznacznie
nalezy

wyartykulowaé to,
ze gdyby J. K
(1) odbyt instruktaz
stanowiskowy  nie

postapilby tak
lekkomyslnie
odkrecajac przewod
hydrauliczny

(nastapilo to na
skutek braku




elementarnej wiedzy
o dzialaniu
podnoénika).

Przedstawiony przez
Sad Rejonowy ciag

zdarzen, ktory w
ocenie sadu
odwolawczego

wynika z logicznej i
kompleksowej oceny
zebranych dowodéw
zasluguje zatem na
aprobate.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku w stosunku

do oskarzonego
M. K (1), a
to poprzez jego
uniewinnienie  od
popelnienia

zarzucanych mu

czyndbw z art. 220
§ 1 kk. i art. 155
k.k. oraz z art. 218
§ 1a kk. i art. 219
k.k., ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku I instancji i
przekazanie sprawy
temu Sadowi do
ponownego
rozpatrzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Kontrola
odwolawcza nie

wykazala bledow w
rozumowaniu Sadu




I instancji lub
tez ocen klocacych

sie z zasadami
do$wiadczenia
zyciowego, czy
wskazaniami
wiedzy. Nadto, Sad
Rejonowy w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku przedstawit
AU sposob
syntetyczny i

zwiezly, lecz trafny
proces
zwigzany z ocena
dowodow, jak i
przestanki, ktore
doprowadzily go do
uznania
oskarzonego M. K.
(1) za
przypisanych
CZynow.
Argumentacja
zaprezentowana w

zarOwno

winnego
mu

uzasadnieniu nie
budzi
Sad
podziela
zapatrywania Sadu
Rejonowego  oraz

zastrzezen.
odwolawczy

poczynione przezen
ustalenia faktyczne.

3.2.

Obraza
prawa procesowego
majgca wplyw na
tres¢ wyroku (zarzut
zawarty w apelacji
obroncy
oskarzonego M. K.
(1) - adwokata L. P.),
a mianowicie:

przepisow

-art. 7k.p.k. oraz art.
410k.p.k. wzw. zart.

4 k.p.k., polegajaca

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na  przekroczeniu
granicy swobodnej
oceny dowodow,

dowolnej,
wybiorezej, oraz
sprzecznej z zasada
obiektywizmu

ocenie zebranego w
sprawie = materialu
dowodowego
przeprowadzonej
wylacznie na
niekorzy$é
oskarzonego  oraz
pominieciu
istotnych
okoliczno$ci
faktycznych, a to
przez  pominiecie
ustalenia istotnych
okoliczno$ci, w tym
kto wydawat
polecenia shuzbowe
J. K. 1 w
dniu wypadku, kto
byt osoba kierujaca
pracownikiem,
komu podlegal
zgodnie z art. 212
Kodeksu pracy, kto
byl odpowiedzialny
za zorganizowanie
stanowiska pracy w
miejscu  wypadku
zgodnie z przepisami
i zasadami
bezpieczenstwa i
higieny pracy w
zakladzie pracy, kto
byl odpowiedzialny
za zorganizowanie,
przygotowanie i
prowadzenie prac
z  uwzglednieniem
zabezpieczenia
przed wypadkami
przy pracy w
zakladzie pracy, a
takze  pominiecie
faktu przyczynienia




sie J. K. (1) do
wypadku z dnia 20
wrze$nia 2018 roku
- brak odniesienia
sie Sadu I instancji
do opinii bieglego
z zakresu Mechaniki
i (..) z dnia 12
pazdziernika 2018 r.
i plynacych z niej
wnioskow (k. 54),

- art. 170 kpk
poprzez oddalenie
wniosku

dowodowego w
postaci  zwrdcenia
sie do (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W.
o przeslanie umowy
o prace D. P., ktory
w dniu wypadku
byl  kierownikiem

zakladu, osoba
odpowiedzialng za
zaklad pracy

zlokalizowany w P.

w konsekwencji
obrazy  przepisow
prawa procesowego
zarzut  bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
polegajacy na
przyjeciu, ze

oskarzony M. K
(1) dopuscil sie

popehienia
zarzucanych mu
czynow pod

punktem 3 wyroku,
gdyz w dniu 20
wrzeénia 2018 roku
M. K. (1) nie
wydawal  polecen,
ani nie peit
roli osoby kierujacej




pracownikiem
zgodnie z art. 212 §
1i 3 k.p., a zatem
nie byl gwarantem
bezpieczenstwa  J.
K. (1), oraz pod
punktem 4 wyroku,
gdyz nie on
byl  kierownikiem
zaktadu pracy,
funkcje te
sprawowat D. P..

Dodatkowo, zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
a polegajacy na
przyjeciu, ze
oskarzony M. K. (1)
w dniu wypadku,
to jest 20 wrzeénia
2018 roku byl
osoba kierujaca
pracownikiem J.
K. (1), podczas
gdy prawidlowa
ocena okolicznoSci
zdarzenia, w tym
poprawnie
przeprowadzone
postepowanie
dowodowe, ktérego
zaniechal Sad I

instancji, winna
prowadzic¢ do
odmiennego

wniosku, a
mianowicie, iz

skutek w postaci
$mierci
pokrzywdzonego nie
mial zwigzku
Przyczynowo
skutkowego z
dzialaniem,
ewentualnie
zaniechaniem
oskarzonego M. K.




(1), gdyz nie on
byl odpowiedzialny

za zorganizowanie

i przygotowanie
stanowiska  pracy
J. K (1), ani

nadzorowanie jego
pracy.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Kwestia ta byla juz
analizowana i Sad
odnibst sie do niej
szczegblowo  przy
okazji omawiania
weczesniejszych
zarzutow
apelacyjnych i stad
tez nie ma potrzeby
jej powielania w tym
miejscu odsylajac w
tym wzgledzie do
punktu 3.1, ale tezdo
punktu nastepnego
0znaczonego
numerem 3.3, gdzie
zostanie omédwiona
zwiazku
Przyczynowo

kwestia

skutkowego
pomiedzy
dzialaniem
zaniechaniem
oskarzonego M. K.
(1), a
wypadkiem i
$miercig
pokrzywdzonego J.
K. (1).

oraz

zaistnialym

Wniosek




Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku w stosunku
do oskarzonego
M. K (1), a
to poprzez jego
uniewinnienie co do
punktu 3 i punktu
4, ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku I instancji i
przekazanie sprawy
temu Sadowi do
ponownego
rozpatrzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Kontrola
odwolawcza nie

wykazala bledow w
rozumowaniu Sadu
I instancji lub
tez ocen klocacych

sie z zasadami
doswiadczenia
zyciowego, czy
wskazaniami
wiedzy. Nadto, Sad
Rejonowy w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku przedstawit
A sposob
syntetyczny i
zwiezly, lecz trafny
zardwno proces
zwigzany z ocena
dowodow, jak i
przestanki, ktore

doprowadzily go do
uznania




oskarzonego M. K.
(1) za
przypisanych
CZynow.

Argumentacja
zaprezentowana w

winnego
mu

uzasadnieniu nie
budzi
Sad
podziela
zapatrywania Sadu
Rejonowego  oraz

zastrzezen.
odwolawczy

poczynione przezen
ustalenia faktyczne.

33

Obraza
prawa materialnego,
ktéra miala wplyw
na tres$¢ orzeczenia:

przepisow

-art. 1§ 1 kk wzw.
z art. 220 § 1 kk. i
art. 155 k.k. poprzez
ich
pomimo ze ustalony
stan faktyczny nie
zawiera

zastosowanie,

znamion
czynu zabronionego
- $mier¢ J. K
(1) nie byla
bowiem  skutkiem
dzialania,
zaniechania po
stronie oskarzonego
M. K. (1), w sprawie
w blednie ustalonym
stanie

ani ani

faktycznym,
nie zachodzi zwigzek
przyczynowy
pomiedzy

zachowaniem
(dzialaniem

zaniechaniem)
oskarzonego M. K.
(1, a

J. K. (1),
bowiem przyjecie,
iz oskarzony nie

badz

$miercia
nawet

przeprowadzil

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




szkolenia BHP J. K.
(1) - nie stanowi
w  Swietle innych
okoliczno$ci sprawy,
a w szczegblnosci
okoliczno$ci samego
wypadku -
zdarzenia, ktore
pozostaje w zwigzku
przyczynowym  ze
$miercia J. K. (1)

- art. 22 k.p. poprzez
przyjecie, ze J. K.
(1) lgczyt z firma
(...) stosunek pracy,
podczas gdy zgodnie
z art. 22 kp.
istnienie  stosunku
pracy wymaga
wystapienia
nastepujacych cech:
osobistego
Swiadczenia pracy,
odplatnosci  pracy,
podporzadkowania
pracownika,
ciaglosci i
powtarzalno$ci
pracy i zasada
ryzyka pracodawcy
za niewykonanie

pracy przez
pracownika, a
ustalone w toku
postepowania
okoliczno$ci nie
wskazuja na
istnienie  stosunku
pracy - jedyna
okolicznos$é czyli
wyplata
wynagrodzenia
wynikala z rozliczen
miedzy firma
(..) a (...)

W., w pozostalym
zakresie  wszystkie
cechy stosunku
pracy opisuja relacje




zatrudnienia laczaca
J.K. (1) z firma (...)

-art. 220 § 1 k.k,, art.
218 § 1a k.k. art. 219
k.k. poprzez wadliwe

zastosowanie
polegajace na
przyjeciu, ze

pokrzywdzony byt
pracownikiem firmy

(...) podczas gdy
nawet blednie
ustalony stan
faktyczny nie
pozwala na takie
stwierdzenie, bo
okoliczno$ci sprawy
wskazuja, iz
pracodawca

pokrzywdzonego J.
K. (1) byla firma

(...), to w tej relacji
wystepowaly cechy
stosunku pracy, a
ponadto J. K. (1)
nie chcial pracowaé
w firmie (...) i
w braku stosunku
pracy zastosowanie
art. 220 § 1 k.k., art.
218 § 1a k.k. art. 219
k.k. nie znajdowalo
przestanek.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
wskazanego zarzutu
w pierwszej
kolejnoéci podniesé
nalezy, iz zarzut
obrazy

materialnego

mozna

prawa
nie
skutecznie




stawiac, jezeli
jednocze$nie stawia
sie zarzut bledu w
ustaleniach

faktycznych,

majacego wplyw
na tre$¢ wydanego

orzeczenia. Przy
czym, bledem w
ustaleniach

faktycznych, a nie
obraza prawa
materialnego, jest
miedzy innymi

przyjmowanie za
punkt wyjScia nie to
co sad ustalil, lecz
to co sad powinien
byl ustali¢ (tak tez w
postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia
05.01.2017 r., IV
KK 430/16, opubl.
KZS 2017, Nr 4,
poz. 15). Nie stanowi
tez obrazy przepisow
prawa materialnego
naruszenie przepisu
dotyczacego
instytucji o
charakterze
fakultatywnym (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
26.02.2007 r., IV
KK 41/07, opubl
OSProk. i Pr. 2007,
Nr 9, poz. 14).

Tymczasem
zwazywszy na tresé
skargi  apelacyjnej

obroncy
oskarzonego
stwierdzi¢  nalezy,
iz w istocie

rzeczy kwestionuje
on ustalenia
poczynione  przez
Sad meriti atakujac




jednoczeénie

zakwalifikowanie
czynu oskarzonego
pod normy

przepisow art. 220 §
1 kk. iart. 155 kk,,
a takze art. 218 § 1a
k.k.iart. 219 k.k.

Tym niemniej,
wobec wagi
podnoszonych

zarzutow sad
odwolawczy w tym
miejscu odniesie sie

do nich szczegolowo.
Bowiem
niewatpliwie
zasadnicza na

kanwie tej sprawy
kwestia bylo miedzy
innymi  ustalenie,
czy uchybienia
przypisane
oskarzonemu M. K.
(1) w  zakresie
przestrzegania zasad
BHP opisane w
zaskarzonym
wyroku pozostawaly
A zwiazku
przyczynowym z
narazeniem
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia i
zdrowia. W ocenie

Sadu niniejsze
postepowanie
wykazato, ze
niedopeknienie przez
M. K. (1D
obowigzkéw w
zakresie
bezpieczenstwa i
higieny pracy
pozostawalo w
zwiazku

przyczynowym  ze




stanem  narazenia

pracownika na wyzej
wskazane

zagrozenia. Nie
ulega zatem
watpliwosci, iz

oskarzony M. K.
(1) dopuscit sie
popehienia
zarzucanego mu
przestepstwa z art.
220 § 1 kk. w zb.
z art.155 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 kk
Nalezy wskazaé, ze
»Sprawca
przestepstwa z art.
220 § 1 kk. jest
osoba
odpowiedzialna za
bezpieczenstwo i
higiene pracy, ktora
nie dopekila
ciagzacych na niej

w tej mierze
obowigzkéw,
doprowadzajac  do
wywolania
bezposredniego

zagrozenia dla zycia
i zdrowia.
Przestepstwo z art.
220 k.k. jest
przestepstwem
materialnym, a
skutkiem
niezbednym dla
jego zaistnienia jest
wlasnie wystapienie

bezposredniego,
realnego
niebezpieczenistwa
utraty zycia lub
uszczerbku na
zdrowiu. Do

przypisania zatem
odpowiedzialnoSci

karnej na podstawie
art. 220 § 1
k.k. niezbedne jest




wykazanie - w

zakresie strony
przedmiotowej —
zaniechania
polegajacego na
niedopetnieniu
obowigzku w
zakresie
bezpieczenstwa i
higieny pracy
pozostajacego w
zwigzku

przyczynowym  ze
stanem  narazenia
pracownika na
wskazane zagrozenia
i w zakresie
strony podmiotowej
- zawinienia
sprawcy w postaci
objecia umys$lnoScia

owego stanu
zagrozenia. w
aspekcie powyzszego

zwazyC tez nalezy,
iz okoliczno$é, ze
okreSlone
nieprawidlowosci,
czy zaniedbania
mozna zarzucié
takze innym
osobom, nie wylacza
odpowiedzialnoSci
karnej M. K. (1).

OczywiScie
ustawodawca jako
przestepstwo
penalizuje w art. 220
§ 1 kk. nie kazde
naruszenie
obowigzkow
pracodawcy zZ
zakresu BHP, lecz
tylko takie, w wyniku
ktérego dochodzi do
sytuacji narazenia
pracownika na
bezposrednie
niebezpieczenstwo




utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.
Kluczowym w tej
Sprawie znamieniem
jest pojecie
"bezposrednio$ci”
tego
niebezpieczenstwa
(analogicznie jest w
przypadku
przestepstwa z art.
160 § 1 kk).
Oznacza ono, ze
pomiedzy  stanem
wywolanym  przez
oskarzonego, a
owym bezposrednim
niebezpieczenstwem
nie moze dochodzi¢
juz  do  zadnej
ingerencji ani
wlaczenia zadnych
dodatkowych
intencjonalnych
czynnikéw. Zatem
jezeli do wywolania
bezposrednioéci
niebezpieczenistwa o
jakim mowa w
art. 220 k.k. musi
doj$¢ jeszcze jakis
inny, nie wywolany
przez naruszanie
przez  pracodawce
zasad BHP czynnik
zewnetrzny, nie
bedacy  naturalna
konsekwencja
wczesniej
wywolanego stanu,
to nie moze
by¢ mowy o
niebezpieczenstwie
bezposérednim.
Tytulem przykladow
Z praktyki
orzeczniczej  Sadu
Okregowego — jezeli
pracodawca  wySle




pracownika ma
mokry,  $liski i
stromy dach nie
zabezpieczywszy go
A odpowiedni
sprzet, np. uprzaz
polaczong ling z
jakim$ uchwytem, to
w tych warunkach
pracownik znajdzie
sie w bezposrednim
niebezpieczenstwie,
albowiem w kazdej
chwili moze
poslizgnac sie i spasé
z dachu doznajac
powaznych obrazen
ciala, a nawet zgina¢.
PoSlizgniecie sie
pracownika na takim
mokrym dachu nie
jest  dodatkowym

czynnikiem nie
dajacym sie
przewidzie¢  tylko
naturalna
konsekwencja
warunkow

stworzonych przez
pracodawce. Innym
przykladem  moze
by¢ tolerowanie
przez  pracodawce
pracy zatrudnionej
osoby przy
wirujacych czesciach
mechanicznych

jakiego$ sprzetu, bez
zabezpieczenia tych
czeSci jaka$ oslona.
Nawet przypadkowe

zachwianie sie
pracownika albo
zakleszczenie

fragmentu jego
ubrania pomiedzy
krecacymi sie

lozyskami maszyny
moze spowodowaé
wciagniecie jego reki




miedzy  metalowe
obracajace sie
elementy i doznanie
powaznego
uszczerbku na
zdrowiu. Z kolei
Sad Najwyzszy jako
przyklad takiej
sytuacji podat
wykonywanie pracy
na niestabilnej
konstrukeji, ktbra
w  kazdej chwili
grozi  zawaleniem
lub w jej poblizu.
Bezposredni
charakter
niebezpieczenstwa w
rozumieniu art. 220
§ 1 k.k. zaklada, ze w
wyniku okreslonego

dzialania lub
zaniechania osoby
zobowigzanej

powstanie sytuacja
charakteryzujaca sie
wystapieniem, w
nieuchronny sposob,
bez jej dalszego
zdynamizowania,
takiej skali
zagrozenia dla zycia
lub zdrowia
czlowieka, jaka ujeto
w tym przepisie (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
06.05.2015 1., IVKK
33/15, Legalis).

Przenoszac
powyzsze na grunt
przedmiotowej
sprawy zwazyé
nalezy, iz o
wyczerpaniu —przez
oskarzonego M.

K. (1) znamion
przestepstwa z art.
220 § 1 kk w




zb. z artis5 kk.
w zZw. z art. 1
§ 2 kk. (pomiedzy
jego dzialaniem i
jednoczes$nie
zaniechaniem, a
$miertelnym
skutkiem  istnieje
adekwatny zwiazek
przyczynowy)
Swiadcza
nastepujace
okoliczno$ci:

- M. K. (1) zajmowal
stanowisko doradcy
technicznego w (...)
Sp. z o.0. z siedziba
w W. zarzadzajacego
(...) oddzialem tejze
spotki i kierujac
jego pracownikami,
byl z tego tytulu
odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo i
higiene pracy,

- W maju 2018
r. J. B, od
ktérego Spoétka
(...)  wynajmowala
hale przy ul. (..)
w P. zwrdcil sie
do M. K (1) z
prosba o przyjecie
do pracy jego
pasierba, J. K. (1)
- absolwenta liceum
ogolnoksztalcacego,
ktéry  zrezygnowatl
ze  studibw na
Politechnice i szukal
zatrudnienia. M.
K. (€)) wyrazit
na to zgode
i przeprowadzit
z  pokrzywdzonym
rozmowe

kwalifikacyjna, w
efekcie ktorej od




czerwca 2018 .
J. K. (1) rozpoczat
nieformalng  (tzn.
"na czarno") prace
dla firmy (...).
Dopuszczajagc  w/w
do pracy M. K
(1) nie skierowal go
na wstepne badania
lekarskie ani na
szkolenie z zakresu
Bhp, nie poddal
instruktazowi
stanowiskowemu,
ani w zaden
inny spos6b nie
uczulil na kwestie
bezpieczenstwa oraz
nie  zapoznal z
ryzykiem
zawodowym,

- pokrzywdzony J.
K. (1), ktory
od 6  wrzeénia
2018 r. oficjalnie
byl zarejestrowany
jako bezrobotny,
pracowal w spolce
(...) regularnie, na
pelny etat,
rozpoczynajac prace
o godz. 8:00 i
konczac  niekiedy
poéZznym wieczorem,
za§ na polecenie
M. K. (1), ktorego
uwazal za swojego
szefa wykonywat
rézne prace -
kierowcy, dostawcy
czeSci, ale takze

pomagat w
warsztacie, co go
najbardziej
interesowalo,
niekiedy na

polecenie M. K. (1),
podobnie jak inni
pracownicy (...)




oddzialu (...) W.,
pomagal K. B,
zwlaszcza gdy ten
miewal  zaleglo$ci
wykonujac zlecenia
na rzecz spolki, za$
za Sswoja prace J.
K. (1) otrzymywal
wynagrodzenie =~ w
formie tzw.
tygodniéwek, ktore
regularnie wyplacat
mu M. K (1) za
pokwitowaniem w
specjalnym zeszycie,

- oskarzony M. K.
(1) wiedzial zatem,
ze J. K. (1) pracuje
przy podnoénikach
na terenie firmy (na
powyzsze wskazuja
wiarygodne relacje
Swiadkow nie tylko
P. L. (1), ale tez B. K.
(1)iB.J.),

- J. K. (1) zostal
skierowany do pracy
z K. B. przez M.
K. (1), konkretnie do
naprawy
przedmiotowego, bo
we wrzeSniu 2018
I. spotka  (...)
wykonywala dla
swojego klienta
kompleksowy
remont podno$nika
marki B. typ
(..), a w ramach
tego zlecenia cze$t
prac zwigzanych z
naprawa hydrauliki
silowej powierzyla
firmie (...) i aby je
przy$pieszy¢, M. K.
(1) polecil wlasnie
J. K. (1) wudzial
w tych pracach,




cho¢ zdawal sobie
sprawe, ze nie ma
on w tym zakresie
wystarczajacego
dos$wiadczenia i
kwalifikacji, a nawet
nie potrafi
samodzielnie ocenié
stanu maszyny i
zwigzanego z tym
ryzyka;

- polecone prace
pokrzywdzony

wykonywal wspoélnie
z K B. oraz
jego nieformalnym
pracownikiem B. K.
(2), dobrze sie
znali, bo zgodnie
z praktyka przyjeta
przez M. K. (1)
- nie  pierwszy
raz pracowali razem
(a jedynie K. B.
mial w tym gronie
konieczna wiedze i
do$wiadczenie, aby
dokonywa¢ napraw
hydrauliki  silowej
ciezkiego  sprzetu
budowlanego i to on
kierowal pracami J.
K. (2) oraz B. K. (1)),

- oskarzony M.
K. (1) wiedzial, ze
mimo zapalu do
pracy, J. K. (1)
jest pracownikiem
bardzo mlodym i
niedo$§wiadczonym,
a w zakresie
prowadzonych prac
nie ma zadnego
przygotowania

teoretycznego  ani
praktycznego

(wiedzial, ze J. K. (1)
byl zainteresowany




prace na warsztacie),
za§ K. B. mimo
to, bez jakichkolwiek
zastrzezen dopuscit

g0 do prac
zwigzanych Z
remontem

hydrauliki sitlowej w
ramach
realizowanego przez
niego zlecenia,

- w dniu 20
wrze$nia 2018 .
pokrzywdzony J. K.
(1) i B K.
(1) kontynuowali
rozpoczete wezedniej
prace na podno$niku
stojacym z
uniesionym
ramieniem na placu
przed halg, a do
prac tych skierowat
go nie kto inny tylko
M. K. (1), ktory
doskonale wiedzial
na czym polega
ta praca, bo K.
B. wykonywal ustugi
tylko zwigzane z
hydraulika silowa w
urzadzeniach, a co
wiecej oskarzony M.
K. (1) wiedzial,
ze firma (...) przy
tym konkretnym
zleceniu ma
wykonywaé
modernizacja
gbrnego sterowania
podnosénika (...) (to
bylo kolejne takie
zlecenie),

- oskarzony M.
K. (1) przyznal,
ze wiedzial, iz J.
K. (1) byt po
szkole licealnej (nie




mogl pracowaé jako
mechanik bo nie
mial do$wiadczenia
- vide k. 204),
oraz, ze pokazywal J.
K. (1) jak wyglada
praca konserwatora,
zeby nie przechodzit
pod ciezarem, pod
podniesionym
ramieniem w
przypadku
regulowania
ukladow
hydraulicznych,
zeby zdjac ci$nienie z
ukladow,

- oskarzony M. K.
(1) wiedzial zatem,
ze J. K. (1) pracuje z
K. B. przy remoncie

podnoénika

koszowego  marki
(.) typ (...)
i kazdego dnia
(réwniez przy
realizacji tego

zadania) godzil sie
na bezposrednie
narazenie jego zycia

i zdrowia na
niebezpieczenstwo),
a co wiecej,

mial $wiadomosé¢,
ze kilka miesiecy
wczeSniej podobna
sytuacja z dlawikiem
wydarzyla sie z
udzialem innego
pracownika  (przy
czym, nie miala tak
tragicznego finahu),
gdyz wowcezas, gdy
jeden z pracownikow
- konserwator S.
P. pojechal  w
celu usuniecia awarii
urzadzenia, po
odkreceniu




przewodu
awaryjnego, doszto
tez do gwaltownego
opadniecia ramienia
(a poniewaz stal
obok nic mu sie nie
stalo), znamiennym
przy tym jest, ze
wydarzenie to nie
zmobilizowalo M. K.
(1) do wdrozenia
dodatkowych
procedur
bezpieczenstwa, czy
tez usSwiadomienia
pracownikow co
do rzeczywistego
zagrozenia w tym
wzgledzie - vide
k. 397 verte), a
to za§ obrazuje
w sposbb wyrazny,
ze oskarzony mogt

przewidzied, zZe
pokrzywdzony
nieobeznany w

specyfice pracy przy
hydraulice silowej
i nie $wiadomy
zagrozen
zwigzanych z ta
praca moze
zachowaé sie taki
wladnie sposdb (tym
bardziej, ze taka
sytuacja - a
mianowicie
gwaltowne
opadniecie ramienia
po odkreceniu
przewodu - zdarzyla
sie tez
do$wiadczonemu
pracownikowi choé
tenze  bedac z
boku nie odni6st
wiekszego
uszczerbku na
zdrowiu.




Oskarzonemu M. K.
(1) mozna bylo
przypisa¢ omawiane
przestepstwo, gdyz
objal zamiarem
sprowadzenie
bezposredniego
niebezpieczenstwa
skutku zZ art.
220 k.k. na
pracownika J. K. (1),
poniewaz co zostalo
wykazane powyzej
stworzyl warunki, w
ktéorych  naturalna
konsekwencja bylo
wystapienie takiego
stanu  zagrozenia.
Bowiem nie wulega
watpliwosci, ze
oskarzony M. K.
(1) nie dopeknil
obowigzkow
gwaranta
niewystapienia
skutku okreslonego
wart. 220 § 1 kk. w
ten sposob, ze polecit
pokrzywdzonemu J.
K. (1) udzial w

pracach
remontowych w
zakresie hydrauliki
silowej przy
podno$niku
koszowym marki
(.) typ (..)

prowadzonych  na
zlecenie (...) Sp.
zZ o0.0. przez K

B., prowadzacego
dzialalnosé

gospodarcza o
nazwie (.) K
B., wiedzgc, iz

J. K (1) nie
ma wystarczajacej
wiedzy,

do$wiadczenia i




koniecznych
kwalifikacji do ich
wykonywania, nie
odbyl wymaganych
szkolen z zakresu
Bhp w tym
instruktazu
o0go6lnego i
stanowiskowego
oraz nie  zostal
zapoznany z oceng
ryzyka zawodowego,
w wyniku czego J.
K. (1) w trakcie
wykonywanych bez
nadzoru prac przy
w/w  podno$niku,
nie$wiadomy
niebezpieczenstwa,
odkrecil  przewod
hydrauliczny
powodujac
rozszczelnienie
ukladu
hydraulicznego, co
spowodowalo
gwaltowne
opadniecie ramienia
podnoénika i
przygniecenie nim
pokrzywdzonego,
skutkujace
obrazeniami  jego
ciala w postaci urazu
zmiazdzeniowego
klatki piersiowej i
tulowia, zlamania
wszystkich zeber
po stronie lewej,
w tym niektorych
dwumiejscowo,
odmy  oplucnowej
lewostronnej,
krwiaka w  tej
odmie, ogniskowego
stluczenia migzszu
phuca lewego,
rozedmy
podskorne;j,
rozerwania  lewej




kopuly  przepony,
urwania i
rozwalkowania nerki
lewej, rozerwania
Sledziony,
masywnego krwiaka
zaotrzewnowego i
ostrego krwawienia
do jamy brzusznej,
przerwania cigglosci
kregostupa na
pograniczu
piersiowo-
ledzwiowym, oraz
przerwania rdzenia
kregowego, ktore to
obrazenia
spowodowaly $§mier¢
J. K. (1) w dniu 18
pazdziernika 2018
r. Tym samym,
oskarzony wyczerpat
tez dyspozycji art.
155 k.k., albowiem
skoro  sprowadzil
bezposredniego
niebezpieczenistwa
skutku w postaci
Smieci czlowieka
(co zostalo powyzej
wywiedzione), to

miedzy jego
uchybieniami
(szczegblowo
opisanymi powyzej),
a $miercia
pokrzywdzonego w
wyniku
przygniecenia g0
przez ramie
podnosnika,
zachodzi adekwatny
zwigzek
przyczynowy
($mier¢
pokrzywdzonego

jest  bezposrednim
wynikiem
wykazanego powyzej
zachowania




oskarzonego M. K.

().

Odnoszac sie za$ do
zarzutow
dotyczacych
uchybienia
przepisom art. 22
k.p., art. 218 § 1a
kk. i art. 219 kk.
to réwniez s3a one
calkowicie chybione,
gdyz co zostalo
wykazane powyzej
pokrzywdzony byt
pracownikiem firmy
(...) i to w tej relacji
wystepowaly cechy
stosunku pracy.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku w stosunku
do oskarzonego
M. K (1), a
to poprzez jego
uniewinnienie  od
popehienia
zarzucanych
czynéw z art. 220
§ 1 kk. i art. 155
k.k. oraz z art. 218
§ 1a kk. 1 art. 219
k.k., ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku I instancji i
przekazanie sprawy
temu Sadowi do
ponownego
rozpatrzenia.

mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

Whniosek niezasadny

z przyczyn

wskazanych

szczegdlowo

powyzej.

3.4. Zarzut razacej | # zasadny
niewspotmiernosci
(surowosci) # czeSciowo zasadny
wymierzonej

oskarzonemu kary
polegajacy na jej

uksztaltowaniu
wbrew zasadom
wymiaru kary

okreSlonym w art.
53 k.k., a mianowicie
przyjecie przez Sad
I instancji zakres
i stopien zawinienia
znajduje
pokrycia w materiale
dowodowym i
okoliczno$ciach

sprawy, gdyz stopien
zawinienia po
stronie oskarzonego
byt
przypadku
nadzoru, braku
szkolen BHP -
oskarzony de facto

nie

niski - w
braku

nie nadzorowat
pracy
pokrzywdzonego J.
K. (1), ktoéry
znajdowal sie pod
piecza K. B.ito K. B.
moéglby ewentualnie
przeprowadzié
stosowne szkolenie
BHP,

stanowiskowe, gdyz

szkolenie

odnosnie umowy i
prace J. K. (1)
de facto pracowal

# niezasadny




dla K. B, jesli
doszukiwaé sie winy
M. K. (1) to bylaby
minimalna,
co w konsekwencji
spowodowalo
orzeczenie

ona

wobec
oskarzonego M. K.
(1) Kkary
surowej, jak rowniez

razaco
nie  zastosowanie
instytucji okreslonej
37a  kk.
(wyartykulowany w
apelacjach
obroncow
oskarzonego M. K.
(1) adwokata E. P.
u radcy prawnego L.
M.).

w art.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Odnoszac sie
natomiast do
zarzutu razacej
niewspolmiernoSci
0I'ZEeCZOnej
stwierdzi¢ rbéwniez

jest
on co do zasady

nalezy, ze
sluszny.  Zdaniem
sadu odwolawczego,
w  przedmiotowej

sprawie, Sad
Rejonowy
prawidlowo wywazyt
okoliczno$ci
przedmiotowe i

podmiotowe sprawy
przy ocenie stopnia
spolecznej

szkodliwosci
oskarzonego
(wskazujac, ze jest

czynu




on znaczny -
oskarzony godzit
wszak w  dobra
takie jak prawo

pracownika do
bezpiecznych i
higienicznych

warunkéw  pracy,
zycie i1 zdrowie
pracownika -
pokrzywdzonego J.
K. (1), oraz
okoliczno$é, ze
oskarzony dopuscit
sie wielu zaniedban
w zakresie BHP i
shusznie uznal, ze
adekwatng reakcja
karna bedzie
bezwzgledna  tym
niemniej kara ktora

wymierzyt w
rozmiarze 2 lat
i 3 miesiecy

okazala sie zbyt
surowa (nawet przy
uwzglednieniu, ze
oskarzony
prezentowal w toku
postepowania
karnego postawe
zdecydowanie mniej
empatyczna niz
drugi z oskarzonych
K. B.).

W tym kontekscie,
pamietaé trzeba,
ze Z racji na
ocenny  charakter
zasad wymiaru kary,
niewspolmiernosé

kary musi by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie  zaakceptowad.

w orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany

poglad, iz ,razaca




niewspolmiernosé
kary wystepuje
wtedy, gdy kara
orzeczona nie
uwzglednia w
nalezyty sposob
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco  celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowaweczych.
Pojecie
niewspolmiernosci
razacej oznacza
znaczng, wyrazng
i oczywista, a
wiec niedajaca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy
kara wymierzong a
karg sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
II KK 156/17,
opubl. Legalis nr
1604497).  Zarzut
razacej
niewspolmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy
wymierzona  kara
nie uwzglednia w
spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przypisanego czynu,
jak i osobowosci
sprawcy — innymi




slowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwa
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985 ., V KRN
178/85, Lex 20053).
Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspoOlmiernosci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad  okolicznoSci,
polegaé bowiem
moze na wykazaniu,
ze okolicznosci
prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktérych  orzeczona
kara  badZ  nie
uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia
je \ stopniu
niedostatecznym
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 r., VKRN
78/74, Lex 18899).
Podkresli¢ réwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest
procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,
obejmujacym
dokonanie wyboru
oraz zastosowanie
odpowiedniej
represji karnej
wlaéciwej dla
konkretnej sytuacji i
konkretnego
sprawcy. Z tych
powoddéw zasady i
dyrektywy orzekania




w przedmiocie kary
zawarte w art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres
swobody w procesie
jej wymierzania.

Pomijajac kwestie,
ze konstruujac w/
w zarzut obroncy w
istocie kwestionuja
nie tylko ocene
spolecznej
szkodliwosci czynow
inkryminowanych
oskarzonego i ocene
stopnia jego
zawinienia
dokonang przez Sad
I instancji, lecz
ustalenia w ogole
co do sprawstwa
oskarzonego M. K.
(1). Przy czym,
wobec  odniesienia
sie do powyzszych
uwag w punktach
3.1.1 3.2 w
tym miejscu nie
ma potrzeby ich
powielania. Przede
wszystkim,
podkresli¢ nalezy, iz
Sad Rejonowy uznal,
ze zachodzi potrzeba
surowszego
potraktowania M.
K. (1) motywowana
uporczywym
naruszaniem praw
pracowniczych  J.
K. (0, ktére
prowadzilo do
realizacji znamion
dwoch  przepisow
ustawy karnej.
Aprobujac co do
zasady argumenty




wyartykulowane
przez Sad pierwszej
instancji zwazyt
jednakowoz nalezy,
iz pomimo
zaniechania
zalegalizowania
zatrudnienia J. K. (1)
przez kilka miesiecy
przez oskarzonego
zbyt mala uwage
poSwiecono  temu,
ze  pokrzywdzony
wykonywal w  (...)
Sp. z o0.0. prace
r6znego rodzaju (nie
zawsze
przekraczajace jego
umiejetnosci) i w
istocie  oskarzony
chcial umozliwi¢ mu
rozwijanie jego pasji
i zainteresowan lecz
Swiadomie uczynil
to niestety bez
dochowania zasad
BHP. W tym
miejscu  zaznaczyé
nalezy, iz o ile
oskarzony postapit
w sposOb cyniczny
i wyrachowany -
i racje nalezy
przyznan  Sadowi
meriti - niemniej
jednak reakcja
prawnokarna na
zachowania
przypisane M. K. (1)
stypizowane w art.
220 § 1 kk. i art.
155 kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk. byla
nadmiernie surowa.
Tym Dbardziej, ze
oskarzony M. K.
(1) po wypadku
roOwniez interesowat
sie losem J. K. (1)
(cho¢ moze nie w




takim stopniu jak
K. B), o czym
wspominala  jego
matka. Ponadto,
owszem M. K
(1) starat sie
zmniejszyé  swoja
odpowiedzialno$é (a
wrecz ja zanegowac)
przerzucajac wine na
K. B., ale ten z kolei
tez  kwestionowatl
swoje sprawstwo i
wine. Dodatkowo,
w istocie podpisanie
umowy zlecenia
tak naprawde bylo
spowodowane
uzgodnieniami
miedzy nimi obojga
(na ca wskazywala
wiarygodnie
Swiadek P. L. (1)).

W  ocenie Sadu
Okregowego,
dolegliwo$c
wymierzonej
oskarzonemu kary 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci - a
wiec na poziomie
uksztaltowanym
orzeczeniem  sadu
odwolawczego -
jest  wspdlmierna
w  stosunku do
stopnia  spolecznej

szkodliwosci
przypisanego  mu
czynu, ktory

uwzgledniajac jego
nastepstwa uchodzié
musi jako znaczny
i spelnia zadania
spolecznego

oddzialywania Kkary
i cele szczegolno
- prewencyjne. Jest




wynikiem  trafnej
oceny okolicznoS$ci
przedmiotowych i
podmiotowych
czynu oraz danych
osobopoznawczych
dotyczacych
oskarzonego
(uprzedniej
niekaralnosci,
pozytywnej  opinii
Srodowiskowej i
zawodowej) i jako
spelniajace wymogi
zakre§lone
dyrektywami
przepisu art. 53 k.k.,
uznana by¢é musi
za kare prawidlowo
wywazong. Nalezy
przy tym  mieé
nadzieje, ze Kkara
wymierzona
oskarzonemu w
niniejszym
postepowaniu spehi
swoje cele nie tylko
w  indywidualnym
zakresie, ale
zwiekszy takze
Swiadomo$¢é innych
osoby zobowigzanej
do przestrzegania

zasad
bezpieczenstwa i
higieny pracy,

wykonujacych prace
budowlane, dzieki
czemu podobnych
wydarzen bedzie
mozna w przyszlosci
uniknac.

W zwigzku z tym,
jako, ze oskarzony
M. K. (1) swoim
zachowaniem
naruszyt
podstawowe dobra
chronione przez




przepisy prawa, a
mianowicie Zzycie i
zdrowie innej osoby
oraz jej prawo -
jako pracownika -
do bezpiecznych i
higienicznych

warunkéw  pracy,
za$ zarzucanych
mu przestepstw
dopuscil sie
umy$lnie (bowiem
oceniajac strone
podmiotowa  jego
czynu nalezy
stwierdzi¢, ze nie
dopekiajac

obowigzkow- na
wielu plaszczyznach
- wynikajacych z
odpowiedzialnoSci
za bezpieczenstwo i
higiene pracy godzit
sie, ze pracownik
zostanie  narazony
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, ale
liczyt na to, ze
do wypadku nie
dojdzie). Przypisane
oskarzonemu czyny
mialy charakter
zawiniony. w
ustalonym bowiem
stanie  faktycznym
oskarzony mog}h
zachowaé sie
zgodnie z prawem i
nie zachodzily zadne
okoliczno$ci, ktore z
uwagi na osobowo$¢
oskarzonego

moglyby  wplywaé
ograniczajaco na
mozliwosé jego
zachowania sie w
sposob  zgodny z
prawem, czy tez




okoliczno$ci, ktore
wylaczalyby jego
wine.  Naruszenie
przepisow i zasad
BHP przez M. K. (1)
mialo bezposredni
wplyw na zaistnienie
wypadku w dniu
20 wrzeénia 2018
roku. Jednocze$nie
w wyniku zdarzenia
pokrzywdzony J.
K. (1) wskutek
odniesionych
obrazen zmarl.
Trudno wobec tych
okoliczno$ci uznad,
ze mozliwe jest
zastosowanie wobec
niego instytucji
okreSlonej w art.
37a kk. 1 orzec
kare innego rodzaju.
Gdyby oskarzony w
pelni wywiagzat sie ze
swoich obowiazkow,
do przedmiotowego
wypadku zZ
pewnoscia by nie
doszlo. W zwiazku
z tym, pomimo
incydentalnosci
zdarzenia w
dotychczasowym
zyciu  oskarzonego
(ktory nie byt osoba
uprzednio karana)

w kontekscie
powyzszych
wnioskow oraz

majac na uwadze
caloksztalt
okoliczno$ci
zwigzanych Z
naruszeniem przez
oskarzonego
porzadku prawnego,
w tym  rbéwniez
okoliczno$é, ze
naruszenie




porzadku prawnego
mialo charakter
umy$lny, a takze
fakt, iz w istocie
rzeczy wina i
stopien  spolecznej
szkodliwo$ci

zarzucanego mu
czynu, sa znaczne
- w ocenie
sadu odwolawczego
- brak podstaw
do  warunkowego

zawieszenia
wykonania
Orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci.

W konsekwencji
powyzszego, Sad
Odwolawczy nie

zgodzil sie zZ
argumentami
przytoczonymi przez
obronce
oskarzonego i w
zwigzku z  tym,
brak podstaw do
obnizenia kary do
poziomu 1 roku
(bo tylko taka
kara moze aktualnie
by¢ warunkowo
zawieszona) i
zastosowania wobec
oskarzonego
dobrodziejstwo
warunkowego
zawieszenia
wykonania
Orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci.

Wniosek

w przypadku
apelacji obroncy

# zasadny




oskarzonego -
adwokata L. P.
- brak wniosku

w tym zakresie,
za§ w przypadku
apelacji obroncy

oskarzonego - radcy
prawnego L. M. -
wniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
obnizenie kary
pozbawienia
wolno$ci oraz
warunkowe
zawieszenie jej
wykonania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek cze$ciowo
zasadny z przyczyn

wskazanych
szczegblowo
powyzej.
3:5- Obraza przepisow | # zasadny
prawa procesowego
oraz blad w | # czesciowo zasadny
ustaleniach .
# niezasadny
faktycznych
przyjetych za

podstawe orzeczenia
majgce wplyw na
tresé wyroku
(zarzuty zawarte
w apelacji obroncy
oskarzonego K. B.,
ktére z uwagi na
ich zostang
omoéwione lacznie),

tresé

a mianowicie:




- naruszenie art.
7 kpk. poprzez
catkowicie dowolna,
a nie swobodng,
sprzeczna zZ
zasadami
doswiadczenia
zZyciowego i
zasadami logicznego
mys$lenia, ocene
zebranego w sprawie
materiatu
dowodowego,
bedaca  wynikiem
faktycznego
pominiecia  przez
Sad Rejonowy czesci
niezwykle istotnych
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
postepowania, co
\ konsekwencji
doprowadzilo do
blednych  ustalen
faktycznych
przejawiajacych sie
nastepnie
przyjeciem
twierdzenia, ze
oskarzony K. B. jest
winien popekienia
zarzucanych mu
aktem  oskarzenia
cZynow

- art. 4 kpk
W ZW. Z art.
410 k.p.k. poprzez
nieuprawnione
zmarginalizowanie,
a A praktyce
catkowite
pominiecie  przez
Sad I instancji wagi
dowodow
ewidentnie
przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego
w tym m. in. faktur




VAT wystawianych
na spolke (...) Sp. z
0.0. $wiadczacych o
wylacznosci

Swiadczenia ushig
na jej rzecz przez
oskarzonego K. B.
oraz zeznan P. L.
(2), ktére to dowody,
wbrew niezasadnie
przyjetemu  przez
Sad meriti
stanowisku,

wykluczaja wine i
sprawstwo

oskarzonego A
zakresie zdarzen
opisanych w wyroku

- art. 5 §
2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie
przez Sad I instancji
nie dajacych sie
usungé watpliwosci
wylacznie na
niekorzy$é
oskarzonego

- przyjecie przez
Sad orzekajacy, ze w
sferze SwiadomoSci
oskarzonego doszlo
do wypelienia
samoistnie znamion
przestepstwa
opisanego w art. 220
§ 1 kk. w postaci
umy$lnej, podczas
gdy z wyjasnien
oskarzonego wynika,
ze de facto byl
pracownikiem M. K.
(1) i K. B. nie mial
zadnego obowigzku
prawnego wobec
pokrzywdzonego

- oparcie
przedmiotowych




ustalen z  gory
przyjeta  hipoteza
a priori co
do stosunku pracy
laczacego

pokrzywdzonego z
(...) Sp. z 0.0., braku
wywodu prawnego
co do stosunku
prawnego laczacego
pokrzywdzonego z
oskarzonym K. B.
jak i co do winy
i sprawstwa K.
B, czego
twierdzenia Sadu w

wobec

zakresie przypisania

oskarzonemu
sprawstwa w
zakresie
zarzucanych mu
czynbw  pozostaja
twierdzeniami
dowolnymi, ktére
wbrew temu co
przyjmuje Sad nie
zostaly
potwierdzone A
zeznaniach
Swiadkow
niezainteresowanych
rozstrzygnieciem

sprawy tj. P. L. (2)

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Twierdzenia

skarzacego - obroncy
oskarzonego K. B.
- koncentrujace
sie na wykazaniu
naruszenia
przepisow
postepowania

(wskazujace na




rzekoma wadliwo$é
procedowania), nie
przedstawiajg
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowosé i
shuszno$c
rozumowania Sadu
I instancji. Sad
Rejonowy w sposbb

rzetelny i
syntetyczny dokonal
warto$ciowania

zaréwno osobowych,
jak i nieosobowych
zrodel dowodowych
zebranych na
gruncie
analizowanej
sprawy, a nastepnie
poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne
w tym zakresie.
Dokonane za$ przez
Sad Rejonowy
ustalenia - w
zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego
w pehlni odpowiadaja
zebranym w sprawie
dowodom, a nade
wszystko sa
wynikiem celnej ich
analizy. Apelujacy
w zadnej mierze
nie zdotal skutecznie
wykazaé, aby
rozumowanie Sadu
I instancji, przy
ocenie
zgromadzonych w
sprawie  dowodéw
bylo nietrafne, badz
nieracjonalne, gdyz
zarzuty
przedstawione w
apelacji, po ich
gruntownej analizie




1 zestawieniu ze

stosunkowo
nieobszernym
materialem
dowodowym,
opieraja sie
wylacznie na
odmiennej,
subiektywnej i
selektywnej ocenie
zebranych w sprawie

dowodow. Zwazyé
trzeba, iz
przekonanie  Sadu
meriti o mozliwoS$ci

przypisania
oskarzonemu
zrealizowania
znamion czyndow
mu  przypisanych,
pozostaje pod
ochrona prawa

procesowego, jako
ze nie wykracza
poza ramy zasady
swobodnej  oceny
dowodow wyrazone
w tredci art. 7
k.p.k. Jednocze$nie
za$ konkluzje Sadu
Rejonowego
stanowig wynik
rozwazenia
wszystkich
okolicznos$ci, a nade
wszystko zostaly
WyczZerpujaco i
IZECZOWO - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania —
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Przy czym,
nalezy podnie$é, ze




przekonanie  sadu

0 wiarygodno$ci
okreslonych
dowodow i
niewiarygodnoSci

innych pozostaje
pod ochrong prawa
procesowego, a wiec

miesci sie w
ramach swobodnej
oceny dowodow

jedynie wtedy, gdy
jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci i to w
sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé

oskarzonej, jest
Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu

(zobacz:  OSNKW
7-9/1991, poz.41 ).
Pamietac nalezy,
iz konsekwencja
zasady prawdy (art.
2 § 2 kpk)
jest wymbg, aby
ustalenia faktyczne,
w oparciu o ktore
nastepuje orzekanie,
byly udowodnione,
tylko wowczas
mozna przyjaé, ze




sqg one prawdziwe,
czyli  zgodne z
rzeczywistos$cig.
Zobowigzuje  ona
organy procesowe
do dolozenia -
niezaleznie od woli
stron -
maksymalnych
staran i wyczerpania
wszelkich
dostepnych srodkéw
poznania  prawdy.
Organy procesowe w
ramach swobodnej
oceny dowodéw sa

ustawowo
zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow

ocenianych wedtug
zasad prawidlowego
rozumowania zZ
pelnym
wykorzystaniem
dostepnej  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.). Kodeks nie
narzuca zadnych
dyrektyw, ktore
nakazywalyby
okreslone
ustosunkowanie sie
do konkretnych
dowodéow i  nie
wprowadza ro6znic
co do wartoSci
poszczegbdlnych
dowoddéw. Zasada
prawdy materialnej
jest adresowana do
wszelkich organéw
procesowych. Nie da
sie jednak zawsze
bezwzglednie ustali¢




przebiegu zdarzenia,
lecz niekiedy tylko
w takim zakresie,
na jaki zezwalaja na
to zebrane dowody
oraz dostepna
wiedza i
uksztaltowane na jej
podstawie
do$wiadczenie
zyciowe. W toku
prowadzonych
czynno$ci
uprawnione organy
maja jednak
obowiazek
wnikliwego
zbadania i
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk). Wyrok
musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
i tych ktéore go

podwazaja.
Pominiecie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci,
mogacych mie¢
wplyw na

rozstrzygniecie = w
kwestii winy,
stanowi  oczywista
obraze przepisu art.
410 k.p.k.

w aspekcie
pOWYyZszego sad
odwolawczy, w pehni
zgadza sie zZ
przeprowadzong
przez Sad I instancji
oceng




przeprowadzonych
w sprawie dowodow.

Przede wszystkim,
shusznie Sad
Rejonowy
zanegowal, jakoby w
relacji pomiedzy K.
B., a spoika (...) z/
s w W. istnialy cechy
stosunku pracy,
majgce prowadzi¢ do
podwazenia jego roli
jako osoby kierujacej
pracownikami w
trakcie prac
remontowych Z
udzialem J. K. (1),
w  toku  ktérych
doszlo do wypadku.
Przy  czym, nie
ma watpliwosci, ze
w tym kontekscie
Sad meriti mial na
wzgledzie
dokumentacje
ksiegows ilustrujgca
zakres 1 rodzaj
wspotpracy (...) Sp.
z 0.0. z firma (...),
potwierdzajac tym
samym odrebny byt
gospodarczy firmy
(...). Zgromadzone w
sprawie dokumenty
jednoznacznie
wskazuja, ze w
chwili zdarzenia -
wbrew  sugestiom
skarzacego - K
B. prowadzil wlasng
dzialalnosé
gospodarcza pod
firma (...), ktoéra
oczywiscie
znajdowala sie w
bliskim sgsiedztwie
firmy (..)  Sp.
zZ 0.0., obie
firmy laczyla Scista




wspolpraca oraz
praktyka wspierania
K. B. praca
pracownikow spolki
(...). Powyzszego nie
podwaza bynajmniej
to, ze 100 % zlecen
wykonywal dla M.
K. (). K B
byl osoba kierujaca
pracownikiem ale
spoza struktury
(..) Sp. z o.0,
wykonywal  prace
jako podwykonawca
(vide k. 170).
Apelujacy
argumentujac,
jakoby Sad meriti
niewlasciwie ocenit
relacje P. L. (1) zdaje
sie pomijaé tez fakt,
ze tak naprawde
wskazywala ona,
Zze po zaistnialym
zdarzeniu byly w

istocie
"przepychanki" kto
ma fikcyjnie

zatrudni¢ J. K
(1). Nie ulega
wszak watpliwosci,
ze w  stosunku
do pokrzywdzonego
K. B. mial
role nadrzedna,
gdyz pokrzywdzony
wykonywat jego
polecenia. A zatem,
obowiazki z zakresu
BHP cze$ciowo
cigzyly na M. K. (1),
a czeSciowo na K.
B.. Nie ma zatem
racji skarzacy, ze
zachowanie

oskarzonego

ekskulpowal  fakt,
ze tenze rzekomo
wykonywal mu




prace  powierzong
przez M. K. (1).
Nadto, o) ile
rzeczywiscie,  aby
prace zwigzane z
naprawa hydrauliki
sitowej przyspieszyé
to M. K. (1) polecit
J. K. (1) udzial w
tych pracach, tym
niemniej to K. B.
w dniu zdarzenia
faktycznie kierowat
praca

pokrzywdzonego i
mial mozliwo$é
wydawania mu
wigzacych polecen,
a jednocze$nie mial
pelna  $wiadomo$é
jego umiejetnodci (w
istocie jego braku
i elementarnych
niedostatkoéw wiedzy
i do$wiadczenia przy
pracy tego rodzaju).

Reasumujac
niezasadnie
powoluje sie
obronica
oskarzonego na

naruszenie przez
Sad I instancji
art.410 k.p.k.
Zgodnie z tym
przepisem podstawe
wyroku stanowic
moze tylko
caloksztalt

okoliczno$ci

ujawnionych w toku
rozprawy glownej.
Oznacza to, ze sad
wydajac wyrok nie
moze opieraé sie
na tym co nie
zostalo  ujawnione
na rozprawie, jak
réwniez i to,




ze  wyroku nie
wolno wydawa¢ na
podstawie czesci
ujawnionego
materialu
dowodowego, a musi
on by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
i tych, ktore
teze aktu oskarzenia
potwierdzaja,  jak
i tych, ktére ja
podwazaja.
Zauwazyé w tym
miejscu nalezy, iz
zasada okreSlona w
art. 410 kpk
obowigzuje  takze
strony  procesowe,
ktoére przedstawiajac
wlasne stanowisko
nie mogg opieraé go
na fragmentarycznej
ocenie dowodow z
pominieciem  tego
wszystkiego, co
moze prowadzié¢ do
innych  wnioskow
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
30.07.1979r, III KR
196/79, Legalis).
O naruszeniu tego
przepisu moze byt
zatem mowa jedynie
wtedy, gdy sad
orzekajacy pominie
jakas  okoliczno$é
ujawniona w toku
rozprawy lub oprze
ustalenia faktyczne
na okolicznoSci w
toku rozprawy nie

ujawnionej (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z 9
kwietnia 1997r,

IV . KKN 103/96,




Legalis). Jak wynika

zZ uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku,
przedmiotem
rozwazan Sadu I
instancji byly

wszystkie  dowody
przeprowadzone i
ujawnione w toku
przewodu sadowego,
oceniane z taka
sama staranno$cig.
Skoro wiec Sad I
instancji oparl swe
rozstrzygniecie na
analizie caloksztaltu
ujawnionych

okoliczno$ci i
przeprowadzonych
dowodow nie mozna
skutecznie stawiaé
mu zarzutu
naruszenia art.410
k.p.k. Tymczasem
dokonanie takiej czy
innej oceny dowodu
przeprowadzonego
lub ujawnionego
na rozprawie nie
stanowi naruszenia
art.410 k.pk., co

jednoznacznie
stwierdzil Sad
Najwyzszy w

postanowieniu z 19
czerwca 2002r V
KKN 34/01 (Lex
numer 53912). Stad
tez podniesienie
zarzutu naruszenia
art.410 k.p.k. Sad
Okregowy uznal za
niezasadne.

Przypomnienia tez
wymaga (w
kontek$cie zarzutow
wyartykulowanych

w uzasadnieniu




apelacji obroncy
oskarzonego K. B.),
ze w Swietle
ugruntowanego
orzecznictwa sadow
nie mozna zarzucaé
obrazy art. 5 §
2 kpk na te
podstawie, ze strona
zglasza watpliwos$ci
co do ustalen
faktycznych. Dla
oceny, czy zostal
naruszony zakaz in
dubio pro reo nie sg
istotne watpliwosci
strony procesowej,
ale to jedynie, czy
orzekajacy sad takie
watpliwosci powziat
i rozstrzygnal je na
niekorzy$é
oskarzonego, albo
czy w  realiach
sprawy watpliwosci
takie powinien byt
powziac. Gdy
ustalenia faktyczne
zaleza od dania
wiary tej lub innej
grupie dowodow, nie
mozna moéwi¢ o
naruszeniu  reguly
in dubio pro
reo, bo  jedna
z podstawowych
prerogatyw sadu
orzekajacego  jest
swobodna ocena
dowodéw (art. 7
k.p.k.). Tymczasem
w  sprawie  nie
wystepuja tego
rodzaju watpliwosci,
ktére niweczylyby
prawidlowa ocene
dowoddéw i trafne
ustalenia faktyczne.
Wyrazona w art.
5 §& 2 kpk




zasada, nie naklada
na sad obowiazku
przyjecia
najkorzystniejszej
dla oskarzonego,
lecz zakaz czynienia
niekorzystnych
domnieman w
sytuacji, gdy stan
dowodow nie

wersji

pozwala na ustalenie
faktéow. Nie budzi
bowiem
okoliczno$¢, ze tego
rodzaju watpliwosci,
o ktérych mowa
w art. 5 § 2
k.p.k. winien mieé
Sad, a nie strona
postepowania.

zastrzezen

w aspekcie
POWYZSzZego
stwierdzic

wyraznie, ze analiza

nalezy

materialu

dowodowego sprawy
nie stwarza w zadnej
mierze podstaw do
uznania, ze sad
mialby popeié
uchybienia réwniez
AU zakresie
przewidzianym w
zarzucie.

Wniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego K.

B., ewentualnie o
zmiane kwalifikacji

prawnej czynu
opisanego w punkcie
I sentencji

orzeczenia z art. 220

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




§ 1 kk. na art. 220
§ 1 k.k. wymierzenie
kar jednostkowych
AU wysokoSciach
adekwatnych do
stopnia zawinienia
spolecznej
szkodliwosci w

granicy

oraz

dolnej
zagrozenia
ustawowego oraz
wymierzenie  kary
lacznej zZ
zastosowaniem
zasady  absorpcji,
oraz zwolnienie
oskarzonego w
calosci lub w
cze$ci od ponoszenia
oplat i kosztow
postepowania,
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
w tym zakresie do
ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.

3.6.

Obraza przepisow
prawa materialnego,
majaca wplyw na
wynik sprawy, a
mianowicie:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- art. 220 § 1 kk.
poprzez  przyjecie,
ze przewidzianej
w nim ochronie
podlega kazda osoba
wykonujaca  prace
zarobkowa, bez
wzgledu na
charakter stosunku
prawnego laczacego
ja z zatrudniajacym
w kontekscie
odnoszacym sie do
sprawstwa K. B.

- art. 26 k.k. poprzez
jego

niezastosowanie w
zakresie czynu II
aktu oskarzenia w

stosunku do K. B.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny,
zasadny

czeSciowo
albo
niezasadny

Przede wszystkim,
w odniesieniu do

zarzutu
sprecyzowanego w
apelacji obroncy
oskarzonego K. B.,
a jak wynika
z analizy treSci
skargi dotyczacego
naruszenia  prawa
materialnego,

przypomnie¢ nalezy,
ze uchybienie takie
polegac

subsumcji

moze
blednej
okres§lonego

na

zachowania pod

przepis prawa, na
zastosowaniu

okres$lonego




przepisu prawa,
pomimo ze ustawa
nie pozwala na jego
zastosowanie  lub
na niezastosowaniu
okreslonego
przepisu prawa, gdy
ustawa nakazuje
jego  zastosowanie
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
26.04.1977 r.,, 1
KR 65/77, OSNPG
1977, Nr 10, poz.
90). Nie dochodzi
do naruszenia prawa
materialnego w
sytuacji, kiedy
strona kwestionuje
poczynione w
sprawie  ustalenia
faktyczne domagajac
sie zastosowania
okreslonego
przepisu prawa
materialnego do
—  konkurencyjnej
wobec przyjetej
przez Sad -
forsowanej  wersji
zdarzenia. Nie
dochodzi do
naruszenia prawa
materialnego takze
wowczas, gdy
ustawa stwarza
organowi
postepowania tylko
mozliwo§é
zastosowania
okreslonego
przepisu. A zatem,
0 obrazie prawa
materialnego mozna

mowic jedynie
wtedy, gdy do
prawidlowo

ustalonego  stanu
faktycznego sad
wadliwie zastosowat




norme prawna lub
bezzasadnie jej nie
zastosowal (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.07.1974 r., V
KR 212/74, opubl.
OSNKW 1974, Nr
12, poz. 233;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
09.01.2002 1., V
KKN 319/99,
Legalis). Orzeczenie
musi by¢ oparte
na trafnych i
niekwestionowanych
ustaleniach
faktycznych  (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
15.02.2007 r., IV
KK 234/06, Legalis).
Zarzut obrazy prawa
materialnego moze
powsta¢ tylko na
bazie

niekwestionowanych
ustalen. Innymi
slowy, musi mieé
zakotwiczenie w
niespornych
ustaleniach
faktycznych.

Zwalczanie ustalen
nie stwarza punktu
zaczepienia dla
zarzutu obrazy
prawa materialnego,
dla ktorego baza
(punktem wyjécia)
sq ustalenia (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
04.01.2007 r., V KK
177/ 06, Legalis).

Tymeczasem
zwazywszy na tresé
skargi  apelacyjnej




obroncy
oskarzonego
stwierdzi¢c  nalezy,
iz w istocie
rzeczy kwestionuje
on ustalenia
poczynione  przez
Sad meriti atakujac
jednoczeénie
zakwalifikowanie
czynu oskarzonego
K. B. pod norme
przepisu art. 220 §
1 kk. Przy czym,
skarzacy  wywodzi
miedzy innymi, ze
skoro w zgodnie z
norma wyrazong w
art. 220 § 1 kk
chodzi o "narazenie

pracownika" na
bezposrednie
wskazane tam
niebezpieczenstwo,

to nalezy przyjac,
iz narazona ma tu
by¢ osoba, ktora
Kodeks pracy uznaje
za pracownika, a
wiec osoba, o ktorej
mowa w art. 2
k.p. co oznacza,
ze sad przypisujac
oskarzonemu w/
w przestepstwo
powinien

wypowiedzie¢  sie
co do charakteru
stosunku prawnego
laczacego  sprawce
z pokrzywdzonym i
wykazaé, ze byl to
stosunek pracy w
rozumieniu Kodeksu

pracy.

W  odniesieniu do
pOWYyZszego w
pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy,




iz przedmiotem
ochrony sa w
normach zawartych
wart. 220 k.k. prawa
osoby pozostajacej w
stosunku pracy w
rozumieniu art. 22
§ 1 kp., a wiec w
takim stosunku, jaki
— uwzgledniajac jego
rzeczywiste cechy —
jest lub powinien
by¢ nawiagzany przez
dokonanie jednej z
czynnoéci prawnych
okre§lonych w art.
2 k.p. (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
13.04.2005 r., III
KK 23/05, Legalis z
glosa J. Unterschiitz,
GSP - Prz. Orz.
2006, Nr 1, s.
123 i n.; wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 30.04.1971
r., Legalis; uchwala
Sadu Najwyzszego z
dnia 15.12.2005 r., I
KZP 34/05, Legalis z
glosami P. Daniluka
i W. Witoszko,
OSP 2006, Nr 7—
8, poz. 93 oraz
J. Jankowiaka i A.
Musialy, Prok. i Pr.
2007, Nr 2, s. 163
i n.). Jednocze$nie
zwazy¢ nalezy, iz
ustalajac podmiot
powinnoéci
wynikajacych z art.
212  k.p., nalezy
przyjac, ze
przypisanie ich
osobom kierujacym
pracownikami
bedzie wynikalo
z samego faktu




pelnienia takiej roli

(funkcji)
kierowniczej na
roznych szczeblach
struktury
organizacyjnej
zakladu pracy (por.
wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia
19.02.2013 r., IV
KK 216/12, Legalis).
Dla objecia funkcji
kierownika, majstra,
brygadzisty czy innej
osoby kierujacej
pracownikami w
sferze ~ bhp, w
rozumieniu tego
przepisu, nie jest
konieczna zadna
wyjatkowa  forma,
AU szczegblnosci
obowigzki te nie
musza stanowic
tre$ci umowy o prace
lub innego zZrodla
stosunku pracy, na
podstawie  ktoérego
osoba kierujaca
pracownikami jest
zatrudniona, nie
muszg takze byt
wlaczone do zakresu
czynnoéci. Sam fakt
pelnienia wobec
pracownikéw
funkcji
kierowniczych czyni
te  osoby, jako
osoby kierujace
pracownikami,
podmiotami
obowigzkow
wymienionych w
art. 212 k.p.
Stad tez pracownik,
ktéremu powierzono
kierowanie  praca
innych, z samej
istoty sprawowanej




funkcji jest
zobowiazany do
stalego czuwania
nad  tym, aby
praca  podleglych
mu  pracownikow
przebiegala zgodnie
z przepisami lub
zasadami bhp.
Pamietac jednak
nalezy i o tym,
7ze  przestrzeganie
przepisow i zasad
bezpieczenstwa i
higieny pracy jest
podstawowym

obowigzkiem

pracownika (art. 211
k.p.). Podmiotem
przestepstwa  zart.
220 § 1 kk
jest jedynie osoba
odpowiedzialna za
przestrzeganie

bezpieczenstwa i
higieny pracy, a
wiec moze by¢ nim
nie tylko kierownik
zakladu pracy, lecz
takze kazda inna
osoba kierujaca
pracownikami (art.
212 k.p.), a réwniez
osoby pelniace
funkcje kontrolne i
nadzorcze z zakresu
bezpieczenstwa i
higieny pracy, nawet
jezeli nie pozostaja
AU strukturze
organizacyjnej

zakladu pracy (por.
takze P. Daniluk,
Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego
z dnia 19.02.2013
r., IV KK 216/12,
Legalis cyt. za A.
Grzeskowiak Kodeks




Karny Komentarz,
2021, wyd. 7).

w aspekcie
powyzszego wbrew
twierdzeniom
skarzacego Sad
Rejonowy
przypisujac
oskarzonemu
przestepstwo z art.
220 § 1 kk,
wypowiedzial sie
takze wyraznie co do
charakteru stosunku
laczacego K. B.
z  pokrzywdzonym
i wykazal, ze byt
on osobg kierujaca
pracownikami w
rozumieniu art. 212
k.p. Jednocze$nie
byt 0sobg
odpowiedzialng za
bezpieczenstwo i
higiene pracy.
Odnoszac powyzsze
uwagi do ustalonego
stanu faktycznego

sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze
wykladnia

przepisé6w dokonana
przez Sad pierwszej
instancji jest
merytorycznie
prawidlowa, a tym
samym,
prawidlowym bylo
uznanie, ze do
zatrudnienia
pokrzywdzonego J.
K. (1) nastapilo na
podstawie stosunku
pracy, gdyz
przewazaly w nim
cechy tego stosunku
prawnego. Tym
samym, wbrew
twierdzeniom




skarzacego K. B.
w dniu zdarzenia
faktycznie kierowat
praca
pokrzywdzonego i
miat mozliwosé
wydawania mu
wigzacych polecen,
a jednocze$nie mial
Swiadomosé
umiejetnosci J. K.
(1) w  zakresie
hydrauliki  silowej
(a w  zasadzie
braku  kwalifikacji
zawodowych) przy
jednoczesnym
zapale w/w do pracy
i zaangazowaniu.
A zatem, mogl
i powinien nie
dopuscic
pokrzywdzonego do
pracy przy remoncie

podnos$nika
koszowego,
zwlaszcza zZe
przebiegaly one
w sposéb razaco
nieprawidlowy -

. z uniesionym
ramieniem goérnym,
mogacym w kazdej
chwili opas¢ w
sposbéb

niekontrolowany. J.
K. (1) byl te
podstawowej dla
kazdego mechanika
wiedzy pozbawiony,
bo przeciez trudno
zakladac, ze
Swiadomie narazal
sie na ryzyko
zmiazdzenia. Nie
zdawal sobie sprawy
z niebezpieczenstwa,
poniewaz nie odbyt
koniecznych szkolen
inie byl zapoznany z




ryzykiem
zawodowym, a
pracowal zbyt krotko
by opanowac¢ choc¢by
podstawy wiedzy z
zakresu hydrauliki
silowej. Nalezy sie
spodziewaé, ze jako
absolwent slynacego
z wysokiego
poziomu nauczania
liceum, a przy tym
osoba, ktora bez
problemu dostala sie
na dzienne studia
politechniczne, J.
K. (1) szybko
opanowalby
podstawy
bezpieczenstwa przy
powierzanych mu
pracach - gdyby
zyskal taka szanse.
Nierozsagdek K. B.
i zaniedbania M.

K. (1) oraz
razaco niefrasobliwy
stosunek obu
oskarzonych do
bezpieczenstwa i
higieny pracy
mlodego,
nieoficjalnego

pracownika, ktory
w  dodatku  nie
upominal sie o
swoje podstawowe
prawa -sprawily, ze
J. K (1) byl tej
szansy pozbawiony.
Bezposrednie

niebezpieczenstwo
wypadku przy pracy
materializowalo sie
zawsze, ilekro¢
pokrzywdzony

przystepowal do
prac wymagajacych
wiedzy z zakresu
mechaniki i




hydrauliki  silowej
oraz  $wiadomosci
zwigzanego z tym
ryzyka, czego
apogeum nastapilo
w dniu 20 wrzeénia
2018 .

Odnoszac sie
natomiast do
poruszonej w
apelacji kwestii

braku skorzystania
- w  przypadku
czynu przypisanego

oskarzonemu K.
B.  stypizowanego
AU art. 219

k.k.  polegajacego
na zgloszeniu do
ZUS niezgodny z
rzeczywistoScia fakt
zatrudnienia J. K.
(1) na podstawie
umowy zlecenia,
rodzacej prawo do
ochrony
ubezpieczeniowej, w
tym $wiadczen z
tytulu choroby lub
wypadku przy pracy
- zZ instytucji
przewidzianej w art.
26 kk  wskazaé
nalezy, iz zarzut
ten jest chybiony.
Przy czym skarzacy
wywodzi i uzasadnia
to tym, Ze oskarzony
K. B. wuczynil to
z  sympatii do
mlodego czlowieka,
aby zapewni¢ mu
ubezpieczenie,
wiedzge, ze sam
przez to  siebie
naraza na
odpowiedzialnosé
karna. W tym
miejscu wskazaé




nalezy, iz dobrem
chronionym w
przypadku  czynu
z art. 219 kk.
jest konstytucyjnie
gwarantowane (art.
67 Konstytucji RP)
prawo pracownika
do otrzymania
Swiadczen z tytulu
ubezpieczenia
spolecznego w
wysokoSci
przewidzianej przez
odpowiednie
przepisy. Ponadto
przepis ten udziela
prawnokarnej
ochrony  bardziej
og6lnemu dobru w
postaci
prawidlowego
funkcjonowania
systemu
ubezpieczen
spolecznych oraz
wiarygodno$ci
dokumentow w
aspekcie
dowodowym (M. L.,
E. N.,
Odpowiedzialnoéé
pracodawcy, s. 18).
Natomiast stan
Wyzszej
konieczno$ci to taki
stan, w ktérym dla
uchylenia
bezposredniego
niebezpieczenstwa
grozacego dobru
prawnemu poswieca
sie inne dobro
prawne w sytuacji,
gdy
niebezpieczenstwa
nie mozna inaczej
unikng¢. Przyjmuje
sie, ze podstawa
stanu wWyzszej




koniecznoSci  jest
kolizja, konflikt
miedzy dobrami
podlegajacymi
ochronie prawnej.
Uratowaé  mozna
bowiem jedno dobro
tylko kosztem
drugiego. Warunki,
pod ktérymi mozna
odwola¢ sie do
stanu WYZSZE]
konieczno$ci, maja
charakter
przedmiotowy badz
podmiotowy. Do
warunkéw
przedmiotowych
zalicza sie dobro
chronione prawem
(ratowane 1
po$wiecone),
bezposrednie
niebezpieczenstwo
grozace dobru
prawnemu,
dzialanie polegajace
na poéwieceniu
dobra, okreslenie
wartos$ci dobra
po$wieconego jako
wartoSci nie nizszej

od dobra
ratowanego.
Warunkiem
podmiotowym stanu
WYZSZ€j

koniecznoSci  jest
celowo$¢ dzialania,

poniewaz
powolujacy sie na
stan WYZSZE]

konieczno$ci musi
dziala¢ "w  celu”
uchylenia
bezposredniego
niebezpieczenstwa
grozacego dobru
chronionemu

prawem, ktory




determinuje
zachowanie osoby
poswiecajacej cudze
dobro prawne (A.
Grzeskowiak,
Kodeks Karny
Komentarz, 2021,
wyd. 7). Przenoszac
zatem powyzsze na
grunt
przedmiotowej
sprawy - pomijajac
kwestie, ze skarzacy
bardzo lakonicznie
uzasadnil swoj
wywoéd w  tym
wzgledzie - w ocenie
sadu odwolawczego
nie ma zadnych

podstaw do
zastosowania w
stosunku do

oskarzonego K. B.
regulacji okreslonej
w art. 26 kk
Jakkolwiek  zatem
to oskarzony podjat
dzialania
ukierunkowane na
to, by chot w
minimalnym
stopniu  zapewnié
pokrzywdzonemu
prawa
ubezpieczonego (na
co slusznie uwage
zwrocil Sad meriti),
niemniej jednak
powyzszego nie
mozna  przesuwaé
na przedpole oceny
bezprawnosci czynu
K. B. (uznajac, ze
zachodzi okoliczno$é
wylgczajaca
bezprawnos¢ czynu),
czy  tez oceny
zawinienia (uznajgc,
ze zachodzi




okoliczno$é
wylgczajaca wine).

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego K.

B., ewentualnie o
zmiane kwalifikacji

prawne;j czynu
opisanego w punkcie
I sentencji

orzeczenia z art. 220
§ 1 k.k. na art. 220
§ 1 k.k. wymierzenie
kar jednostkowych
A4 wysoko$ciach
adekwatnych do
stopnia
oraz

zawinienia
spolecznej
szkodliwoéci w
dolnej granicy
zagrozenia
ustawowego oraz
wymierzenie  kary
lacznej Z
zastosowaniem
zasady  absorpcji,
oraz zwolnienie
oskarzonego w
calosci
czesci od ponoszenia
oplat i
postepowania,
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
w tym zakresie do
ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji.

lub w

kosztow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny

Z przyczyn
wskazanych
szczegbdlowo
powyzej.
3.7 Razgca # zasadny
niewspolmierno$c
kary  wyrazajaca | # czeSciowo zasadny

sie w szczegoélnoSci
W jej
nieproporcjonalnej z
punktu widzenia
celow kary, a takze
nieuwzglednieniu w
dostatecznym
stopniu okolicznosci
lagodzacych
polegajacych na
motywach dzialania
oskarzonego K.
B. oraz jego
empatii

surowosci,

ogromnej
dla pokrzywdzonego
oraz
dobra
przez

w  celu

naruszenie

prawnego
oskarzonego

ratowania
zycia, zdrowia oraz
zapewnienia
pokrzywdzonemu
wlasciwej opieki.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie

natomiast do




zarzutu razacej
niewspolmiernoSci
0I'ZEeCZOnej
stwierdzi¢ rbéwniez
nalezy, ze jest on
chybiony. Zdaniem
sadu odwolawczego,
w  przedmiotowej
sprawie, Sad
Rejonowy
prawidlowo i w
sposéb drobiazgowy
wywazyl
okoliczno$ci
przedmiotowe i
podmiotowe sprawy
przy ocenie stopnia

spolecznej
szkodliwoéci czynu
oskarzonego K.

B. (wskazujgc, ze
jest on  bardzo
wysoki - oskarzony
godzil wszak w
dobra takie jak
prawo pracownika
- jak  slusznie
zauwazyl Sad meriti
ekonomicznie
slabszej strony
stosunku pracy -
do bezpiecznych i
higienicznych
warunkéw  pracy,
zycie 1 zdrowie
pracownika -
pokrzywdzonego J.
K. (1), oraz
okoliczno$¢, ze
oskarzony dopuscit
sie wielu zaniedban
w zakresie BHP
(dopuscit
pokrzywdzonego do
prac wiedzac, ze

nie ma on
wystarczajacej
wiedzy,
do$wiadczenia i

koniecznych




kwalifikacji do ich
wykonywania, nie
odbyl wymaganych
szkoleh z zakresu
BHP w tym
instruktazu
ogoblnego i
stanowiskowego,
oraz nie  zostal
zapoznany z ocena

ryzyka
zawodowego), a
takze tragiczny

skutek wypadku
($mier¢

pokrzywdzonego J.
K. (1)) i slusznie
uznal, ze adekwatnag
reakcja karna beda
jednostkowe  kary

bezwzgledne w
wymiarze 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci oraz w
wymiarze 3 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci. Przy czym
- w kontekscie treSci
skargi apelacyjnej -
Sad I instancji mial
na wzgledzie, ze
powierzenie
niebezpiecznego
zadania mlodemu,
niedo$wiadczonemu
pracownikowi bylo
wynikiem dazenia K.
B. do sprostania
oczekiwaniom
zleceniodawcy, za$
falszowanie
rzeczywistoSci oraz
Swiadome
wprowadzenie
zakladu ubezpieczen
spolecznych w blad
co do okolicznosci
rzutujacych na
prawo do $wiadczen




J. K. (1
motywowane  bylo

wspolczuciem i
dazeniem do
zneutralizowania

skutkow zaniedban
M. K. (1), a nade
wszystko, nadat
tym okoliczno$ciom

wlasciwy wymiar.

W tym kontekscie,
pamietac trzeba,
ze z Tracji na
ocenny  charakter
zasad wymiaru kary,
niewspolmiernosé
kary musi by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie  zaakceptowad.
w orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz ,razaca
niewspoOlmiernosé
kary wystepuje
wtedy, gdy kara
orzeczona nie
uwzglednia w
nalezyty Spos6b
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspoOlmiernosci
razacej oznacza
znaczng, wyrazng
i oczywista, a
wiec niedajgca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy




kara wymierzona a
kara sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
II KK 156/17,
opubl. Legalis nr
1604497). Zarzut
razacej
niewspoOlmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy
wymierzona  kara
nie uwzglednia w
sposob wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popeknienia
przypisanego czynu,
jak i osobowoSci
sprawcy — innymi
stowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwg
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985r., VKRN
178/85, Lex 20053).
Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspolmiernosci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad okolicznoSci,
polegaé bowiem
moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci
prawidlowo ustalone
majg takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktéorych  orzeczona
kara  badz  nie
uwzglednia w ogole,




badz uwzglednia
je w stopniu
niedostatecznym

(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 1., VKRN
78/74, Lex 18899).
Podkreslié réwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest

procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,
obejmujacym

dokonanie wyboru
oraz zastosowanie

odpowiedniej
repres;ji karnej
wlasciwej dla

konkretnej sytuacji i
konkretnego
sprawcy. Z tych
powoddw zasady i
dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary
zawarte w art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres
swobody w procesie
jej wymierzania.

Tym samym, Sad
Okregowy nie
dopatrzyl sie, by
reakcja
prawnokarna na
zachowania
przypisane K. B.
byla nadmiernie
surowa. W ocenie
Sadu Okregowego,
dolegliwo$c
wymierzonych
oskarzonemu  kar
jednostkowych
pozbawienia
wolnoSci, a




ostatecznie  takze
kary lacznej w
rozmiarze 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci (a wiec
Orzeczone;j przy
zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji) nie
przekracza stopnia
winy, jest
wspotmierna w
stosunku do stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanych  mu
czZynow, ktory
uwzgledniajgc  jego
nastepstwa uchodzié
musi jako znaczny
i spelnia zadania
spolecznego
oddzialywania kary
i cele szczegdlno
- prewencyjne. Jest
wynikiem  trafnej
oceny okolicznoSci
przedmiotowych i
podmiotowych
czynu oraz danych
osobopoznawczych
dotyczacych
oskarzonego
(uprzedniej
niekaralnoSci,
pozytywnej  opinii
srodowiskowej i
zawodowej) i jako
spelniajace wymogi
zakre$lone
dyrektywami
przepisu art. 53 k.k.,
uznana by¢ musi
za kare prawidlowo
wywazong. Nalezy
przy tym  mieé
nadzieje, ze kara
wymierzona
oskarzonemu w
niniejszym




postepowaniu spetni
swoje cele nie tylko
w  indywidualnym
zakresie, ale
zwiekszy takze
Swiadomos$¢ innych
osoby zobowiazanej
do przestrzegania
zasad
bezpieczenstwa i
higieny pracy,
wykonujacych prace
budowlane, dzieki
czemu podobnych
wydarzen bedzie
mozna w przyszlosci
unikna¢.

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego K.

B., ewentualnie o
zmiane kwalifikacji

prawne;j czynu
opisanego w punkcie
I sentencji

orzeczenia z art. 220
§ 1 kk. na art. 220
§ 1 k.k. wymierzenie
kar jednostkowych
w wysoko$ciach
adekwatnych do
stopnia
oraz

zawinienia
spolecznej
szkodliwosci w
dolnej granicy
zagrozenia
ustawowego oraz
wymierzenie  kary
lacznej Z
zastosowaniem
zasady  absorpcji,
oraz zwolnienie
oskarzonego w

caloéci lub w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




cze$ci od ponoszenia
oplat i kosztow

postepowania,
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
w tym zakresie do
ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy

co do zasady
rozstrzygnieé
zawartych w

punktach od 1
do 8 wyroku, za
wyjatkiem
wskazanym w
punkcie 5.2.1.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie w
niniejszej  sprawie
w zakresie czynow
przypisanych
oskarzonym, a w tym
wzgledzie rozwazyt

wszystkie

okoliczno$ci majace
znaczenie przy
wydaniu wyroku

i wydal na tej

podstawie trafne

rozstrzygniecia.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

- uchylono
orzeczenie o karze




lacznej  dotyczace
oskarzonego M.
K. (1)  zawarte
AU punkcie 6
zaskarzonego
wyroku

- obnizono
orzeczona w punkcie
4 zaskarzonego
wyroku w stosunku
do oskarzonego
M. K (1) kare
pozbawienia
wolnosci do 1 roku i
3 miesiecy

- na podstawie art.
85 § 1 kk., art. 86
§ 1 kk. orzeczone
w  stosunku do
oskarzonego M. K.
(D jednostkowe
kary  pozbawienia
wolnoSci potaczono
i wymierzono mu
kare laczna @ w
wymiarze 1 roku

i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci

Zwiezle o powodach
zmiany

Z powodow
wskazanych
szczegolowo w
punkcie 3.4.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

3-4

W oparciu o tres§é
art. 633 k.p.k., art.
634 k.pk, art. 2
ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 8 i art. 10
ustawy o oplatach
w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r., Nr
49, poz. 223 ze zm.),
§ 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18
2003 r. W sprawie
wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu
w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U.
Z 2013 T. POZ.
663 ze zm.) Sad
Okregowy zasadzil
od oskarzonych K.
B. i M. K (1)
na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty po
10 zlotych tytulem
zwrotu
za postepowanie
odwolawcze oraz
300

czerwca

Panstwa

wydatkow

kwoty  po




zlotych tytutem
oplaty za druga
instancje w
przypadku K. B.
oraz tytulem oplaty
za obie instancje w
przypadku M. K. (1).
Na kwote zasadzona
tytulem zwrotu
wydatkow  zlozyly
sie:  zryczaltowane
koszty doreczen -
po 10 zlotych
od kazdego z
oskarzonych.
Bowiem sytuacja
materialna
oskarzonych
(posiadanie
dochodbéw w
przypadku K. B. z
prowadzonej
dzialalnoSci
gospodarczej A
kwocie okolo 5.000
zlotych miesiecznie
i w  przypadku
M. K. (1) zZ
pracy w charakterze
kierownika oddzialu
firmy (...)) nawet w
sytuacji posiadania
na utrzymaniu oséb
najblizszych
wskazuje, ze przy
wykazaniu woli i
checi uiszczenia
nalezno$ci na rzecz
Skarbu Panstwa
beda w  stanie
to uczyni¢ (tym
bardziej, ze istnieje
mozliwo$é
uregulowania
naleznoSci sadowych
w formie ratalnej).
Zatem obcigzenia na
poziomie
uksztaltowanym
orzeczeniem  sadu




odwolawczego beda
wspo6imierne do
wagi
przypisanych i beda
stanowily dla nich

czynéw im

dolegliwo$c, lecz
nie przekraczajgca
stopnia zawinienia i
spolecznej
szkodliwosci ich
czynéw, jak i ich
mozliwos$ci
finansowych.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje K. (1).

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Trybunalskim z dnia 30
pazdziernika 2020 roku w
sprawie sygn. akt. II K

320/19.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.

apelacje K. (1).

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktérego dotyczy | Trybunalskim z dnia 30

apelacja pazdziernika 2020 roku w
sprawie sygn. akt. II K
320/19.

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.

apelacje B..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktérego dotyczy | Trybunalskim z dnia 30

apelacja pazdziernika 2020 roku w
sprawie sygn. akt. II K
320/19.

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




