UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 24/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim z dnia
19 pazdziernika
2020 roku w sprawie
II K 825/19

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Podnoszone w obu
apelacjach
obrazy

procesowego, tj. art.
41 kpk przez brak
wylaczenia sedziego,
art 54 § 1 kpk w
Zw. z art. 49 § 1
kpk przez uznanie A.
K. za oskarzycielke
positkows, art. 8 §
1 kpk w poprzez
pominiecie przepisu
art. 731 kpc , art.
2 §2 kpk, art, art.
4 kpk, art 5 §2

zarzuty
prawa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kpk, art. 7 kpk,
art. 410 kpk poprzez
dowolng i bledng a
takze jednostronna
ocene dowodow i
art. 424 kpk i art.
442 kpk poprzez
niezastosowanie sie
do sadu
odwolawczego oraz
art. 415 kpk z
uwagi na faktyczne
nalozenie obowigzku
naprawienia szkody
poprzez
rozstrzygniecie

zalecen

zawarte w punkcie 6
wyroku.

Wynikajacy z w/w
zarzutow
procesowych zarzut

bledow w
ustaleniach

faktycznych w
zakresie  ustalenia
sytuacji finansowej
oskarzonego w
czasie  zawierania
umowy zZ

pokrzywdzona i
momentu
pogorszenia sie tej
sytuacji.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Co do wylaczenia
sedziego, to sam
fakt
podobnej
nawet
tego
oskarzonego,
wywoluje

orzekania w
sprawie,
dotyczacej
samego
nie
jeszcze




obiektywnie
uzasadnionych
watpliwoéci, ktére
powodowalyby
wylaczenie sedziego
od orzekania. W tej
sprawie wniosek o
wylaczenie sedziego
zostal  prawidlowo
rozpoznany
postanowieniem z
dnia 12 marca
2019 roku ( k.
1228). Analiza akt, a
takze wyroku i jego
uzasadnienia nie
wskazuje, aby sedzia
byt nieobiektywny,

AU szczegblnosci,
aby wplyw na
rozstrzygniecie

sprawy  niniejszej
mialo orzeczenie
wydane wczeSniej w
innej sprawie tego
samego
oskarzonego.
Apelant, podajac
przyklady jego
zdaniem
uzasadniajgce  ten
zarzut, faktycznie
wchodzi w polemike
z  poszczegbdlnymi
rozstrzygnieciami
lub ustaleniami,
ktére mu sie nie
podobaja i z ktorymi
sie  nie zgadza
- ale to jeszcze
nie  $wiadczy o
braku obiektywizmu
sedziego, tylko o
mocno
subiektywnym
spojrzeniu apelanta
na te sprawe.

Co do statusu
oskarzycielki




positkowej - A,
K. zlozyla przed
wszczeciem
przewodu sagdowego,
tj. w dniu 8 maja
2016 roku( k. 57)
we wlasnym imieniu
o$wiadczenie o
zamiarze dzialania
AU charakterze
oskarzycielki
positkowej i w
takim charakterze
zostala dopuszczona
do udzialu w
postepowaniu
sagdowym na
pierwszej rozprawie
w dniu 8 grudnia
2016 roku ( k.
121), co od ponad
czterech lat nie
bylo kwestionowane
i nie budzilo
watpliwosci.  Tre$é
oSwiadczenia z k. 57
jest jednoznaczna,
nie ma tam
mowy o dzialaniu
w imieniu jakiej$
osoby prawnej.

Co do zarzutu
naruszenia art. 8 §
1 kpk w poprzez
pominiecie przepisu
art. 731 kpe, to
apelant zdaje sie
nie dostrzegac, ze
prawo karne roézni
sie co nieco od
prawa cywilnego, a
norma art. 300
§ 2 kk penalizuje
robwniez zachowanie
polegajace m. in.
na podejmowanym
w celu udaremnienia
wykonania

orzeczenia




ukrywaniu
skladnikow majatku
dopiero zagrozonych
zajeciem, co dopiero
finalnie = prowadzi
do  udaremnienia
lub uszczuplenia
zaspokojenia
wierzyciela.
Natomiast istota
i sens normy
procesowej z art.
731 kpc jest zupelnie
inna, jej adresatem
jest organ
udzielajacy
zabezpieczenia ( w
tym przypadku Sad),
nakazuje ona
baczenie, aby
zabezpieczenie
dawalo tymczasowa
ochrone roszczenia

uprawnionego w
celu przyszlego
wykonania
ewentualnego

orzeczenia, a nie
jego  zaspokojenie
zanim  orzeczenie
zapadnie. Nijak sie
to ma do realiow
przedmiotowej

sprawy i do znamion
art. 300 § 2 kk.

Zarzuty naruszenia
art. 2 82 kpk, art,
art. 4 kpk, art 5
§2 kpk, art. 7 kpk,
art. 410 kpk poprzez
dowolng i bledna,
a takze jednostronna
ocene dowodow
sqg polemiczne i
nie zasluguja na
uwzglednienie. Sad
Rejonowy dokonal
prawidlowej oceny
dowodow, zadnego




istotnego zrodla
dowodowego nie
pomingl, ocena ta
jest wszechstronna
i obiektywna. Sad
Okregowy nie bedzie
tej oceny powielal,
poprzestajac na
wskazaniu, ze jg w
peli aprobuje. Tym
samym chybione sg
zarzuty naruszenia
art. 424 kpk i art.
442 kpk poprzez
niezastosowanie sie
do zalecen sadu
odwolawczego.

w szczegOlnosci
shusznie dano wiare
A. K i D. K
i opierano na ich
zeznaniach ustalenia
faktyczne.

Skoro K. K. byl
synem oskarzycielki
positkowej i skoro
zatrudniala go ona
jako kierownika
stacji paliw,
powierzajac mu
roéwniez
pozyskiwanie
nowych  Kklientow,
to oczywiste jest,
ze byl on jej
pelnomocnikiem w
interesach
gospodarczych i
zawierajac z nim
ustng umowe oraz
przekazujac  przez
niego A. K.
informacje
oskarzony
wprowadzil ja jako
przedsiebiorce w
blad.




Ponadto prawidlowo
oceniono  material
dowodowy i
poczyniono  trafne
ustalenia faktyczne
co do sytuacji
majatkowej
oskarzonego
zarowno w dacie
zawierania umowy
z oskarzong, tj.
jesienig 2014 roku,
jak i w dacie
popelnienia
zarzuconego
przestepstwa, 1.
A okresie od
16 kwietnia 2015
roku do 15
sierpnia 2015 roku.
Przeciez wynika
to jednoznacznie z
listy wierzytelnoSci
bezspornych ( k.
1399 - 1401
Tom VII). Pierwsze
niezaspokojone
wierzytelno$ci
datowane sa juz w
2014 roku, a do 15
sierpnia 2015 roku
oskarzony  zalegal
juzz platno$ciami 38
ré6znym podmiotom
na laczng kwote
448850,90 zl. Lista
tych wierzytelno$ci

powstata przy
wspolpracy
oskarzonego,
podpisal sie pod
nia, jest to

wiec dokument w
pelni  wiarygodny
i niekwestionowany.
Wynika z niego
dokladnie to, to
ustalil Sad Rejonowy
(zreszta powolujac




sie na wyjaénienia
oskarzonego), ze
w 2014 roku
zaczely sie  jego
pierwsze klopoty
finansowe i juz
wowezas oskarzony
mial brzydki zwyczaj
nie  placenia  za
wszystkie

zobowigzania, a
plynnoé¢ finansowa

utracil w 2015 roku.
Obroncy podnoszac
zarzuty  dotyczace
ustalenia  kondycji
finansowej

oskarzonego i
wprowadzenia w
blad pokrzywdzonej
pomijajg okres
wskazany w opisie
przypisanego czynu i
fakt, ze dochodzilo
do pobierania paliwa
bez zaplaty, gdyz
wystawiano faktury
z odroczonym
terminem platnos$ci
( na 14 dni),
a oskarzony od
16 kwietnia 2015
roku przestal za nie
placi¢c i nie mial
zamiaru placi¢ za
kolejne. Zatem od
tego dnia oskarzony
kredytowal sie
kosztem
pokrzywdzonej,
jednoczes$nie
utrzymujac  przed
nig falszywy
wizerunek ciagle

dobrze
prosperujacego
przedsiebiorcy
majacego zamiar
zaplaci¢ za faktury
( cho¢ wobwcezas




utracil juz plynnosé
finansowg). Na tym
polegato
wprowadzenie
pokrzywdzonej w
blad i istota
oszustwa
oskarzonego.
Wiedzgc, ze nie
bedzie juz w stanie
terminowo placi¢ za
faktury wystawiane
po 16 kwietnia 2015
roku zaciagal kolejne
zobowigzania, a
pokrzywdzona nie
zZnajac jego
rzeczywistej
kondycji finansowej
( gdyz byla co
do tego aspektu
rzeczywistoSci
wprowadzona w
blad) pozwalala na
tankowanie  przez
pojazdy oskarzonego
paliwa mimo
narastajacego dlugu.
Zatem  oskarzony
najpierw
wprowadzil
pokrzywdzona w
blad, a potem -
i to jest istota
jego  przestepstwa
- nie wyprowadzal
ja_z tego bledu
i wykorzystal jej
bledne przekonanie
0 swej dobrej
kondycji finansowej,
mimo, ze po
kwietniu 2015 roku
legla ona w gruzach.

Nie moga zmienic tej
konkluzji zalaczone
do obu apelacji
zaéwiadczenia 0
braku zalegania




przez oskarzonego w
podatkach i innych
Swiadczeniach
publicznoprawnych
( k. 1657- 1664),
albowiem po
pierwsze, dotycza
one okresu do
maja 2015 roku
( a wiec jedynie
0 miesigc pokrywaja
sie z  okresem
przypisanego
czynu),  podobnie
pozostale
dokumenty ( w
tym opinia bankowa,
wykaz  inwestycji,
bilans, itp) dotycza
okresu
wczesniejszego ( k.
1626-1636). Po
drugie i nawet
wazniejsze,
oskarzony wybieral
sobie podmioty,
ktére byl wstanie
oszuka¢ i ktoérych
kosztem sie
kredytowal, wiec
okazywanie  przez
obrone selektywnie
wybranych
dokumentow nie
wyklucza, ze w
tym samym okresie
oskarzony nie
realizowal
terminowo ( lub
wcale) zobowigzan
na rzecz calej rzeszy
innych podmiotow.
Byt wiec
przedsiebiorca ~ w
sposéb cyniczny

naruszajacym
zasady  lojalnosci
kupieckiej i
wybiodrezo

podchodzacym do




swych zobowigzan, a
wiedza o tym ( gdyby
pokrzywdzona  ja
miala)

spowodowalaby, ze
nie zezwolilaby na

wydawanie mu
paliwa Z
odroczonym

terminem platnosci.

Chybione sa
argumenty jednego
Z obroncow,
powolujacych sie na
zla sytuacje firmy
pokrzywdzonej

zZwigzanej z
remontem drogi,
przy ktorej polozona
byla nalezaca do
niej stacja paliw,
co wedlug apelanta
mialo by¢ powodem
nie wstrzymania
dalszej  sprzedazy
paliwa mimo braku
zaplaty za
poprzednie faktury.
Przeciez w takiej

sytuacji tym bardziej
pokrzywdzona nie
wigzalaby sie
kontraktem 1 nie
oddawata bez
zaplaty towaru

bankrutowi, ktéry
nie dawal zadnej
gwarancji  zaplaty,
ale ze o jego
katastrofalnej
sytuacji finansowej
nie wiedziala, to
liczac na rychlg
zaplate nie zrywala
umowy.

Nie mozna zgodzié
sie rOwniez zZ
argumentacja




jednego z obroncow,
ze oskarzony nie
miat obowigzku
informowania
pokrzywdzonej o
stanie finansowym
spotki w 2015 roku,
Ot6z od momentu,
w ktérym juz zalegat
jej z platno$ciami, a
dokonywal
kolejnych tankowan
co do  ktoérych
wiedzial, ze nie
bedzie w stanie
za nie zaplaci¢ w
terminie
okre§lonym na
fakturze, powinien
albo zrezygnowat z
dalszego zaciggania
zobowiazan,  albo
poinformowaé
uczciwie
kontrahentéw o swej
sytuacji tak, aby ci
mogli zdecydowac o
dalszej wspotpracy
z oskarzonym majac
pelen oglad sytuacji.
Nie czynigc tego,
oskarzony
wykorzystywat
bledne przekonanie
pokrzywdzonej o
mozliwo$ciach
finansowych swojej
firmy i doprowadzat
ja do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem.

Co do naruszenia
art. 415 kpk

AU zwiazku zZ
orzeczeniem w
punkcie 6
zaskarzonego

wyroku Srodka

probacyjnego w




postaci
zobowiazania do
wykonania
orzeczenia sadu
cywilnego, to zarzuty
obu apelacji sg tu
oczywiscie
bezzasadne. Z
utrwalonego juz od
lat orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i
sadow
powszechnych
wynika, ze takie
rozstrzygniecie nie
jest robwnoznaczne z
obowigzkiem
naprawienia szkody,
nie stanowi nawet
orzeczenia co do

roszczen
majatkowych w
rozumieniu art.

107 § 2  kpk,
wiec w  sposob
oczywisty nie moglo
doj$¢ do naruszenia
dyspozycji art. 415
kpk, a orzekanie
takiego §rodka
probacyjnego, w
tym na gruncie
wyrokowania w
sprawach o
przestepstwa z art.
300 § 2 Kk,

jest aprobowane
jako shluszne, gdyz
koresponduje zZ

wyrazonym w art.
2 § 1 pkt
3 kpk wymogiem
uwzgledniania w
procesie karnym
prawnie
chronionych
intereséw
pokrzywdzonego  (
por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia




13 marca 1982
r., VI KZP 18/81,
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
10 grudnia 2014
r.,, IV KK 219/14,
wyroKki: Sadu
Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia
10 lipca 2014 r.,
II AKa 56/14,
Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z
dnia 6 marca 2014
r., II AKa 301/14,
Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia
20 wrzeSnia 2012
r., II AKa 179/12,
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
8 kwietnia 2009
r., II AKa 63/09,
Sadu Apelacyjnego
w  Katowicach z
dnia 20 maja 2016
r., II AKa 110/16).
Jednocze$nie za
calkowite chybione
uznac nalezy
argumenty
obroncow, zwlaszcza
jednego z nich,
ze to zobowiazanie
faktycznie oznacza
wymierzenie kary o
charakterze
bezwzglednym
wobec braku
mozliwos$ci
zrealizowania tego
punktu wyroku.

Przeciez do
zarzadzenia
wykonania kary
pozbawienia

wolnoéci w trybie
art. 75 § 2 Kkk
moze doj$¢ jedynie
w razie ,uchylania




sie” skazanego od
wykonywania
obowigzkéw
probacyjnych, co
oznacza obowiazek

ustalenia
obiektywnej
mozliwoS$ci ich
wykonania i

zaniechania tego na
skutek negatywnej
postawy skazanego.
Nie bedzie réwniez
moglo by¢ uznane

za przestepcze
pokrzywdzenie
innych  wierzycieli
ewentualne
wykonywanie
prawomocnego
wyroku sadu w
zakresie  realizacji
obowigzku
probacyjnego, wiec

i te obawy jednego
z obroncow uznaé
nalezy za plonne.

Wniosek

O uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest stuszny,
a argumenty zawarte
AU apelacjach
bezzasadne, co




powyzej
wykazane.

zostalo

3.2.

Podnoszone w obu

apelacjach zarzuty
zZwigzane zZ
przypisanym

czynem y/ art.
300 § 2 Kkk, ftj.
zarzuty bledow w
ustaleniach

faktycznych co do

zrealizowania przez

oskarzonego
znamion tego
przestepstwa na

co ma wskazywaé
brak dzialania w
celu ukrycia pojazdu
bedacego
przedmiotem
zabezpieczenia,
jedynie bierne
zachowanie
oskarzonego, zarzut
blednego uznania, ze
brak
komornika o miejscu
postoju pojazdu
mial wplyw na
zakres zaspokojenia
roszczen
pokrzywdzonej, nie
uwzglednienie, ze

informowania

pojazd ten zostal
zabezpieczony w
innej egzekucji,
a zabezpieczony
majatek
oskarzonego
przedstawial
znacznie  wieksza
warto$é, bledne
przyjecie, ze
oskarzony sam
odbieral

korespondencje od
komornika, oraz, ze
pogorszenie sytuacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




majatkowej
oskarzonego mialo
miejsce juz w roku
20131 2014.

Ponadto jeden z
obroncéw podnosil
braku

czy

zarzut

ustalenia,
"zabezpieczenie nie
czy
bylo wykonalne w
okresie wskazanym
w przypisanym
czynie, co powinno

upadlo” i

warunkowac
odpowiedzialno$é¢ z
art. 300 § 2 kk.

Powigzany  zarzut

obrazy prawa

materialnego, tj. art.

300 § 2 Kk,
poprzez  przyjecie,
ze przestepstwo
to moze by¢
popehione zZ
zaniechania

polegajacego na
braku udzielenia
informacji

komornikowi o
miejscu  polozenia
pojazdu w sytuacji,
\ ktorej nie
byt on prawnie
zobligowany do
wyjawienia

skladnikéw majatku

oraz przyjecie, ze
fizyczne
zabezpieczenie
pojazdu byto
konieczne do

zabezpieczenia na
nim roszczenia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Co do zarzutow
obrazy prawa
materialnego , to
opieraja sie one o
projekcje obroncow,
jakoby Sad
Rejonowy  ustalil,
iz czyn przypisany
A punkcie 2
zostal  popeliony
przez zaniechanie.
Przeciez = zaréwno
z  opisu  czynu

zawartego w wyroku,
jak iz jego
uzasadnienia,

wynika, iz  Sad
Rejonowy ustalil, ze
oskarzony wyczerpat
znamiona
omawianego
przestepstwa
poprzez  dzialanie
polegajace na
ukryciu pojazdu.
Majac wiedze o tym,
iz komornik bedzie
przeprowadzal
czynno$ci  zajecia
( co wynika
z prawidlowych
ustalen Sadu)
oskarzony umiescit
pojazd w nieznanym
wierzycielom i
komornikowi
miejscu, polozonym
poza sfera swej
normalnej
dziatalnoSci, w
wyniku czego nie
doszlo do  jego
zajecia.  Swiadczy
0 tym zwrot
"pomimo wezwania
Komornika




Sadowego",  ktory
nastepuje  dopiero
po przypisaniu mu

znamienia  "ukryt
skladniki swego
majatku". Zatem

istota przypisanego
mu  czynu  jest
dzialanie w postaci
ukrycia pojazdu, co
nastagpilo pomimo
wezwan komornika
do jego ujawnienia,
a nie zaniechanie

udzielenia
komornikowi
informacji o miejscu
postoju samochodu.
Dowodzi tego
réwniez
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku, w ktérym
wprost mowa jest o
dzialaniu
oskarzonego, a nie
0 jego zaniechaniu
("czego dokonat
poprzez ukrycie go"
- s. 19 uzasadnienia).
Powoduje to, zZe
zarzuty  dotyczace

obrazy prawa
materialnego, a
zwiazane Z
mozliwoS$cia
popelnienia
inkryminowanego
czynu przez
zaniechanie, w
ustalonym

( prawidlowo) stanie
faktycznym sa
bezprzedmiotowe,
nie odnosza cie
bowiem do
stwierdzonych

faktow.




Co do  kwestii
mozliwo$ci
zabezpieczenia
pojazdu przez
spisanie protokotu
jego zajecia mimo
braku  fizycznego
dostepu do tego
samochodu, to
zarzuty  apelantow
sa chybione, co
wynika zaréwno z
analizy  przepisow
dotyczacych
zabezpieczenia
mienia ruchomego,
zasad  logiki i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
zeznanh komornika
P. T., ktory
obszernie sie do
tej kwestii odniost
( zeznania k. 1339).
Przeciez komornik
ma obowiazek
oszacowania
warto$ci  zajetego
przedmiotu ( co
do zasady od razu
przy zajeciu - art.
853 81 kpe, mozna
to zrobi¢ poéZniej
postanowieniem-
art. 853 § 5 kpc)
- ale tak czy owak
musi mie¢ dostep
do takiej rzeczy,
aby oceni¢ stopien
jej zuzycia, a tym
samym jej realng
warto$¢ ( to samo
dotyczy sytuacji, w
ktorej oszacowanie
nastepuje juz po
zajeciu 1 wymaga
opinii rzeczoznawcy
- art. 853 §
4 kpc). Ma to




znaczenie zwlaszcza
\ przypadku
intensywnie
eksploatowanego
pojazdu
mechanicznego
wykorzystywanego
do dzialalno$ci
gospodarczej -
pojazdy tej samej
marki z tego samego
rocznika moga mieé
diametralnie  inng
warto$¢ w zalezno$ci
od stopnia ich
zuzycia. Komornik
co do zasady ma
roéwniez obowiazek
oznakowania
samego przedmiotu
podlegajacego
zajeciu ( art. 854
kpe). Art. 847
8§ 1 kpc, na
ktéry powoluja sie
apelanci, okresla
moment i forme,
w  wyniku ktorej
powstaje skutek
zajecia, co  nie
oznacza, 7Ze zawsze
mozna zrezygnowaé
z fizycznego dostepu
do zajmowanego
przedmiotu i robié
zajecie "przy biurku"
w oderwaniu od
realow. Dotyczy to
zwlaszcza pojazdow
mechanicznych, co
do ktorych
informacje zawarte
w systemie (..)
czesto diametralnie
réznia sie od
stanu rzeczywistego
( figuruja tam
pojazdy juz
zezlomowane,
utracone,




uszkodzone, itp. -
vide zeznania P. T. k.
1399v). Coz z tego, ze
komornik spisalby
protokol zajecia
pojazdu, ktéry juz
fizycznie nie istnieje,
albo jezdzi gdzie$ z
przebitymi
numerami za nasza
wschodnig granicg i
nie bedzie zadnej
realnej mozliwos$ci
wyegzekwowania z
niego  roszczenia.
Dlatego w  tej
sprawie ( jak
i A tysiacach
innych przypadkow)
brak fizycznego
dostepu do pojazdu
uniemozliwit
komornikowi realne
wykonanie
czynnoSci  zajecia
tego przedmiotu w
celu zabezpieczenia

roszczenia, co
faktycznie
udaremnilo
wykonanie
orzeczenia o

zabezpieczeniu. Co
do argumentow
o zabezpieczeniu
samochodu F. (...),
to w tym przypadku
komornik przyjechat
na miejsce
ujawnienia jego
postoju (k. 587).

O tym, ze oskarzony
celowo ukryl pojazd
marki G. (...) opisany
w zarzucie, $wiadczy
cala sekwencja
zdarzen

polegajacych na
tym, ze zar6wno




komornikowi, jak i
synowi

pokrzywdzonej, nie
udalo sie go znalez¢,
mimo kilkukrotnego

penetrowania
terenu, na ktérym w
normalnych
okoliczno$ciach
powinien by¢
parkowany, za$

pojazdy, ktore udalo
sie zabezpieczy¢,
okazaly sie byt
wczesniej sprzedane
i nie pozwolily na
realne
zabezpieczenie
roszczen
pokrzywdzone;j.
Ocena dowodéw i
ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego
sg tu prawidlowe
i zyskaly aprobate
Sadu Okregowego.

Brak zabezpieczenia
pojazdu G. (..)
opisanego w
zarzucie mial wplyw
co najmniej na
uszczuplenie
zaspokojenia
roszczen
pokrzywdzonej,
skoro do dzisiaj
nie zostaly one
przez oskarzonego
wykonane, a nie
moze ona prowadzié
skutecznej egzekucji
swoich roszczen z
innych skladnikow
majatku
oskarzonego
zabezpieczonych na
poczet innego
postepowania, w
ktérym  roszczenia




pokrzywdzonej nie
zostaly zgloszone.

Podnoszony  przez
jednego z apelantow
fakt  pdZniejszego
zajecia pojazdu
marki G. (..
przez komornika P.
S. w postepowaniu
egzekucyjnym Km
677/16 nie ma
znaczenia w  tej
sprawie, gdyz
nastapilo to, gdy
pojazd ten byt
juz  zepsuty, a
przede  wszystkim
nie bylo to zwigzane
Z postanowieniem
o zabezpieczeniu
opisanym w wyroku,
ktérego wykonanie

oskarzony
udaremnil, tylko
z zupelnie inng
egzekucja nie
zwigzang z prawami
i roszczeniami
pokrzywdzonej.

Co do zarzutow
zwigzanych z tym,
czy oskarzony sam
odbieral

korespondencje od
komornika, czy
tez robili to
jego pracownicy, a
oskarzony dopiero
p6zniej dowiadywat
sie o jej tredci,
to przeciez apelanci
przyznaja, ze tak
czy owak byt
on w kontakcie
z komornikiem,
informowat go, przy
czym ( jak
sie  zastrzega w




apelacjach) nie
cigzyl na nim
obowiazek
informowania
komornika o miejscu
postoju pojazdu.
Ocena dowoddéw i
ustalenia sekwencji
zdarzen poczynione
przez Sad Rejonowy

prowadza do
wniosku, 7e
oskarzony

doskonale  zdawal
sobie  sprawe z

mozliwos$ci
zabezpieczenia
roszczen swych
wierzycieli na

ruchomo$ciach, w
tym ma pojezdzie
marki G. (...). Majac
te wiedze zadbatl
to, aby pojazd
ten nie znajdowat
sie w  miejscu,
w  ktéorym moglby
zosta¢ odnaleziony
przez komornika lub
wierzycieli.

Przemawia za tym
fakt, iz jako
jeden z nielicznych
pojazdow  (  tak
sie sklada, ze
nie sprzedanych
przed proba zajecia
osobom trzecim) nie
zostal odnaleziony
przez  komornika
usilujacego dokonaé
jego  zajecia w
tej sprawie i
syna pokrzywdzonej,
mimo kilkukrotnych
prob ustalenia
miejsca jego
polozenia

( sprawdzanie
garazy, miejsc




postojowych i
placow nalezacych

do firmy
oskarzonego, a takze
okolicznych
komisow
samochodowych).
Zatem nie ma
znaczenia, czy

oskarzony osobiécie
odbieral

korespondencje od
komornika, skoro

ocena dowodow
doprowadzila do
prawidlowego

ustalenia, ze

wiedzial o tym,
iz zostanie podjeta
proba zajecia tego
samochodu i
zawczasu temu
zapobiegl ukrywajac
go. Ponadto, o ile
pismo z dnia 3
grudnia 2015 roku
zawiadamiajace o

wszczeciu
postepowania w
celu wykonania
postanowienia o
zabezpieczeniu

odebral pracownik
oskarzonego, to juz
pismo z dnia 12
grudnia 2015 roku

powiadamiajgce
oskarzonego o
zajeciu czesci
ruchomoéci

oskarzony odebrat
osobiScie (w dniu 23
grudnia 2015 roku),
ponadto  osobiScie
odebral (w dniu
29 grudnia 2015

roku) wezwanie
komornika do
udzielenia

informacji o miejscu




postoju  opisanego
w wyroku pojazdu
( wynika to z
potwierdzen
odbioru
korespondencji
znajdujacych sie w
zalaczonych aktach
Km 76/15) . Skoro
podejmowane  po
tej dacie proby
ustalenia  miejsca
polozenia pojazdu
przeprowadzane nie
tylko przez
komornika, ale tez
przez syna
pokrzywdzonej nie
przynioslty  efektu
( mimo jego staran
i przepatrywania
miejsc zwigzanych z
dzialalno$cia
gospodarcza i
aktywnoScia
oskarzonego), to
shusznie
wyprowadzono
logiczny wniosek, ze
pojazd ten zostal
ukryty
(przetransportowany
W inne, nieznane
wierzycielowi i
komornikowi i
nieoczywiste
miejsce). A skoro
jedyna osoba majaca
interes w takim
dzialaniu byt
oskarzony, shlusznie
przypisano mu
wyczerpanie
znamienia z art. 300
§ 2 kk polegajacego
na ukryciu ( poprzez
dzialanie) tego
skladnika majatku.
Dodatkowo wskazaé
tu nalezy na




wyjasnienia
oskarzonego,
twierdzacego, ze
pojazd stal caly
czas niesprawny w
garazu  przy ul
(.) w T. ktore
stoja w sprzecznoSci
z zeznaniami D.
K, ktory byt
pod tym adresem
kilkukrotnie w
okresie toczenia
sie postepowan
zabezpieczajgcego i
egzekucyjnego,
zagladal do tego
garazu ( jest
przeszklony) i w/w
samochodu tam nie
widzial ( k. 1301v).
Nie ma powodow,
aby odmawiaé¢ w
tym zakresie wiary
Swiadkowi ( zalezalo
mu na odnalezieniu
w/w  pojazdu i
oczywiste jest, ze
sprawdzal, czy nie
jest zaparkowany w
garazu, sprawdzal
roéwniez wszelkie
inne powigzane z
oskarzonym adresy
i okoliczne komisy,
co doprowadzilo do
ujawnienia
polozenia  innych
pojazdow
oskarzonego), co
dowodzi, ze
oskarzony nie mowi
tu prawdy i
wskazuje, ze ukryt
on ten pojazd w
innym, nie znanym
wierzycielowi
miejscu.




Co do
pogorszenia
sytuacji
oskarzonego, to bylo
to juz analizowane

momentu
sie
finansowej

w poprzedniej czesci

uzasadnienia.

w realiach
przedmiotowej
sprawy  oczywiste
jest, ze
postanowienie o
zabezpieczeniu "nie
upadlo”, gdyz
postepowanie
zabezpieczajgce
uleglo

przeksztalceniu = w
postepowanie

egzekucyjne. Zarzut
z tym zwigzany jest
wiec bezpodstawny.

Wniosek

O uniewinnienie

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest sluszny,
a zarzuty zawarte w
apelacjach
bezzasadne,
zostalo
wyjasnione.

CcO
POWYZ€j

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

I

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Bylo to

omawiane.

juz

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Na zasadzie art.
636 & 1 kpk i
art. 8 wustawy o
oplatach w sprawach
karnych zasadzono
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa 20 1zl
tytulem zwrotu
wydatkéw
postepowania na
ktore  zlozyt  sie
ryczalt za doreczenia
pism oraz 180
7z} tytulem oplaty

za drugq instancje.
Oskarzony jest co
prawda
ale pracuje, zarabia,
to ciggle w miare
mlody i jak
wskazuje analiza akt
nadzwyczaj

zadluzony,




przedsiebiorczy
czlowiek, a koszty te
sa niewielkie, wiec
istnieje  mozliwo$é
ich uiszczenia zanim
dojdzie do
przedawnienia.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




