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IV Ka 26/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim z dnia
29 pazdziernika
2020 roku w sprawie
I1 K 467/20.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza art. 60 §
2 kk. poprzez jego
niezastosowanie
wobec oskarzonego
podczas gdy =z
ustalonego  stanu
faktycznego i
okoliczno$ci sprawy
wynikalo, iz zostaly
spelione przestanki
uzasadniajace
zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, tj.
postawa  sprawcy,
ktory przyznal sie do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zarzucanego czynu,
wyrazil skruche
oraz szkoda zostala
naprawiona w
stosunku do
pokrzywdzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Przede wszystkim,

w odniesieniu do

zarzutu
sprecyzowanego w
apelacji obroncy
oskarzonego,

przypomnie¢ nalezy,
ze uchybienie takie

moze polega¢ na
blednej subsumcji
okres§lonego
zachowania pod
przepis prawa, na
zastosowaniu
okreslonego
przepisu prawa,

pomimo ze ustawa
nie pozwala na jego
lub
na niezastosowaniu
okreslonego

przepisu prawa, gdy
nakazuje
jego  zastosowanie
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
26.04.1977 1., 1
KR 65/77, OSNPG
1977, Nr 10, poz.
90). Nie dochodzi
do naruszenia prawa
materialnego w
sytuacji, kiedy
strona kwestionuje

zastosowanie

ustawa

poczynione w

sprawie  ustalenia




faktyczne domagajac
sie zastosowania

okreslonego

przepisu prawa
materialnego do
—  konkurencyjnej
wobec przyjetej
przez Sad -
forsowanej  wersji
zdarzenia. Nie
dochodzi do

naruszenia prawa
materialnego takze
wowczas, gdy
ustawa stwarza
organowi
postepowania tylko
mozliwo§é
zastosowania
okreslonego
przepisu. A zatem,
0 obrazie prawa
materialnego mozna

mowic jedynie
wtedy, gdy do
prawidlowo

ustalonego  stanu
faktycznego sad
wadliwie zastosowat
norme prawna lub
bezzasadnie jej nie
zastosowal (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.07.1974 1., V
KR 212/74, opubl.
OSNKW 1974, Nr
12, poz. 233;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
09.01.2002 r., V
KKN 319/99,
Legalis). Orzeczenie
musi by¢é oparte
na trafnych i
niekwestionowanych
ustaleniach

faktycznych  (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia




15.02.2007 r., IV
KK 234/06, Legalis).
Zarzut obrazy prawa
materialnego moze
powsta¢ tylko na
bazie

niekwestionowanych
ustalen. Innymi
slowy, musi mieé
zakotwiczenie w
niespornych
ustaleniach
faktycznych.

Zwalczanie ustalen
nie stwarza punktu
zaczepienia dla
zarzutu obrazy
prawa materialnego,
dla ktorego baza
(punktem wyjécia)
sq ustalenia (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
04.01.2007 r., V KK
177/06, Legalis).

W tym kontekscie
zwazy¢ nalezy, iz
obraza prawa
materialnego bedzie
miedzy innymi
niezastosowanie
instytucji
materialnoprawnych
dotyczacych
srodkow reakcji
karnej o charakterze
obligatoryjnym, np.
nadzwyczajnego
zlagodzenia lub
obostrzenia  kary,
czy obligatoryjnego
orzeczenia o dozorze
(D. Swiecki, w:
Swiecki, KPK.
Komentarz, t. 2,
2017, S. 150).
Przy czym -
poza konkretnymi,
wynikajacymi Z




przepisow  ustawy
przypadkami oraz
mozliwoS$ci
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
mlodocianemu -
ustawodawca
przyznal sadowi
uprawnienie do
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
rowniez w
szczegOlnie
uzasadnionych
przypadkach. w
przepisie art. 60 §
2 k.k. za§ wskazano
przyktadowe
zachowania, ktore
moga zostaé w ten
sposob
zakwalifikowane.
Jest to jednak
katalog otwarty,

pozwalajacy na
przytoczenie, w
jakiego rodzaju
przypadkach nalezy
upatrywaé
uzasadnienia dla
nadzwyczajnego

zlagodzenia  kary.
Ich  istotg  jest
natomiast to, ze
w przypadku ich
wystapienia, biorgc
pod uwage stopien
bezprawno$ci
zachowania
sprawcy, nawet
najnizsza kara,
wymierzona na
podstawie
ustawowego
zagrozenia, bylaby
niewspolmiernie
surowa. Jak slusznie
wskazuje sie,
przypadek mogacy

mie¢ wplyw na




nadzwyczajny
wymiar kary nie
moze by¢ wylacznie
uzasadniony (gdyz
wowczas
zastosowanie
znajduja wobec
niego standardowe
dyrektywy wymiaru
kary), lecz musi
charakteryzowac sie
elementami
wyjatkowosci
zaistnialej  sytuacji
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie z dnia
28.03.2018 r., 1II
AKa 34/18, Legalis;
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
28.03.2019 1., V
KK 125/18, Legalis;

wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu Z

19.09.2012r., IT AKa
249/12, Legalis). Do
elementow  takich
zalicza sie
nietypowos$é samego
zdarzenia lub takie
cechy sprawcy, ktore
beda

charakteryzowaly go
w sposob wyjatkowo
pozytywny -
zwlaszcza wskazujac
przemiany w jego
postawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 28.03.2019
r., V KK 125/18,
Legalis; wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie zZ
10.10.2019 r., 1II
AKa 162/19, Legalis;
wyrok Sadu
Apelacyjnego w




Szczecinie zZ
16.09.2010r., IT AKa
130/10, Legalis).

Z ugruntowanej
linii orzeczniczej
wynika, ze sad
jest zobowigzany do
zbadania
caloksztattu
ujawnionych
okoliczno$ci -
zarOwno
obcigzajacych, jak i
lagodzacych,
charakteryzujacych
czyn 1 samego
sprawce.  Rezultat
takiego bilansu musi
bezdyskusyjnie
prowadzic¢ do
wniosku, ze w danej
sprawie wystepuje

przewaga
okoliczno$ci, ktore
przemawiajg na

korzy$¢ oskarzonego
(np. wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu zZ
13.9.2018 r., II
AKa 210/18, Legalis;
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z 11.9.2014
r., II AKa 291/14,
Legalis; por. takze:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z 16.7.2019
r., II AKa 109/19,
Legalis). Sad
podejmujac decyzje
o nadzwyczajnym
zlagodzeniu kary w
dalszym ciggu jest
bowiem  zwiazany
dyrektywami

wymiaru kary, o
ktéorych mowa w




przepisie art. 53
KK (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w  Krakowie z
12.4.2018 r., IT AKa
6/18, Legalis; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 15.4.2014
r., II AKa 21/14,
Legalis; wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu zZ
13.11.2013 r., II
AKa 334/13, Legalis;
por. rowniez:  J.
Raglewski ,
Stosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, s.
491in.).

W razie zaistnienia
takiej sytuacji, jezeli
sad orzeknie kare w
ramach ustawowego
zagrozenia, mozliwe
jest  podniesienie
zarzutu
niewspoOlmiernosci
kary. Norma zawarta
w przepisie art. 60
§ 2 kk. nie ma
wszak  charakteru

bezwzglednie
wiazacego, lecz
stanowi  wylacznie
fakultatywne
uprawnienie sadu.
Bledem bedzie
natomiast

postawienie zarzutu
obrazy prawa
materialnego  (tak
tez w Komentarzu
do Kodeksu
postepowania

karnego red. A.
Grzeskowiak, K.




Wiak, wyd. BECK

wyd. 7, 2021).

w aspekcie
pOwWYyzszego, Sad
Okregowy nie

dostrzegl w zarzucie
zadnych rzeczowych
i celnych
argumentéw, ktore
dyskwalifikowalyby

Sadu
I instancji w

stanowisko

zakresie ustalonych
faktow. Poza tym,
analiza  materialu
dowodowego sprawy
nie stwarza w zadnej
mierze podstaw do

uznania, ze sad
mialby dokona¢
obrazy przepisu

prawa materialnego
w zakresie
przewidzianym w
zarzucie.

Wniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu kary
ponizej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia albo

kary lagodniejszego
rodzaju tj. grzywny
lub kary
ograniczenia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegblowo

powyzej.

3.2.

Obraza art. 4 i art.
410 k.p.k. poprzez
nierozwazenie
wszystkich
okoliczno$ci sprawy,
a szczeg6lnie tych,

ktére przemawialy
na korzy$é
oskarzonego 1.
wyjasnien
oskarzonego co
do okoliczno$ci
popehlienia  przez
niego czynu
zabronionego,

przyznania sie do

winy, wyrazeniu
skruchy oraz
ujawnienia
motywacji do
popehienia
zarzucanego mu
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Niezasadne okazaly
sie
naruszenia art. 4
k.pk., art. 410
k.p.k. Sad Rejonowy
przeprowadzil

postepowanie

zarzuty

dowodowe w spos6b
prawidlowy,
rozwazyl wszystkie

ustalone na ich




podstawie
okoliczno$ci
przemawiajgce
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a
podstawe  wyroku
moze stanowi¢ tylko
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy glownej.

Jednocze$nie
ustalenia Sadu
Rejonowego w
zakresie stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
zarzucanego
oskarzonemu

spotkaly sie z
pelna akceptacja
Sadu Okregowego.
Analiza wszystkich
okoliczno$ci

niniejszej  sprawy
wskazuje, ze mozna
przyjac¢, iz stopien
spolecznej

szkodliwoéci czynu
przypisanego byt
znaczny.  Bowiem
oskarzony  swoim

zachowaniem
naruszyt
podstawowe dobra
chronione przez

przepisy prawa, a
mianowicie zycie
i zdrowie innej
osoby (ktorej grozit
uzyciem przemocy,
a takze kierowal w
jej strone pistolet
pneumatyczny).
Decyzje o
popehieniu
przestepstwa podjat
Swiadomie, zdajac
sobie  sprawe z




mozliwych
konsekwencji
swojego czynu (ale
zapewne liczac
unikniecia
odpowiedzialnoSci
karnej), a nadto,
znamienne jest, ze
przedmiot, ktory
postuzyt mu do
zastraszenia
pokrzywdzonego
oskarzony mial przy
sobie ukryty pod
odzieza - co Swiadczy
o  planowym i
celowym dzialaniu,
a nie zachowaniu
przypadkowym,
spowodowanym
impulsem.

w aspekcie
pOWYZszego,
twierdzenia
skarzacego
sprowadzajace  sie
do sugerowania,
jakoby Sad meriti
nie rozwazyl w
spos6b nalezyty
okoliczno$ci
przedmiotowe;j
sprawy, nie
przedstawiajg
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowo$¢ i
shuszno$c
rozumowania Sadu I
instancji. Sad meriti

prawidlowo wywazyt
okoliczno$ci
przedmiotowe i

podmiotowe sprawy
przy ocenie stopnia
spolecznej

szkodliwoéci czynu




oskarzonego i
shusznie uznal, ze
adekwatna reakcja
karna, bedzie
wymierzenie wobec
oskarzonego  kary
2 lat pozbawienia

wolnosci o
charakterze
izolacyjnym. W
przekonaniu  Sadu
Okregowego,

wylacznie takie
wlasnie
rozstrzygniecie,
bedzie adekwatne w
celu u$wiadomienia
oskarzonemu
nagannosci
postepowania, jak
rOwniez  stanowié
bedzie dla niego
wlasciwa  nauczke
1 przestroge na
przysziosé. Sad
Rejonowy slusznie
wskazal, iz Dbrak

okoliczno$ci
przemawiajacych za
uwzglednieniem
wniosku  obroncy
oskarzonego o
nadzwyczajne

zlagodzenie kary. W
realiach  niniejszej
sprawy
niewatpliwym
bowiem jest, iz
oskarzony,  swym
postepowaniem,
polegajacym na
dokonaniu  zaboru
papierosow (ktérych
w istocie warto$é nie
byla duza) grozac
pokrzywdzonemu
uzyciem przemocy
- pokazujac mu
przedmiot
przypominajacy




bron znajdujacy sie
pod  kurtka, a
nastepnie
wyciagajac pistolet
pneumatyczny i
kierujac go prosto w
twarz
pokrzywdzonego ze
stowami "chcesz
dostaé¢  kulke za
papierosy" - postapit
w sposob wyjatkowo
nikczemny i
brutalny. Oceniajac
czyn  oskarzonego
kategorycznie trzeba
stwierdzi¢, ze
cechuje go wysoki
stopien  spolecznej
szkodliwoéci, a tym
samym,
przestepstwo  jego
nie zasluguje na
lagodniejsze
traktowanie. Faktem
tez jest, iz
w stadium
przygotowawczym
postepowania
oskarzony przyznal
sie do stawianego
mu zarzutu, zlozyl
wyjadnienia
odnoénie
okoliczno$ci
przedmiotowego
zdarzenia i
zwerbalizowal
skruche z powodu
popelnionego czynu.
Tym niemniej, w

ocenie sadu
odwolawczego, nie
jest to
wystarczajacym
argumentem

przemawiajacym za
zastosowaniem  w
stosunku do
oskarzonego




dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. W
przypadku
oskarzonego nalezy
mie¢ na wzgledzie
takie  okoliczno$ci
jak fakt, iz
oskarzony bez
zadnego  powodu,
po to tylko,
aby dokonaé zaboru
paczki papieroséw

(bynajmniej nie
towaru  pierwszej
potrzeby),
wykorzystujac
schowany pod

odzieza pistolet
zagrozil
pokrzywdzonemu,
ktory probowat
uniemozliwi¢é ~ mu
dokonanie
kradziezy.
Jednakowoz w tym
miejscu, zaznaczyt
nalezy, iz oskarzony
twierdzil, jakoby
byl woéwcezas pod
wplywem alkoholu
(spozywal wcze$niej
piwo), a nadto,
ze byl w trudnej
sytuacji  zwigzanej
z utrata pracy w
zwigzku z sytuacja
epidemiologiczna.
Przy czym, do
takiego postgpienia
nie zmusila go
zadna  wyjatkowa
sytuacja (co byloby
widoczne np. przy
zaborze produktow

spozywczych zZ
powodu glodu). W
konteks$cie
pOWYZszego,

eksponowanie




skruchy i  zalu
oskarzonego,
owszem ma
znaczenie, ale nie
decydujace. w
kontekscie
powyzszych
wnioskow oraz
majac na uwadze
caloksztatt
okoliczno$ci
zwigzanych Z

naruszeniem przez
oskarzonego
porzadku prawnego,
a takze fakt, iz w
istocie rzeczy wina
i stopienn spolecznej
szkodliwo$ci
zarzucanego mu
czynu, sg znaczne,
Sad
uznal,

trafnie
Rejonowy
ze brak podstaw
do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w
stosunku do A. K..

Wniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu kary
ponizej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia albo

kary lagodniejszego
rodzaju tj. grzywny
lub kary
ograniczenia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

Whniosek niezasadny

z przyczyn
wskazanych
szczegdlowo
powyzej.
3.3. Razaca surowo$¢ | # zasadny
orzeczonej kary w
stosunku do postawy | # czeSciowo zasadny
oskarionego' W # niezasadny
postepowaniu
przygotowawczym
oraz jurysdykcyjnym
gdzie oskarzony

zlozyl wyczerpujace
zeznania w zakresie

zarzucanego mu
czynu, przyznal sie
do zarzucanego
mu czynu, wyrazil
skruche oraz
dokladnie opisat
okoliczno$ci
popekienia
przestepstwa  oraz
przyczyny
popehlienia  przez

niego przestepstwa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac
zarzutu

sie do
razgcej
niewspolmiernosci

stwierdzi¢ nalezy, iz
jest
Zdaniem

on chybiony.
sadu
odwolawczego, w
przedmiotowe;j
sprawie, Sad
Rejonowy




prawidlowo wywazyt
okoliczno$ci
przedmiotowe i
podmiotowe sprawy
przy ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynow
oskarzonego T. W.
i slusznie uznal, Ze
adekwatna reakcja
karna bedzie kara
W wymiarze 2
lat pozbawienia
wolnoSci.

Pamietac trzeba,
ze z Tracji na
ocenny  charakter
zasad wymiaru kary,
niewspolmiernosé
kary musi by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie  zaakceptowad.
w orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz ,razaca
niewspoOlmiernosé
kary wystepuje
wtedy, gdy kara
orzeczona nie
uwzglednia w
nalezyty Spos6b
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspoOlmiernosci
razacej oznacza
znaczng, wyrazng
i oczywista, a




wiec niedajgca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
kara sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
II KK 156/17,
opubl. Legalis nr
1604497). Zarzut
razacej
niewspoOlmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy
wymierzona  kara
nie uwzglednia w
sposéb wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popelnienia
przypisanego czynu,
jak i osobowoSci
sprawcy — innymi
stowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwg
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985r., VKRN
178/85, Lex 20053).
Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspolmiernosci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad okolicznoSci,
polegaé bowiem
moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci
prawidlowo ustalone
majg takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,




ktérych  orzeczona
kara  badZz nie
uwzglednia w ogdle,
badz uwzglednia
je w stopniu
niedostatecznym

(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 1., VKRN
78/74, Lex 18899).
Podkreslié réwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest

procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,
obejmujacym

dokonanie wyboru
oraz zastosowanie

odpowiedniej
repres;ji karnej
wlasciwej dla

konkretnej sytuacji i
konkretnego
sprawcy. Z tych
powoddw zasady i
dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary
zawarte w art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres
swobody w procesie
jej wymierzania.

Zdaniem Sadu
odwolawczego

spos6b zycia
oskarzonego przed
popetnieniem

przestepstwa  oraz
jego wiasciwodci i
warunki  osobiste,
a nade wszystko
okoliczno$ci

przestepstwa -
wskazane w punkcie
3.2 - pozwalaja




przypuszczac, zZe
kara w formie i
rozmiarze
ustalonym przez
Sad  merytoryczny
zapewni, iz
oskarzony  bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego
i nie wejdzie
ponownie w konflikt
z prawem.
Podkresli¢  nalezy,
iz w ocenie
sadu odwolawczego,
wystepek
oskarzonego
zashuguje na
potepienie i
dyskwalifikuje
mozliwo$é
zastosowania
wzgledem niego
dobrodziejstwa
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary.
Majac na uwadze
okoliczno$ci
popehienia
zarzucanego mu
czynu (w tym czas
i miejsce, sposob
dzialania sprawcy),
oraz w aspekcie
faktu, iz oskarzony
byl uprzednio,
dwukrotnie karany
(za przestepstwo
usilowania kradziezy
z wlamaniem oraz
prowadzenie
pojazdu
mechanicznego w
stanie nietrzezwoSci
i  wowczas  sad
dal  oskarzonemu
szanse wymierzajac
kary wolnoéciowe)
uzasadnione jest




twierdzenie, iz

wylacznie kara
bezwzgledna na
poziomie 2 lat bedzie
kara sprawiedliwa.
W  ocenie sadu
odwolawczego czyn
popeliony  przez
oskarzonego nie
mial \ jego
zyciu charakteru
incydentalnego,
widoczne jest
wystepujace
nieposzanowanie

porzadku prawnego
i zasad wspolzycia
spolecznego.

Wniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu kary
ponizej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia albo

kary lagodniejszego
rodzaju tj. grzywny
lub kary
ograniczenia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny
zZ przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
wszystkich
rozstrzygnieé
zawartych w wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad Rejonowy
przeprowadzil w
przedmiotowej
sprawie
postepowanie
dowodowe w
zakresie czyndow
inkryminowanych
oskarzonemu w
sposob

wszechstronny i




wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzil stuszne
wnioski  zaréwno
co do winy
oskarzonego w
zakresie popelnienia
przypisanych  mu
przestepstw,
prawnej
jego zachowania pod

wskazane przepisy

subsumcji

prawne, jak i
AU konsekwencji
kar
jednostkowych oraz
kary laczne;j.
Przedmiotem
rozwazan

orzeczonych

zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku  byly
tylko dowody
obciazajace
oskarzonego, ale i

nie

dowody przeciwne,
ocenione w zgodzie z
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Sad Okregowy na
podstawie art. 636
§ 1 kpk. i art. 8
w zw. z art. 2 ust
1 pkt 4 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z
2013r. poz. 1247),
§ 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18
2003 r. W sprawie
wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu
w postepowaniu
karnym (Dz.U.

czerwca

Panstwa




2013.663 j-t)

zasadzil od
oskarzonego A.
K. na rzecz
Skarbu Panstwa

kwote 300 tytulem
oplaty za druga
instancje i kwote
20 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
(to jest tytulem

zryczalttowanych
kosztow  doreczen)
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym.

Bowiem oskarzony
jest mlodym
czlowiekiem i przy
wykazaniu
minimum  dobrej
woli oraz checi
bedzie w stanie
uiscié naleznoSci
na rzecz Skarbu
Panstwa (tym
bardziej, ze istnieje
mozliwo$é
uregulowania
kosztow  sadowych
w formie ratalnej).
Zatem obcigzenia na
poziomie
uksztaltowanym
orzeczeniem  sadu
odwolawczego beda
wspoOlmierne do
wagi czynu mu
przypisanego i beda
stanowily dla niego
dolegliwo$¢, lecz
nie przekraczajaca
stopnia zawinienia i
spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu, jak i
jego mozliwo$ci
finansowych.




7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A.
apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Tomaszowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z dnia 29
pazdziernika 2020 roku w
sprawie II K 467/20.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




