UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 27/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim z dnia
16 pazdziernika
2020 roku sygn. akt
I K410/18

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. obraza przepisow
postepowania tj.:

- art. 5 & 2
k.p.k., art. 7 kpk,
art. 410 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej  oceny
zeznah Swiadkow W.
G,M.R,K.B.,J. M.,
M. Z.1iP. K. poprzez
bezpodstawne
uznanie ich
wiarygodne, podczas
gdy zeznania te byly

Za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jedynie slownym
opisem obejrzanego
zapisu z kamery
przemyslowej, zZ
ktorej film  nie
zostat w  calo$ci

wySwietlony na
rozprawie, lecz w
kawalkach, na
ktorych nie bylo
widaé sposobu
rozliczenia

wplaconej kwoty
1000 zlotych w
pomieszczeniu zZ
sejfem, a wiec sad
nie oparl orzeczenia
na calo$ci materialu

dowodowego i
naruszyl zasade
bezposrednio$ci,

- Art. 170 & 1 pkt.
2 i 5 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie
dowodu =z opinii
bieglego ksiegowego
na okoliczno$é
wykluczenia bledu
ksiegowego , ktory
zglaszala oskarzona
pozbawiajac sie
w  ten sposob
obiektywnego
dowodu w postaci
wykluczenia
pomylki ksiegowej,
ktéra ma istotne
znaczenie dla oceny
zawinienia
oskarzonej,

2. blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
poprzez przyjecie, iz
oskarzona M. L. w
dniu 1 lutego 2018
roku w sklepie




(..) w T. przy
ul. (..) podczas
pracy zabrala w
celu przywlaszczenia
wyplacone wczesniej
z kasy sklepowej
pieniadze w kwocie
1000 zlotych, czym
dzialala na szkode

(...) S. A z/s w
K., podczas gdy
zaden  obiektywny

dowéd w postaci
zapisu z kamery
przemystowej i
daje podstaw do
takiego
bowiem nie widaé
bezposrednio

sposobu rozliczenia
wyplaconych

pieniedzy w pokoju,
w ktérym znajdowal
sie
konsekwencji

zeznania $wiadkow

nie

zalozenia

sejff, a w

nie zostaly
prawidlowo

zweryfikowane, lecz
wylacznie przez
odtworzenie tylko
wybranych przez

sad fragmentéw z
zapisu kamery, a
zatem watpliwo$ci
co do wiarygodnoSci
zeznan  $wiadkow
sad winien zaliczyé

na korzysé
oskarzonej, a w
konsekwencji ja
uniewinnié

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Ustalenia faktyczne
poczynione  przez
sad pierwszej
instancji, dotyczace
sprawstwa 1 winy
oskarzonej M. L. w
zakresie

przypisanego jej

czynu, wbrew
twierdzeniom
skarzacego, sa

prawidlowe, gdyz
stanowia wynik nie
budzacej zastrzezen
i zgodnej z art.
4 kpk, art. ;5
& 2 kpk. oraz
art. 7 k.p.k. oceny

zebranych w sprawie
dowodow.

Apelacja nie
wykazata w

skuteczny  sposob,
aby  rozumowanie
tego sadu w procesie

warto$ciowania
dowodow bylo
wadliwe badz

nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
skardze apelacyjnej
maja w istocie
charakter
polemiczny i
opieraja sie na
subiektywnej ocenie
przeprowadzonych
w postepowaniu
rozZpoznawczym
dowodoéw z zeznan
Swiadkow i
odtworzonych
zapisow
monitoringu.
Zeznania $wiadkow

W. G, J. M,, M. Z
oraz M. R,, K. B. i




P. K. zaslugiwaly na

przymiot
wiarygodnoSci.
Uwazna lektura
ich depozycji nie
potwierdza
argumentacji
skarzacego jakoby
zawieraly one

jedynie slowny opis
obejrzanego zapisu z
kamery
przemystowe;j.
Zgodne z prawda
jest twierdzenie,
ze pierwsze trzy
wymienione z racji
zajmowanych
stanowisk
kierowniczych, (czy
to na terenie tego
konkretnego sklepu,
w ktérym pracowata
oskarzona - w
przypadku W. G. i
J. M., czy to sieci
sklepow (...) - w
przypadku M. Z. )
swoje spostrzezenia
odnoénie
postepowania
oskarzonej M. L.
w dniu zdarzenia,
AU ktérym ta
prowadzila
popoludniowa
zmiane kasjerow
i miedzy innymi
realizowala
obowiazki
przejmowania  od
nich i rozliczania
pieniedzy
pochodzacych ze
sprzedazy towarow,
opieraly na
przegladanych
zapisach
zabezpieczonego
monitoringu Z




kamer
wewnetrznych
obiektu. Bylo to o
tyle zrozumiale z
logicznego punktu
widzenia, ze M.
L. od poczatku
zaprzeczala aby
zabrala  brakujaca
kwote 1000 zlotych,
a trwaly zmudne
poszukiwania
brakujacej w sejfie
gotowki,
sprowadzajace  sie
do sprawdzania
systemu
informatycznego
przez informatykow
pod katem
ewentualnego
popelnienia w nim
bledu, sprawdzania
przez ksiegowa
rozliczen
gotowkowych, jak
i czynienia ustalen
w banku, czy nie
przekazano
omylkowo  kwoty
wiekszej niz to
wynikalo Z
dokumentacji.

Trudno w tym stanie
rzeczy kwestionowaé
sposbéb
skontrolowania
przez kierownictwo
poczynan
oskarzonej,
sprowadzajacy sie do
przejrzenia zapisOw
utrwalonych przez
kamery
przemystowe.
Trzeba jednak
zauwazy¢, ze relacje
rozwazanych
Swiadkow nie




ograniczaja sie,
wbrew
twierdzeniom
skarzacego,
wylacznie do
spostrzezen
dokonanych na
podstawie zapisow
monitoringu  lecz
takze obejmuja
posiadang przez nich
wiedze odnoénie
przyznanego przez
oskarzona faktu
wejécia w posiadanie
przez nia kwoty
1000 zlotych,
polegaja na
przedstawieniu
procedur
prawidlowego
postepowania z
przejmowanymi od
kasjerow pieniedzmi
oraz wskazuja na
odnotowany w dniu
zdarzenia,
popeliony  przez
M. L. w zwiazku
z obejmowaniem
zmiany, blad
informatyczny przy
okazji  rozliczania
sejfu
przejmowanego od
kasjera z pierwszej
zmiany - P. K..

Pozostali
$wiadkowie
wymienieni  przez
apelanta - w osobach
K. B, M. R i
P. K. w ogole
nie wypowiadali
sie na okolicznosé
zarejestrowanych
przez kamery video
tresci.




Pierwsza z nich
relacjonowala  na
okoliczno$é¢

przekazania

oskarzonej  kwoty
1000 zlotych po
godzinie 21:.00 dnia
1 lutego 2018
roku, dokonanego
z tej  czynnoSci
wydruku  raportu
z kasy fiskalnej
i zatwierdzenia na
tejze przez
oskarzonag jako
osobe funkcyjna
dokonanej wyplaty,
przy pomocy klucza.

M. R. zeznala o
powzieciu wiedzy o
brakujacych
pieniadzach na
skutek  zgloszenia
tego faktu przez
M. L., na koniec
zmiany podczas
dokonywanego
przez ta ostatnia
rozliczenia utargu.

Natomiast P. K.
opowiadala o
popelionym przez
oskarzona, w chwili
konczenia przez
Swiadka zmiany,
bledzie
informatycznym
przy rozliczeniu
pieniedzy z  jej
kasy, ktoéry polegal
na  wprowadzeniu
w system, w
niewlasciwg pozycje
pieniedzy
wyplacanych
klientom z ich kont
tzw. " cash back




n

o wartoSci 900
zlotych.

Nie ma racji
skarzacy, ze sad
rejonowy  dokonat
oceny dowodéw z
osobowych zrodel w
sposob dowolny.

Omoéwione powyzej
twierdzenia  os6b
przegladajacych

zapisy z kamer

monitoringu nie
pozostaja w
sprzeczno$ci z tym
obiektywnym
dowodem
rzeczowym, na
ktorym nie ma
potwierdzenia

wyjmowania przez
M. L. zkieszeni bluzy
pliku pieniedzy,
podczas gdy fakt
wkladania takowego
do prawej kieszeni
bluzy ( po
przemieszczeniu sie
na swoje stanowisko
kasowe ze
stanowiska
kasowego K. B.
), przed wyjeciem
kasetki ze swoim
utargiem, zostal
zarejestrowany.

Chybiony jest tez
zarzut apelacji
jakoby sad pierwszej
instancji
nieprawidlowo
odtworzyl zapisy z
kamery
przemystowej,
wys$wietlajac jedynie
czastkowe
fragmenty, ktore




nie byly spoéjne i
nie laczyly sie w
jedna caloé¢, czyli
zaniechal
wys$wietlenia calo$ci
nagrania.

Ot6z jako dowody
rzeczowe
zabezpieczone
zostaly do  akt
przedmiotowe;j
sprawy trzy plyty
(...) V. tj. jedna
nieopisana
znajdujgca sie w
samodzielnej
kopercie z napisem
(...) oraz dwie
oznaczone
odpowiednio : 1/1 i
1/2, znajdujace sie
w jednej kopercie z
napisem (...) ( karta
10 akt sprawy )
oraz protokél z
odtworzenia zapisu
(karta13).

Przeglad pierwszej z
nich - nieoznaczonej
wskazuje na
zapisany na niej
folder zatytulowany
" (...) ". Sklada sie
on z nagrai z 14
kamer monitoringu
rozmieszczonych na
terenie sklepu (...)
SA. w dniu 1
lutego 2018 roku,
rozpoczynajacych

sie o0 godzinie 20:54,
a konczacych o
godzinie 23: 05.

Plyta oznaczona
symbolem 2/2
zawiera nagranie z
kamery




umieszczonej w
biurze, w ktérym
usytuowany byt sejf.

Plyta oznaczona
symbolem1/1 choé
zawiera nagranie z
kamery znajdujgcej
sie w Dbiurze, to
jednak nie dotyczy
czasookresu, w
ktérym doszlo do
zdarzenia.

Sad merytoryczny na
rozprawie glownej w
dniu 11 lutego 2020
roku ( karta 172 -
174 ) na podstawie
art. 167 kpk w
zw. z art. 12 k.p.k.
w  uwzglednieniu
wniosku obrony,
dopuécil dowdd z
odtworzenia zapisu
z plyty oznaczonej
symbolem 2/2 i
plyty nieoznaczonej,
po czym  przy
udziale informatyka
odtworzone zostalo
nagranie z plyty
0ZNaczonej
symbolem 2/2.
Natomiast
odtworzenie
zapisow z  plyty
nieoznaczonej sad
ten odroczyl na
kolejny termin
rozprawy,
zobowiazujac
administratora
systemow
informatycznych do
wskazania zapisow
z  poszczegblnych
kamer do
odtworzenia w
sposob




uporzadkowany, tak
jak  zostalo to
uwzglednione w
protokole zZ
odtworzenia zapisu z
karty 13 akt sprawy.

Ostatecznie do
odtworzenia  plyty
nieoznaczonej
zadnym symbolem
doszlo przed
obliczem sadu
rejonowego na
rozprawie w dniu
16 pazdziernika
2020 roku, w
zakresie zapisow
zarejestrowanych:

- kamera 3 od
godziny 21:20 do
godziny 21:22:23,

- kamera 4 od
godziny 21:22:22 do
godziny 21:23:50,

- kamera 9 od
godziny 21:23:50 do
godziny 21:25:27,

- kamera 10 od
godziny 21:25:29 do
godziny 21:25:35,0d
godziny 21:25:49 do
godziny 21:26:04, od
godziny 21:50:09 do
godziny 21:50:13, od
godziny 21:52:46 do
godziny 21:53:01, od
godziny 21:53:01 do
godziny 22:12:08, od
godziny 22:12:08 do
godziny 22:18:20,

- kamera 12 od
godziny 21:25:30 do
godziny 21:50:25, od
godziny 21:50:38 do
godziny 21:52:45, od




godziny 22:12:10 do
godziny 22:17:41,

- kamera 16 od
godziny 21:27:10 do
godziny 21:30:53.

Powyzsze dowodzi,
ze sad rejonowy
odtworzyl na
rozprawie calosé
nagrania z plyty
0ZNaczonej
symbolem 2/2,
obejmujacego
pomieszczenie
biurowe oraz te
fragmenty nagran z
plyty nieoznaczonej
zadnym symbolem ,

ktére dotycza
czasookresu
istotnego dla
przedmiotu
niniejszego

postepowania. Te
ostatnie za$ jako
pochodzace z wielu
kamer nie mogty by¢
ze soba spoOjne i
laczy¢ sie w jedna
caloé¢, jak chcialby
skarzacy.

Odtworzone zapisy z
nieoznaczonej plyty

obrazuja
zachowanie
oskarzonej na linii
kas, a w
szczegblnosci

pobranie pieniedzy
od kasjerki K.
B. i zaniechanie
niezwlocznego
udania sie do
pomieszczenia
biurowego celem
rozliczenia
pieniedzy i




umieszczenia  ich
w sejfie. Ukazuja
przemieszczanie sie
oskarzonej zZ
pobranymi
pieniedzmi do innej
kasy, przenoszenie
doniczki z kwiatami
na swoje stanowisko
kasowe, wkladanie
pliku pieniedzy
trzymanych w rece
do prawej kieszeni
bluzy, wypinanie
kasetki z pieniedzmi
ze swojego
stanowiska
kasowego, rozmowe
prowadzong z inng
kasjerka w drodze
do biura, wejscie
do biura i szybkie
jego  opuszczenie,
odkladanie
pojemnika do
zlewozmywaka na
stoisku  miesnym,
sprzatanie zaplecza
i wyjScie od
strony zaplecza na
zewnatrz budynku
poza zasieg kamery
monitoringu, a
nastepnie powr6t do
wnetrza obiektu i
ponowne wejscie do
biura.

Odtworzone w
caloSci  zapisy z
plyty 0znaczonej
symbolem 2/2,
obejmujace
pomieszczenie
biurowe uprawnialy
sad merytoryczny do
odmowy przyznania
waloru
wiarygodnego
dowodu




wyjasnieniom
oskarzonej, w czesci
dotyczacej
dokonania przez
nia  wplaty do
sejfu  kwoty 1000
zlotych, wyplaconej
uprzednio z kasetki
K. B.. Zwazy¢ nalezy,
ze w dokumencie
zwanym
specyfikacja gotowki
oskarzona wpisala
tylko swoj utarg
w kwocie 1226, 45
zlotych.

Skarzacy
kwestionujac
POWYZSZ3 ocene
wyjasnien
oskarzonej nie
wskazal, ktére
konkretnie nagranie
zZ monitoringu
sklepowego,

nieodtworzone na
sali rozpraw mialoby
dowodzi¢ dokonania
rozliczenia przez M.
L. kwoty stanowiacej
przedmiot
przestepstwa.
Dlatego nie sposéb
podzieli¢  zarzutu
naruszenia zasady
bezposrednio$ci w
odniesieniu do
nieodtworzonych
zapisoOw
monitoringu Z
kamer
wewnetrznych
sklepu, jak i
naruszenia art. 410
k.p.k..

Nieuwzglednienie
wniosku obrony o
dopuszczenie




dowodu z opinii
bieglego ksiegowego

na okoliczno$é
wykluczenia bledu
ksiegowego nie

stanowi obrazy art.
170 & 1 pkt
2 i 5 kpk,
gdyz  sprawdzenia
poczynione  przez

ksiegowa i
informatykow
zatrudnionych przez
market (..
S.A. wykluczyly
zaistnienie takowego
bledu, w
przeciwienstwie do
sytuacji

odnotowanej  przy
rozpoczeciu  pracy
popotudniowe;j
zmiany i
przejmowaniu sejfu
od P. K. (faktycznie
popehliony wéwczas
przez oskarzong blad
w systemie zostal
naprawiony przy
pomocy wskazowek
udzielonych  przez
informatykow).
Zatem opinia
specjalistyczna
bieglego ksiegowego
nie byla w tym
przypadku
potrzebna i @ w
jakikolwiek sposob
pomocna do
rozstrzygniecia
merytorycznego.

Niezrozumiale jest
tez twierdzenie
apelanta jakoby nie
zostaly rozwiane
przez sad
watpliwosci czy
oskarzona nie




zostawila pieniedzy
w kieszeni bluzy, do
ktérej je wcezedniej
wlozyla, po czym
osoba  je
zabrala w  celu

inna

przywlaszczenia,
oczywiScie w obliczu
twierdzen
oskarzonej o
wlozeniu przez nia
tej kwoty do sejfu w
czasie dokonywania
koncowego
rozliczenia zmiany.
Wreszcie podniesé
trzeba, ze nie mozna
skutecznie podnosié
zarzutu obrazy art.
5 & 2 kpk,
gdy w  sprawie
zgromadzono
dowody
prawidlowo

ktére

ocenione prowadza
do jednoznacznych
ustalen faktycznych,
a tak tez bylo w
niniejszym
postepowaniu.

Whniosek

o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonej od
popelnienia

zarzucanego jej
czynu, ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest sluszny,
zarzuty apelacyjne
nie zashugiwaly na
uwzglednienie. Brak
bylo podstaw do

zmiany wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanego jej
czynu. Nie zostaly
takze spelnione

warunki wskazane w
art. 437 & 2 k.p.k

zezwalajace na
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

' TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

wszystkie

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

wyrok jest stuszny,

apelacja nie

zashuguje na

uwzglednienie

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

2 Podstawe  prawng

rozstrzygniecia 0
kosztach
postepowania
odwolawczego
stanowily przepisy
art. 636 & 1 kp.k
i art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
( tekst jednolity :
Dz. U. z 1983
roku, Nr 49 poz.
223 z pOzZniejszymi

zmianami ) oraz
rozporzadzenie
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 18
2003 roku w sprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym ( Dz.
U. 108, poz.
1026 z poézZniejszymi
zmianami ).

czerwca

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o winie i
rozstrzygniecia albo | karze

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




