UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa37/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

30 listopada 2020
roku sygn. akt VII K
226/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
polegajacy na :

- przyjeciuy, iz

M. P. wzbudzil
niewatpliwie u
pokrzywdzonej
uzasadnione
okoliczno$ciami

poczucie zagrozenia
w aspekcie
subiektywnym i

obiektywnym oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




istotnie naruszyt
jej prywatno$é, co
jest  nastepstwem
obrazy  przepisow
postepowania art. 7
k.pk. w zw. z art.
4 k.p.k. polegajacej
na dowolnej ocenie
wyjadnien
oskarzonego i
zeznan
pokrzywdzonej M.
C. odnoscie
wzajemnych relacji

stron,

- uznaniu, ze w
niniejszej  sprawie
zaistnialo
subiektywne

poczucie zagrozenia
u pokrzywdzonej i

obawa  spelnienia
wypowiadanych
grozb, co  jest

nastepstwem obrazy
art. 7 kp.k i art.
4 k.p.k. polegajacej

na uznaniu za
wiarygodne zeznan
pokrzywdzonej,

- przyjeciu, ze
zachowanie M. P.
dawalo podstawe do
uzasadnionej obawy
pokrzywdzonej 0

swoje  zdrowie i
zycie, co jest
nastepstwem
dowolnej oceny
wyjadnien
oskarzonego  oraz

wykazu polaczen z
telefonu
pokrzywdzonej

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Sad pierwszej
instancji
prawidlowo ustalil,
ze zachowanie
oskarzonego
zarzucane w punkcie
1 aktu oskarzenia,
spowodowalo u
pokrzywdzonej M.
C. uzasadnione
okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia,
a nadto istotnie

naruszylo jej
prywatnosé, za$
zachowanie

zarzucane w punkcie
2 aktu oskarzenia,
spowodowalo u
pokrzywdzonej M.
C. poczucie obawy,
ze oskarzony moze
speli¢ zapowiedzi
wyrzadzenia j€j
krzywdy, a obawa
ta byla obiektywnie
uzasadniona.

Poczucie zagrozenia

wymienionej
wzbudzaly  liczne
polaczenia
telefoniczne
wykonywane o

réznych porach dnia
i nocy, wiadomosci
tekstowe autorstwa
oskarzonego, w
ktorych to grozil
jej, ze jezeli nie
bedzie z nim w
zwigzku to stanie
sie jej krzywda.
Poglebialy 6w stan
dzialania polegajace
na obserwowaniu i




§ledzeniu
pokrzywdzonej,
robieniu jej zdjeé,
czy tez
przekazywaniu
nieprawdziwych
informacji na jej
temat réznego
rodzaju urzedom i
instytucjom.
Prezentowane
zachowania
$wiadcza o niemalze
nieprzerwanej
kontroli
dotychczasowej
partnerki,
postepujacym
osaczaniu jej osoby
a takze uprzykrzaniu
j€j codziennej
egzystencji. TreSci
wypisywanych przez
oskarzonego
wiadomoSci
przepelione  byly
wulgarnymi
wyzwiskami
ponizajacymi
wymieniona,
wplywajgcymi  na
obnizenie poczucia
jej wartoéci. Wrecz
bila z nich pogarda
i nienawi$¢ ze
strony oskarzonego,
co niewatpliwie
wywolywalo u M. C.
poczucie zagrozenia.
Nie mozna tez
pomija¢ tego, ze
wymieniona unikata
kontaktu z M.
P. i obawiala
sie go. Oskarzony
dzialal wielokrotnie
zZ premedytacja,
dazac do wywolania
u  pokrzywdzonej
stanu zagrozenia, co




ostatecznie odnioslo
rezultat, wszak
zastraszona podjela
stanowcza decyzje o
zgloszeniu organom
Scigania
zawiadomienia o
przestepstwie.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego,
powyzszej oceny nie
zmienia okolicznosé,
iz pokrzywdzona
sama podejmowala

kontakt zZ
oskarzonym
wysylajac do niego
wiadomoSci

tekstowe czy tez
wykonujac
polaczenia
telefoniczne. Trzeba
zauwazyC, ze jej
dzialanie bylo forma

wezwania
oskarzonego do
zaprzestania
zachowan, ktore

przybraly postaé
tzw. stalkingu, a
jednoczeénie
wyjadnienia mu, ze
nie widzi mozliwoS$ci
kontynuowania  z
nim zwiazku
partnerskiego. M.
P. nie podejmowal
jednak
konstruktywnej
rozmowy z
pokrzywdzona, a
jedynie obrazal ja,
dreczyl ciagglymi
wiadomoS$ciami
tekstowymi i
telefonami - rowniez
W porze nocnej -
odgrazajac sie, ze




jezeli z nim nie
bedzie to stanie sie
jej krzywda, a takze
obserwowal miejsca
gdzie przebywala i

natarczywie
manifestowal swoja
obecnosé oraz
narazal ja na
nieprzyjemnosci
umieszczajac
nieprzychylne wpisy
na portalach
spoleczno$ciowych.
Eskalacja
dokuczliwych
zachowan ze strony
oskarzonego
spowodowala, zZe
pokrzywdzona
obawiajac sie jeszcze
bardziej
ekstremalnych
postaw z jego strony,
zdecydowata sie
zlozyé

zawiadomienie 0
przestepstwie.

Suma powyzszych
okoliczno$ci
przekonuje, iz sad
rejonowy  shlusznie
uznal, ze M. P.
swoim zachowaniem
wzbudzil u
pokrzywdzonej M.
C. uzasadnione
okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia
oraz istotnie
naruszyl j€j
prywatno$é, a nadto
grozil jej
wielokrotnie
pozbawieniem zycia
lub zdrowia,
wzbudzajac w niej




obawe ich
spelnienia.

Sad rejonowy
slusznie  odmowil
przymiotu
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego, w
ktérych  to, nie
przyznajac sie do
popeknienia
zarzucanych mu
czynoéw, staral sie
przedstawi¢  swoje
zachowania w innym
Swietle niz mialo
to w rzeczywisto$ci
miejsce. Tresé
zeznan

pokrzywdzonej M.
C. oraz wiadomoSci
tekstowych

kierowanych do niej
przez oskarzonego,
nie budza zadnych
watpliwoéci, co do
tego, ze oskarzony
dzialal w zamiarze

ustawicznego

dreczenia i

niepokojenia jej

osoby oraz

wzbudzenia w niej

ciaglego strachu

przed wyrzadzeniem

krzywdy.

Whiosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanych mu

czynow, ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy




sagdowi  pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad odwolawczy nie
dopatrzyt sie bledu
w zakresie oceny
przeprowadzonych
w  przedmiotowej
sprawie dowodéw,
jak rowniez bledu w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe  wyroku.
Postawione zarzuty
nie byly  wiec
zasadne i nie mogly
spowodowac zmiany

zaskarzonego
wyroku przez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu

czynow. Nie zostaly
tez spelnione
warunki wskazane
w art. 437 &
2 zdanie 2 k.p.k.

zezwalajace na
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
sagdowi  pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania

3.2.

razaca
niewspoimierno$c

# zasadny




wymierzonych

oskarzonemu  kar
jednostkowych
pozbawienia
wolnoSei 1 kary
lacznej pozbawienia
wolnosci bez
nalezytego
uwzglednienia przy
ich wymiarze

dyrektyw wymiaru
kary z art. 53 § 1 i
2 k.k. i nie nadanie
okoliczno$ciom
przemawiajacym na
korzy$¢ oskarzonego
wlasdciwego
znaczenia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  okolicznosciach

niniejszej  sprawy,
orzeczona  wobec
oskarzonego  kara
pozbawienia

wolno$ci w
wymiarze 8 miesiecy
pozbawienia

wolno$ci za
przestepstwo z art.
190a § 1 kk i
kara 8 miesiecy
pozbawienia

wolnosci za
przestepstwo z art.
190 § 1 kk w
Zw. 7z  art. 12

kk. a takze kara
laczna w wymiarze

8 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, ktora

w tej Kkonfiguracji

procesowej mogla




zostaé
uksztaltowana w
przedziale od 8
do 16 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, nie moga
by¢ oceniane w
kategoriach ich
razacej surowosci.

Sad rejonowy
wymierzajac
oskarzonemu za
przypisane mu
przestepstwa  kary
jednostkowe
uwzglednil
wszystkie
okoliczno$ci
okre§lone w art.
53 kk. Mial w
tym aspekcie na
uwadze to, 7e
oskarzony pomimo
tego, ze  zostal
uprzednio skazany w

sprawie VII K 813/19
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim za
nekanie
pokrzywdzonej,
nadal przejawiat
negatywne emocje
wobec niej
natarczywie
wydzwaniajac i
wysylajac jej
wiadomoSci

tekstowe,  ktérych
tre$¢ byla wulgarna
oraz przywolywala
grozby wyrzadzenia
j&j krzywdy, tudziez
§ledzac i nachodzac
ja \ miejscu
j€j zamieszkania.
Wplyw na wymiar
kar mial tez wysoki
stopien  spolecznej




szkodliwo$ci
zarzucanych
oskarzonemu
czynow. Taka ocena
wynika gloéwnie
stad, ze oskarzony
podejmowal liczne
zachowania
wzbudzajgce u
pokrzywdzonej
poczucie zagrozenia
dajac j€j do
zrozumienia, ze nie
akceptuje jej decyzji
o braku mozliwoS$ci
kontunuowania ich
zwigzku.

Podnoszona przez
skarzacego

okoliczno$¢ zlozenia
przez oskarzonego

wyjadnien i
udzielania
odpowiedzi na

zadane pytania nie
mogla wplyna¢ na
orzeczenie
lagodniejszych kar
jednostkowych, a w
konsekwencji  kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci.
Lagodzenie kar
staloby bowiem w
sprzeczno$ci z ich
celami jakie maja
spehic¢, zarowno
wychowawczymi, jak
i prewencyjnymi.
Bylby  przejawem
nieuzasadnionej
poblazliwosci  dla
sprawcy, ktory
dopuscit sie
przestepstw o
wysokiej spolecznej
szkodliwoéci, przy
czym nie wyciagnal
wnioskow zZ




poprzedniego
skazania za tozsame
przestepstwo
uporczywego
nekania tej samej
osoby
pokrzywdzonej.

Whniosek

o] wymierzenie
oskarzonemu
lagodniejszych kar
jednostkowych
pozbawienia
wolnoéci oraz kary
lacznej pozbawienia
wolnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
wszystkich
rozstrzygnieé
zawartych w wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad
prawidlowo

przeprowadzil
postepowanie

rejonowy

w
niniejszej sprawie,
rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci majace

znaczenie przy

wydaniu wyroku

i wydal na tej

podstawie  sluszne

rozstrzygniecia.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Koszty nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej

oskarzonemu M.
P. zZ urzedu
w postepowaniu
odwolawczym w
kwocie 516,60
zlotych, ktore
zasadzono na rzecz
adwokata E. M.
ustalono na

podstawie § 17 ust. 2
pkt 4 wzw. z § 4 ust.
3  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej




pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 18)

Majac na wzgledzie
wymierzenie
oskarzonemu M.
P. kary Ilacznej
pozbawienia
wolnoSci 0
charakterze
bezwzglednym, na
podstawie art. 624
§ 1 kpk oraz
art. 17 ust.1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
( tekst jednolity
Dz. U. z 1983
roku Nr 49, poz.
223 z pOzZniejszymi
zmianami ) sad
okregowy  zwolnil
ww. od ponoszenia
kosztow  sadowych
za postepowanie
odwolawcze, uznajac
ze pokrycie tychze
byloby dla niego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu
na aktualny brak
dochodow.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w calo$ci rozstrzygniecie
rozstrzygniecia albo | w zakresie winy

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

oraz kar jednostkowych
pozbawienia wolnoSci za
oba zarzucane czyny i
kary lacznej pozbawienia
wolnosci

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




