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UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obwinionej R. K. i jej obronicy nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu przez skarzacych stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne poczynione przez
sad pierwszej instancji, sa prawidlowe i zgodne z caloksztaltem okolicznosci sprawy.

Sad rejonowy kierujac sie prawem swobodnej oceny dowodow poczynit ustalenia takie, ktére nie moga by¢ uwazane
za bledne, dowolne, sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.

Co przy tym najistotniejsze w rozwazaniach swych nie pominat zadnego dowodu, kazdy z nich szczegbélowo omoéwiliw
uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ktore z tych dowodow i dlaczego uznal za wiarygodne, a ktérym i dlaczego przymiotu
wiarygodno$ci odmowil.

Ustalajac stan faktyczny sad rejonowy stusznie oparl sie na wiarygodnych i nie budzacych zastrzezen co do ich
zgodnoS$ci z rzeczywistym przebiegiem wydarzen, zeznaniach pokrzywdzonej E. H.. Wymieniona konsekwentnie
zeznawala, ze mieszkajaca po sasiedzku R. K., niejednokrotnie doprowadzala do sytuacji, w ktdrych istnialo
niebezpieczenstwo uderzenia jej pojazdem w przedmioty, ktére obwiniona pozostawiala na drodze publicznej
przebiegajacej wzdluz posesji, tudziez wypychala je wprost pod nadjezdzajacy samochdd pokrzywdzonej. Natomiast
przy jakiejkolwiek probie zwrocenia uwagi obwinionej o zaprzestanie takich zachowan, pokrzywdzona spotykala sie
z licznymi nieprzyzwoitymi slowami z jej strony.

Do podwazenia o$wiadczen procesowych E. H. nie moze prowadzi¢ argumentacja zaprezentowana w apelacjach,
dotyczaca zawiadomienia przez pokrzywdzong organdéw $cigania o naruszajacym porzadek prawny zachowaniu R. K.,
majacym miejsce w okresie od 01.05. 2019 roku do 30.03. 2020 roku, tylko dlatego ze wszczete zostaly wobec niej
postepowania wykroczeniowe z inicjatywy obwinionej i jej corki. Pozyskanie przez E. H. informacji o tychze w dniu
30.03.2020 roku stanowilo niewatpliwie impuls do poinformowania organéw Scigania o postawie obwinionej, objetej
wnioskiem o ukaranie, niemniej jednak nie oznacza to, ze takowa nie zostala przez nia zaprezentowana. Stawianie
sprawy w taki sposob, ze dzialanie pokrzywdzonej stanowilo wylacznie odwet za to, ze wszczete zostaly przeciwko niej
postepowania wykroczeniowe, nie moze zosta¢ uznane za wladciwe, albowiem przedstawione przez pokrzywdzona
dowody w postaci zdje¢ i nagran oraz zeznania Swiadkow — N. H. i A. H. ewidentnie wskazuja na zaistnienie wydarzen
przez nia opisywanych, objetych wnioskiem o ukaranie. Jakkolwiek zdjecia przedlozone przez pokrzywdzong, nie
pochodza z okresu objetego zarzutem, to jednak potwierdzajg wiarygodnos¢ jej wersji, o pozostawianiu przez R. K.
na drodze publicznej przebiegajacej wzdluz posesji przedmiotéw indywidualnego uzytku domowego. Poza tym nie
jest wykluczone, ze zawiadomienie przez pokrzywdzona organ6éw Scigania o naruszeniu przez obwiniong porzadku
prawnego, ktore de facto zbieglo sie w czasie z wszczeciem postepowan wykroczeniowych przeciwko niej, moglo by¢
rezultatem eskalacji dzialan ze strony R. K. naruszajacych obowigzujace normy prawne.

Nie majg racji skarzacy, starajac sie podwazaé¢ wiarygodno$¢ relacji §wiadkow - N. H. i A. H. tylko z tej przyczyny,
ze sg oni dzie¢mi pokrzywdzonej. Trzeba wszak zaznaczy¢, ze o nieszczeroéci relacji wymienionych §wiadkéw nie
przesadzaja ich bliskie zwigzki rodzinne (odpowiednio: corka i syn) z E. H.. Nie wolno bowiem a priori oceniaé
jako niewiarygodnych zeznan $wiadkéw powigzanych osobiscie z pokrzywdzong - istota oceny dowodow jest ich
tres¢, a nie pochodzenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 lipca 2013 r., IT AKa 81/13, LEX nr 1363328).
Trzeba mie¢ na uwadze, ze wymienione osoby byly bezpoérednimi obserwatorami okolicznosSci potwierdzajacych
wersje wydarzen zaprezentowana przez pokrzywdzong. Poza tym zeznania A. H. pozytywnie weryfikuje dowod z opinii
bieglego psychologa, ktory podat ze z psychologicznego punktu widzenia depozycje skladane przez wymienionego sa
wiarygodnym zrédltem informacji o zdarzeniach stanowigcych przedmiot sprawy.



Prawidlowo$¢ wartoéciowania relacji pokrzywdzonej oraz wymienionych $wiadkéw sprawila, ze nie sposob bylo
podzieli¢ wersji obwinionej, ze stala sie ona podmiotem zupelnie bezpodstawnego obwinienia.

Malo tego, baczac na trwajacy konflikt pomiedzy zamieszkujacymi po sasiedzku rodzinami, nie sposob logicznie
przyjaé, ze sytuacje stanowigce przedmiot osadu w niniejszej sprawie nie mogly by¢ udzialem obwinione;j.

Z przytoczonych powyzej wzgledow sadowa ocena dowoddw jako prawidlowa, trafnie doprowadzila do uznania
sprawstwa i zawinienia obwinionej co do zarzucanych jej wykroczen wyczerpujacych dyspozycje art. 86 § 1 k.w. i art.
141 kw..

Zachowanie obwinionej doprowadzajace do sytuacji stwarzajacych zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
nie moze by¢ premiowane poprzez stosowanie wnioskowanego przez obrone dobrodziejstwa instytucji odstapienia
od wymierzenia kary, zwlaszcza gdy sie weZzmie pod uwage fakt, iz wymieniona nie reagowala na wezwania
pokrzywdzonej o zaprzestanie takich zachowan. Ukaranie obwinionej, aczkolwiek symboliczng kara grzywny, ma
uzmyslowi¢ jej naganno$¢ postawy i zapobiec na przyszlo$¢ powtarzaniu takowej, by umozliwi¢ mieszkajacym w
sgsiedztwie rodzinom spokojne i niezaklécone egzystowanie.



