UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 111/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
30 listopada 2020 w
sprawie I K 305/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
Znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. - bledu w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych # czeSciowo zasadny
przyjetych 2 niezasadny
podstawe
orzeczenia,
mogqcego mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

poprzez ustalenie, ze
oskarzona O. G. (1)
dopuscila sie czynu z
art. 296a § 1 kk i art.
297§ 2 kkwzw. z art.
11 §2 kk w zw. z art.
91 § 1 kk, podczas




gdy prawidlowa
ocena wyjasnien
oskarzonej,
wspoloskarzonego
D. M. (1) oraz
procedur
bankowych
zwigzanych zZ
przyznaniem
kredytu  powinna
prowadzic¢ do
wniosku, 7e
oskarzona nie

wyczerpala znamion
W/W czynow;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Na wstepie sad
odwolawczy

zauwaza, iz choé
obrofica

sformutowat zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez
bledne ustalenie, iz

0. G. (1) wyczerpala

dyspozycje ciaggu
przestepstw:
lapownictwa
menadzerskiego
oraz

niepowiadomienia o
zwiekszeniu ryzyka
instrumentu
finansowego i - w
zakresie kwalifikacji
prawno-karnej
zachowania
oskarzonej - jego
stanowisko okazalo
sie zasadne (cho¢
co do
innych  powodow,
anizeli podniesione

zasady z




AU uzasadnieniu
skargi apelacyjnej),
to jednak powyzsze
nie uzasadnialo
wydania wyroku
uniewinniajacego O.
G. (1), a jedynie
zmiane wyroku, tak
co do oskarzonej, jak
i z urzedu wobec
wspoloskarzonego
D. M. (1) (art. 435
kpk).

Sad odwolawczy

zwazyl, ze w
przedmiotowe;j
sprawie bardzo

istotnym byl takze
fakt, iz sad meriti
ZNaczaco zmienit
opisy czynéw
przypisanych
ostatecznie O. G.
i D. M,, w tym
znaczaco ograniczyt
je w porbébwnaniu
do opisu czynow
zarzuconych
oskarzonym aktem
oskarzenia, a przy
apelacji wniesionej
jedynie ,,na korzysé”,
niemozliwym bylo
czynienie
jakichkolwiek
nowych
negatywnych dla
w/w  ustalen i
jakakolwiek zmiana
wyroku niekorzystna
tak dla  samej
0. G, jak i
wspoétoskarzonego
D. M..

Sad rejonowy uznatl
oskarzona za winna
tego, ze pozostajagc w
stosunku pracyz (...)




Bank S.A. Oddzial w
P., liczac na awans
i podwyzke, nie
dopelniala  swoich

obowiazkéw w ten
sposéb  ze nie

zweryfikowata
osobiécie
dokumentow
niezbednych w
procedurze o kredyt
na wskazane
nazwiska (17
wymienionych

szczegblowo danych
rzekomych klientow
banku) i nie
powiadomila nikogo
w banku o
tych _uchybieniach,
skutkiem czego
albo doszto do
akceptacji przez

bank  wskazanych
uméw i wyplaty
okreslonych
Srodkéw na szkode
banku, albo nie
doszlo do ich
akceptacji prze
banku na skutek
odrzucenia wniosku
przez bank, ale w tej
sytuacji narazalo go
na okreslone straty
finansowe. Zdaniem
takze tego sadu tak
ustalone zachowanie
oskarzonej
stanowilo ciag 17-
tu przestepstw w
rozumieniu art. 91 §
1kk, wyczerpujacych
kazdorazowo
dyspozycje art. 296a
§1kkiart. 297§ 2kk
w zw. z art. 11 §2 kk.

Sad odwolawcezy
zwazyl, ze




przestepstwo, o
jakim mowa w art.
296a § 1 kk polega
na zadaniu lub
przyjeciu  korzysci
majatkowej lub
osobistej albo jej
obietnicy, w zamian
za naduzycie
udzielonych sprawcy
uprawnien lub
niedopenienie
cigzacego na nim
obowigzku -
mogacych wyrzadzié
okreslonej jednostce
szkode majatkowa.
Sprawca jego moze
by¢ jedynie osoba,
ktéra peli funkcje
kierownicza w
jednostce
organizacyjnej
wykonujacej
dzialalnosé
gospodarcza lub
pozostaje z nia
w stosunku pracy,
umowy zlecenia
lub umowy o
dzieto. Niewatpliwie
oskarzona O. G. (1)
speliala przestanke
do bycia podmiotem
czynu Jtapownictwa
na stanowisku
kierowniczym”.
Prawidlowo w tym
zakresie ustalil sad
rejonowy, iz jako
doradca ds.
kluczowych Kklienta
AU A. Banku
byla osoba zwigzana
umowg O prace

zZ bankiem i
zobowiazana w
ramach swoich

obowigzkéw m.inn.
do osobistej




weryfikacji  klienta
starajacego sie o
kredyt w banku,
ktory
reprezentowala
(osobisty  kontakt,
weryfikacja
dokumentu
tozsamoSci i
innych).
Niewatpliwie takze
O. G. (1) nie
dopelniala  swoich
obowiazkéw
shuzbowych,
albowiem nie
weryfikowala
osobiScie 0s6b
rzekomo starajgcych
sie o kredyt w
A. Banku (ktérych
dane widnialy w
dokumentach),
tworzac
jednoczeénie fikcje
wobec pracodawcy

oraz w  obrocie
prawnym, iz takowej
weryfikacji
kazdorazowo
dokonywala - jeszcze
przed
wprowadzeniem
danych Kklienta do
systemu bankowego
A. Banku, co
stanowilo
jednoczes$nie
przedlozenie
nierzetelnych
dokumentow
istotnych dla
przyznania kredytu
(nierzetelnych, bo
poswiadczajacych
nieprawde tak co do
o takowej dokonane;j
weryfikacji, jak i
rzeczywistych
danych klienta).




Ustalenia faktyczne,
co do w/w
naruszania procedur
nie podwaza zadna
ze stron i s3 one
prawidlowe.

Sama oskarzona
przyznala powyzsze
w odniesieniu do
wszystkich 17-tu
przypisanych j€j
czynéw, a jedynie
odmiennie, anizeli
ocenit to ostatecznie
sad meriti,
tlumaczyla powody
swojego

postepowania oraz

Swiadomos¢, co
do weryfikacji i
prawdziwosci
dokonywanych

wpisow  odnos$nie
0s6b starajacych sie
okredyt i ich sytuacji
finansowej. Ot6z O.
G. (1) wyjaénila,
ze dzialala tu w
zaufaniu do swojego
kolegi ,po fachu” tj.
D. M. (1), ktory
dane potencjalnych
klientow  przesytat
jej e-mailowo. Byly
to dane 0s6b
szczegolowo
wymienionych Z
imienia i nazwiska
we wszystkich 17-
tu przypisanych
czynach.
Przestepstwo z art.
296 a § 1 kk wymaga
jednak, by powyzsze
tj. nie dopelnienie
obowigzkéw,
nastgpilo na skutek
zadania lub przyjecia
korzy$ci majatkowej




lub osobistej albo
jej obietnicy. Logika
wskazuje, iz
przestepcze

czynno$ci zwiazane
z niedopelieniem
obowigzku  musza
by¢  nastepstwem
uprzedniego zadania

czy przyjecia
korzySci lub
odpowiednio jej
obietnicy. Sad
rejonowy  wywiodt
istnienie w/w

korzysci z faktu
korzystnego wplywu
tak zawieranych
uméw  kredytowych
na pozycje w
banku (w rankingu

pracownikow) i
wysoko$¢é  finalnie
otrzymywanego
przez O. G. (1)
wynagrodzenia -
odpowiednio

wiekszego przy
zawarciu  wiekszej
liczny umow
kredytowych (17
umow
wymienionych
numerycznie w
zarzutach).
Niewatpliwie 0.
G. (1), dzieki
wprowadzeniu  do
systemu bankowego
A. Banku danych
rzekomych klientow
przestanych jej przez
D. M. (1) (ktoérych
to klientdéw oraz ich
dokumenty winna
osobiscie
zweryfikowaé, a
czego nie zrobila),
zapewniala  sobie
w banku pozycje




Jlepszego” doradcy
kredytowego,
bardzie
operatywnego i
skutecznego.
Niewatpliwie takze
ostateczne zawarcie
umé6w  kredytowych
(pierwsze 7
przypisanych
oskarzonej czynéw z
punktu od 2 wyroku
pozostajacych w
ciagu) nie tylko
polepszylo ocene
oskarzonej jako
doradcy Kklienta, ale
takze byto lub moglo
by¢ uzasadnieniem
dla wyzszej premii,
podwyzki, czy w
przyszloSci awansu.

Znamiona

czynno$ciowe z art.
206a § 1 Kkk
— zadanie oraz
przyjecie  korzySci
majatkowej lub
osobistej albo jej
obietnicy - maja
takie samo
znaczenie, jak w art.
228 § 1 i 4 kk
Przyjecie  korzysci

moze nastgpié
bezposrednio od
udzielajgcego
(wreczenie fapowki),
jak i za
posrednictwem np.
systemu bankowego,
zawsze jednak od
udzielajgcego
korzyéc¢ (obietnice).
Korzyscia
majatkowg sq

wszelkiego rodzaju
Swiadczenia, ktérych
warto§¢ da  sie




wyrazi¢ w pienigdzu,
w tym np.
udzielenie pozyczki
na szczegoblnie
korzystnych
zasadach osobie
pelniacej  funkcje
publiczng, ale takze
komus innemu.
Przez korzy$é
osobista  rozumie
sie $wiadczenia o
charakterze
niemajatkowym,
ktore np. polepszaja
sytuacje osoby
peligcej  funkcje
publiczng. Praktyka

orzecznicza
wypracowala
czytelne granice
pojecia korzySci
majatkowej i
osobiste;j. Kazda
korzy$¢ musi mieé
zwiazek Z

pelnieniem funkcji
przez

przyjmujacego, przy
czym nie musi sie
wigza¢ z konkretna
decyzja w sprawie

interesujacej
udzielajacego
korzySci, moze tez
polegaé na
zapewnieniu sobie
przychylnoSci

pelniacego funkcje
publiczna, na ktéra
liczy udzielajacy
korzySci w
przyszloSci (zob.
wyr. SN z 12.6.1980
r, I KR 99/80,
OSNKW 1980, Nr
12, poz. 93).
Korzyscig osobista
jest niewatpliwie
kazde dobro




niemajace
charakteru
majatkowego,

zaspakajajace
okre$long potrzebe

osobista, np. awans
sluzbowy, stosunek
seksualny (tak np.
R.A. S., Prawo
karne..., s. 339).
"W pojeciu korzysci

osobistych - jak
slusznie  zauwazyl
SN — nie mieszcza
sie wylacznie tego
rodzaju zjawiska, jak
osiaggniecie orderu,
odznaczenia,
wyroznienia,
pochwaly. Wszystko
to bowiem, co
jest korzyécia, a
nie jest korzyScia
majatkowa, stanowi
korzy$¢  osobista.
Przez pojecie
korzySci  osobistej
nalezy zatem
rozumie¢  réwniez
unikniecie
klopotow, trosk,
przykroéci i innych
podobnych

zjawisk .... — tak wyr.
SN z 13.7.1965 1., IV
KR 102/65, OSNKW
1965, Nr 8-9, poz.
94.

Reasumujgc: co do
zasady zapewnienie,
na skutek
niedopehienia
obowigzkéw
stuzbowych - lepszej
oceny swojej osoby

jako pracownika
banku-doradcy
klienta i

przychylnosci




przelozonych, czy
wyzszych premii -
mogloby stanowié
korzy$é
odpowiednio
osobista i
majatkowa.

Przenoszac
powyzsze na grunt
przedmiotowe;j
sprawy, sad
odwolawczy zwazyl,
ze w ocenie sadu
I instancji przyjecie
przez oskarzona
korzySci  polegalo
na tym, iz nie

dopeliajac swoich

(opisanych
szczegblowo)
obowigzkéw ,liczyla
na awans i
podwyzke”.

Podzielajac takowe
ustalenie  tj. iz
istotnie  oskarzona

naruszajac

procedury

weryfikacji  klienta
(poprzez swoje
zachowanie 1.
podpisywanie uméw
- wprowadzanie
ich do systemu
bankowego zZ
klientami

»podestanymi” przez
D. M.), faktycznie
miala nadzieje
zarOwno na jeszcze
WyZSze  przyznane
jej premie, jak i
na lepsza ocene
siebie samej jako
pracownika banku, a
co mialo znaczenie
przy ewentualnym
awansie — powyzsze
nie moze byé




jednak uznane za
» przyjecie korzysci”
czy jej ,obietnicy” w
rozumieniu art. 296
a kk. Jesli bowiem
kto$ zabroniona
korzyé¢ lub  jej
obietnice przyjmuje,
to musi istniet
inna osoba, ktéra
owa korzys$¢ udziela
lub obiecuje udzielic.
Otoz osoba, ktéra w
przyjetej przez sad
rejonowy

konstrukcji prawnej
mialaby owa korzysé
udzielic oskarzonej
(czy ja obiecac)
mial by¢é D. M.
(1). Tymczasem ani
nie przypisano mu
popehienia czynu, o
jakim mowa w art.
296a § 2 kk, ani
osoba ta nie mogta w
zaden sposéb realnie
wplynag¢ tak na
premie, jak i awans
oskarzonej O. G. (1)
— te pozostawaly
niezalezne od woli
osoby trzeciej. Byt
moze inny wniosek
bylby mozliwy do
postawienia, gdyby
oboje oskarzeni
razem pracowali, a
przy tym D. M. jako
przelozony O. G..
Nic takiego nie mialo
jednak miejsca i nie
ustalono, by D. M.
(badz inna osoba
udzielajaca korzySci
czy jej obietnicy)
moglt mie¢ wplyw na
spodziewane przez
oskarzona korzysci.
Tym samym




powyzsze
zachowania nie
wyczerpywaly
znamienia przyjecia
korzysci (obietnicy)
W rozumieniu art.
206 a Kkk. Tak
wiec, cho¢ z innych
powodow, to jednak
stanowisko obroncy
o blednym ustaleniu
faktycznym w tym
zakresie jest
poprawne.

Bledne sa takze
ustalenia sadu
rejonowego, iz
oskarzona  wbrew
obowigzkowi nie
powiadomila
wlaséciwego
podmiotu
(przetozonych) o
powstaniu  sytuacji
mogacej mie¢ wplyw
na wstrzymanie
albo  ograniczenie
wysokoSci
udzielonego kredytu
- co mialo
wyczerpywac
znamiona art. 297
§ 2 kk. Juz samo
literalne brzmienie
tego przepisu
wskazuje, iz ma
on charakter wtérny
tj. musi zostat

poprzedzony
skutecznym
udzieleniem kredytu
(gdzie w
przedmiotowej

sprawie kredyt
przyznano jedynie w
siedmiu

przypadkach), a
po drugie @
wazniejsze): chodzi




o powstanie sytuacji,
ktéra  ,zaistnieje”,
czyli pojawi  sie
juz po udzieleniu
kredytu. Tymczasem
w  przedmiotowej
sprawie fakt braku
osobistej weryfikacji
klientow i
naruszenie procedur
bankowych  przez
oskarzona z tym
zwigzanych, a przez

to pomoc
nieustalonym
osobom /

nieustalonej osobie
w przedlozeniu do

kredytu
nierzetelnych
dokumentéw, mial
miejsce
kazdorazowo przed
udzieleniem im
kredytu, badz przed
préba jego
uzyskania. Juz po
przyznaniu
kredytow zadna
nowa sytuacja tj.
zadne nowe
informacje, 0]

ktéorych  oskarzona
winna zawiadomié
przelozonych, nie
wystapily. Z tego
powodu brak jest
postaw, by
zachowanie
oskarzonej oceniaé
jako  wypelniajace
dyspozycje art. 297 §
2 kk.

Niegjako na
marginesie sad
odwolawczy pragnie
podnie$¢, ze w
sytuacji oskarzonej
0. G., brak




ewentualnego
zawiadomieniu
przelozonych o
powstaniu sytuacji
mogacej mie¢ wplyw
na wstrzymanie
albo  ograniczenie
kredytu - nawet
gdyby taka sytuacja
zaistniala (czego
jednak  juz  nie
ustalono),
nalezaloby rozwazy¢
dodatkowo w
kategoriach
wspotukaranego
czynu nastepczego.

Reasumujgc: ocena
materialu
dowodowego przez
Sad Rejonowy
dokonana  zostala
z uwzglednieniem
regut
sformulowanych w
art. 5 kpk i art
7 kpk, jest ocenag
wszechstronna, nie
narusza granic oceny
swobodnej, jest
zgodna z zasadami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz nie
zawiera bledow
faktycznych lub
logicznych. Sad

I instancji w
sposéb dostatecznie
wnikliwy i
wszechstronny
rozwazyl wszystkie
dowody i
okoliczno$ci

ujawnione w toku
rozprawy, a na ich
podstawie poczynit
prawidlowe

ustalenia faktyczne




w zakresie tego,
jakie konkretnie
czynno$ci
podejmowala
oskarzona oraz
wspoloskarzony D.
M., tj. iz oskarzona
nie dopekiala
swoich obowigzkow
stuzbowych -
poprzez brak
zweryfikowania w
kontakcie osobistym
0s0b, ktore widnialy
w dokumentach jako
kredytobiorcy, co
najmniej godzac sie,
ze moga one
by¢ nieprawdzie,
poprawnie takze
ustalono, ze czynila
powyzsze tak z
powodu prosby
znajomego (D. M.),
jak i liczac na awans
i podwyzke, blednie
natomiast dokonano
subsumpcji
zachowania
oskarzonej i
wspoloskarzonego
pod konkretna
norme prawn-karna.

Sad Rejonowy
poprawnie  ustalil,
jakie procedury
bankowe
obowigzywaly
oskarzona i jakie
procedury  zostaly
przez nia naruszone.
Osobista weryfikacja
osoby
kredytobiorcy,
zgodnosé chocby
wizerunku jego
osoby z dowodem
tozsamosci, osobiste
posiadanie




oryginatu tego
dokumentu i innych
- to w istocie

najwazniejsza z
mozliwych i
koniecznych do
przeprowadzenia

czynno$ci po stronie
kredytodawcy. Sad
odwolawczy zwazyl,
ze niekiedy kredyty
udzielane sg jedynie
on-line (zwykle w
niewielkich

wysoko$ciach, na

szczegblnych
warunkach), w
przedmiotowe;j
jednak sprawie

sporne kredyty,
czy to faktycznie
przyznane (czyny z
pkt I — VII a.o. -
pierwsze z siedmiu
przypisanych

oskarzonej czynow
pozostajacych w
ciagu), czy jedynie
oczekiwane (czyny
pozostale) nie byly
kredytami, ktore
mogly zostaé
przyznane bez
osobistej weryfikacji
klienta przez O.
G.. Nic w tym
zakresie nie zmienia
tre$c wyjaénien
oskarzonej, iz w
jej ocenie takiej
weryfikacji

dokonywal

wczeSniej D. M.
(a przy tym
shusznie tg czesé
wyjasnien  uznano
za niewiarygodng).
Ocena  wyjaénien
oskarzonej,

podobnie jak




wyjasnien D. M.
oraz pozostalego
materialu
dowodowego
dokonana przez sad
meriti jest w tym

wzgledzie poprawna.
Oskarzona nie
zweryfikowala
osobiscie

przekazanych jej
przez D. M.
(D dokumentow
niezbednych w
procedurze o kredyt
na nazwiska: P.
M. (1) i inne
wymienione w
przypisanych jej 17
czynach, jak tez
nie zweryfikowala w
kontakcie osobistym
tych  oséb. Ilosé
0s6b, jakie mialy
rzekomo nie
otrzymac¢ kredytu w
banku

reprezentowanym

przez D. M.,
czy innym, w
stosunkowo przeciez
krotkim czasie,
ktorych dane
»podsylal” e-

mailowo oskarzonej
wspoloskarzony D.
M. wskazuje, iz
oskarzona  godzila
sie, ze dokumenty
moga  nie  byc
prawdziwe i sa
nierzetelne tj. nie
zostaly sprawdzone
pod tym katem
ani przez nig, ani
przez nikogo innego

uprawnionego, a
taka fikcje
przedstawiata

bankowi




wprowadzajac jako
doradca dane do
systemu.
Niewatpliwie takze
byly to dokumenty
przedkladane przez
nieustalone
ostatecznie  osoby
w  procedurze o
kredyt, a dotyczace
okoliczno$ci o
istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
te osoby kredytu.
Zachowanie
oskarzonej nie jest
wiec jedynie
ewentualnym
deliktem
dyscyplinarnym
pracownika banku.
Swoim
zachowaniem
oskarzona
kazdorazowo
pomogla
nieustalonej osobie
w przedlozeniu przez
nia  nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o
istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten spos6b, ze
nie zweryfikowala
osobiécie
przekazanych j€j
przez D. M.
(1) dokumentow
niezbednych w
procedurze o kredyt
na nazwiska: P. M.
(1) i inne, jak tez
nie zweryfikowala w
kontakcie osobistym
osoby P. M.
(D i innych
wymienionych w




zarzutach,
wprowadzajac je
jako rzekomo
szweryfikowane”
osobiScie do systemu
bankowego (..
Bank SA. Skutkiem
powyzszego badz to
doszlo do akceptacji
przez bank umowy
i wyplaty na rzecz
nieustalonej osoby

srodkow

kredytowych - co
powodowato po
stronie banku

szkode, badz to
narazalo bank na
taka  szkode w
przypadkach, gdy
odrzucil wniosek

kredytowy.

Ustalen w kwestii
nierzetelnosSci
dokumentu lub
pisemnego

o$wiadczenia nie da
sie  dokona¢ na
podstawie rozdziatu
XXXIV Kodeksu
karnego. Nalezaloby
przyjac, ze zachodzi
ona w wypadku

o$wiadczenia
nieprawdy,  ktore
nie ma cech

pos$wiadczenia w
rozumieniu art. 271
8§ 1 kk, w

razie pominiecia
prawdziwych
informacji, ktore
powinny by¢ w
dokumencie
(oswiadczeniu)

zamieszczone, lub
zasugerowania

adresatowi  stanu
rzeczy niezgodnego




z  rzeczywistoScia
(tak O. Gorniok,
w: Gorniok, Hoc,
Przyjemski, Kodeks
karny, t. 3,
1999, s. 443; R.
Zawlocki, w: Wasek,
Zawlocki (red.),
Kodeks karny, t.
2, 2010, s. 1381;
L. Wilk, Pojecie, s.
133; M. Klubinska,
Przestepstwo, S.
212). Mozna tez
spotka¢ stanowisko
uzalezniajgce

nierzetelno$¢ od tej
ostatniej cechy i
wymagajace

ustalenia nie tylko
tego, czy dokument
zawieral  niepelne
dane ale takze, czy
jego tre$¢ mogla
wywola¢ u adresata
wyobrazenie o
innym stanie rzeczy,
niz  istniejagcy w
rzeczywistoSci (wyr.
SA w Katowicach
Z 15.6.2018 r., II
AKa 73/18, Legalis).

Wprowadzenie
danych przez
oskarzona, jako

rzekomo osobiscie
przez nig wczedniej
szweryfikowanych”,
jako takie bylo dla
banku
wprowadzeniem do
systemu
dokumentow
nierzetelnych.

Pozostajac w kregu
ustalen faktycznych
dokonanych przez
sad rejonowy, a
niekorzystnych dla




O. G. (i odpowiednio
dla D. M.) oraz
bez  dokonywania
dodatkowych

ustalen (z powodu
kierunku apelacji),

AU granicach
przypisanych przez
Sad Rejonowy

czynéow,  zdaniem
sadu odwolawczego
oskarzona O. G.
dopuscila sie ciggu
przestepstw
pomocnictwa do
wyludzenia kredytu
przez  nieustalone
osoby. Z  tego
powodu sad
odwolawczy zmienit
zaskarzony  wyrok
w  stosunku do
oskarzonej O. G.
(1) w ten sposob,
ze w miejsce
przypisanego jej w
punkcie 2 ciagu
przestepstw, uznal
O. G. (1) za winng
ciagu  przestepstw
(popelnionych w
krotkich  odstepach
czasu i zZ
wykorzystaniem
takiej samej
sposobnosci)
wyczerpujacych
kazdorazowo
dyspozycje art. 18 § 3
kk w zw. z art. 297 §
1kk, polegajacych na
tym, ze:

- w okresie od 11
do 12 maja 2016
roku w P., woj.
(...), pozostajagc w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial
w P, pomogla




nieustalonej osobie

w przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten sposdb, ze
nie zweryfikowala
osobiscie
przekazanych j€j
przez D. M.
(1) dokumentow
niezbednych w
procedurze o kredyt
na nazwisko P.
M. (1), jak tez
nie zweryfikowala w
kontakcie osobistym
osoby P. M. (1)
wprowadzajac je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(..) Bank SA,
skutkiem czego
doszto do akceptacji
przez bank umowy
nr (...) i wyplaty
przez bank na rzecz
nieustalonej osoby
srodkow
kredytowych w
kwocie  49.796,88
zl, co spowodowalo
po stronie banku
szkode w kwocie
50.822,08 zl,

- w okresie od o7
do 14 kwietnia 2016
roku w P., woj.
(...), pozostajagc w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial

w P, pomogla
nieustalonej osobie
w przedlozeniu

nierzetelnych




dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o
istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten sposdb, ze
nie zweryfikowala
osobiscie
przekazanych j€j
przez D. M.
(1) dokumentow
niezbednych w
procedurze o kredyt
na nazwisko G.
J., jak tez nie
zweryfikowala w
kontakcie osobistym
osoby G. J.
wprowadzajac je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(..) Bank SA,
skutkiem czego
doszto do akceptacji
przez bank umowy
nr (...) i wyplaty
przez bank na rzecz
nieustalonej dotad
osoby $rodkow
kredytowych w
kwocie  101.474,77
zl, co spowodowalo
po stronie banku
szkode w kwocie

104.330,72 zl,

- w okresie od 27
kwietnia do 05 maja
2016 roku w P., woj.
(...), pozostajagc w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial
w P, pomogla
nieustalonej osobie
w przedlozeniu
nierzetelnych

dokumentow

dotyczacych

okoliczno$ci o




istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten sposdb, ze
nie zweryfikowala
osobiscie
przekazanych j€j
przez D. M.
(1) dokumentow
niezbednych w
procedurze o kredyt
na nazwisko G.
J., jak tez nie
zweryfikowala w
kontakcie osobistym
osoby G. J.
wprowadzajac je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(..) Bank SA,
skutkiem czego
doszto do akceptacji
przez bank umowy
nr (...) i wyplaty
przez bank na rzecz
nieustalonej dotad
osoby $rodkow
kredytowych w
kwocie  60.884,86
zl, co spowodowalo
po stronie banku
szkode w kwocie
62.249,36 zl,

- w okresie od
14 do 19 kwietnia
2016 roku w P,
woj. (...), pomogla
nieustalonej osobie

w przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten sposdb, ze
nie zweryfikowala
osobiscie




przekazanych j€j
przez D. M.
(1) dokumentow
niezbednych w
procedurze o kredyt
na nazwisko P.
T., jak tez nie
zweryfikowala w
kontakcie osobistym
osoby P. T.
wprowadzajac je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(..) Bank
SA,skutkiem czego
doszto do akceptacji
przez bank umowy
nr (...) i wyplaty
przez bank na rzecz
nieustalonej dotad
osoby $rodkow
kredytowych w
kwocie  49.358,34
zl, co spowodowalo
po stronie banku
szkode w kwocie
50.684,48 zl,

- w okresie od
23 do 31 maja
2016 roku w P,
woj. (...), pomogla
nieustalonej osobie

w przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten sposdb, ze
nie zweryfikowala
osobiscie

przekazanych j€j
przez D. M.
(1) dokumentow
niezbednych w
procedurze o kredyt
na nazwisko D.




L., jak tez nie
zweryfikowala w
kontakcie osobistym
osoby D. L.
wprowadzajac je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(..) Bank SA,
skutkiem czego
doszto do akceptacji
przez bank umowy
nr (...) i wyplaty
przez bank na rzecz
nieustalonej dotad
osoby $rodkow
kredytowych w
kwocie  45.865,55
zl, co spowodowalo
po stronie banku
szkode w kwocie

45.865,55 71,

- w okresie od 22
do 30 marca 2016
roku w P., woj.
(...), pozostawala w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial

w P, pomogla
nieustalonej osobie
w przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten sposdb, ze
nie zweryfikowala
osobiscie

przekazanych j€j
przez D. M.
(1) dokumentow
niezbednych w
procedurze o kredyt
na nazwisko P.
R.,, jak tez nie
zweryfikowala w
kontakcie osobistym




osoby P. R.
wprowadzajac je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(..) Bank SA,
skutkiem czego
doszto do akceptacji
przez bank umowy
nr (...) i wyplaty
przez bank na rzecz
nieustalonej dotad
osoby $rodkow
kredytowych w
kwocie  13.964,63
zl, co spowodowalo
po stronie banku
szkode w kwocie
14.336,60 zl,

- w okresie od 17
do 18 marca 2016
roku w P., woj.
(...), pozostajagc w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial

w P, pomogla
nieustalonej osobie
w przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten sposdb, ze
nie zweryfikowala
osobiscie

przekazanych j€j
przez D. M.
(1) dokumentow
niezbednych w
procedurze o kredyt
na nazwisko P.
R.,, jak tez nie
zweryfikowala w
kontakcie osobistym
osoby P. R.
wprowadzajac je w
takiej postaci do




systemu bankowego
(..) Bank SA,
skutkiem czego
doszto do akceptacji
przez bank umowy
nr (...) i wyplaty
przez bank na rzecz
nieustalonej dotad
osoby $rodkow
kredytowych w
kwocie  35.107,46
zl, co spowodowalo
po stronie banku
szkode w kwocie
36.039,01 zl,

- w dniu 24 maja
2016 roku w P., woj.
(...), pozostajac w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial
w P, pomogla
nieustalonej osobie

AU przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten spos6b, ze
nie zweryfikowala
osobiécie

przekazanych j€j
przez D. M.
(1) dokumentow
niezbednych w
procedurze o kredyt
na nazwisko J.
M., jak tez nie
zweryfikowata w
kontakcie osobistym
osoby J. M.
wprowadzajac je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(...) Bank SA, co
narazalo bank na
akceptacje umowy




nr (..) i wyplate
przez bank $rodkow
kredytowych z tej
umowy, do czego
nie doszlo wskutek
odrzucenia wniosku
przez bank,

- w dniu 19 maja
2016 roku w P., woj.
(...), pozostajagc w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial

w P, pomogla
nieustalonej osobie
w przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten sposdb, ze
nie zweryfikowala
osobiscie

przekazanych j€j
przez D. M.
(1) dokumentow
niezbednych w
procedurze o kredyt
na nazwisko T.
M., jak tez nie
zweryfikowala w
kontakcie osobistym
osoby T. M.
wprowadzajac je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(...) Bank SA, co
narazalo bank na
akceptacje umowy
nr (..) i wyplate
przez bank $rodkow
kredytowych z tej
umowy, do czego
nie doszlo wskutek
odrzucenia wniosku
przez bank,




- w dniu 11 maja
2016 roku w P., woj.
(...), pozostajagc w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial

w P, pomogla
nieustalonej osobie
w przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten sposdb, ze
nie zweryfikowala
osobiscie
przekazanych j€j
przez D. M.
(1) dokumentow
niezbednych w
procedurze o kredyt
na nazwisko M.
L., jak tez nie
zweryfikowala w
kontakcie osobistym
osoby M. L.
wprowadzajac je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(...) Bank SA,, co
narazalo bank na
akceptacje umowy
nr (...) i wyplate
przez bank $rodkow
kredytowych z tej
umowy, do czego
nie doszlo wskutek
odrzucenia wniosku
przez bank,

- w dniu 18 maja
2016 roku w P., woj.
(...), pozostajac w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial
w P, pomogla
nieustalonej osobie




AU przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci 0
istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten spos6b, ze
nie zweryfikowala
osobiécie
przekazanych j€j
przez D. M.
(1) dokumentow
niezbednych w
procedurze o kredyt
na nazwisko M.
L, jak tez nie
zweryfikowata w
kontakcie osobistym
osoby M. E.
wprowadzajac je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(...) Bank SA, co
narazalo bank na
akceptacje umowy
nr (...) i wyplate
przez bank $rodkow
kredytowych z tej
umowy, do czego
nie doszlo wskutek
odrzucenia wniosku
przez bank,

- w dniu 10 maja
2016 roku w P., woj.
(...), pozostajagc w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial

w P, pomogla
nieustalonej osobie
w przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu




w ten sposdb, ze
nie zweryfikowala
osobiscie

przekazanych j€j
przez D. M.
(1) dokumentow
niezbednych w
procedurze o kredyt
na nazwisko K
K., jak tez nie
zweryfikowala w
kontakcie osobistym
osoby K. K.
wprowadzajac je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(...) Bank SA, co
narazalo bank na
akceptacje =~ mowy
nr (..) i wyplate
przez bank $rodkow
kredytowych z tej
umowy, do czego
nie doszlo wskutek
odrzucenia wniosku
przez bank,

- w dniu 25 maja
2016 roku w P., woj.
(...), pozostajac w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial

w P, pomogla
nieustalonej osobie
A przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten sposob, ze
nie zweryfikowala
osobiscie

przekazanych jej
przez D. M.
(D dokumentow
niezbednych w
procedurze o kredyt




na nazwisko D.
N.,, jak tez nie
zweryfikowala w
kontakcie osobistym
osoby D. N.
wprowadzajac je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(..) Bank SA, co
narazalo bank na
akceptacje = mowy
nr (..) i wyplate
przez bank $§rodkow
kredytowych z tej
umowy, do czego
nie doszlo wskutek
odrzucenia wniosku
przez bank,

- w dniu 23 maja
2016 roku w P., woj.
(...), pozostajac w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial
w P, pomogla
nieustalonej osobie

AU przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten spos6b, ze
nie zweryfikowala
osobiscie

przekazanych j€j
przez D. M.
(1) dokumentow
niezbednych w
procedurze o kredyt
na nazwisko A.
W., jak tez nie
zweryfikowata w
kontakcie osobistym
osoby A. W.
wprowadzajac je w
takiej postaci do
systemu bankowego




(...) Bank SA, co
narazalo bank na
akceptacje = mowy
nr (...) i wyplate
przez bank $rodkow
kredytowych z tej
umowy, do czego
nie doszlo wskutek
odrzucenia wniosku
przez bank,

- w dniu 20 maja
2016 roku w P., woj.
(...), pozostajagc w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial

w P, pomogla
nieustalonej osobie
w przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten sposdb, ze
nie zweryfikowala
osobiscie

przekazanych j€j
przez D. M.
(1) dokumentow
niezbednych w
procedurze o kredyt
na nazwisko M.
S., jak tez nie
zweryfikowala w
kontakcie osobistym
osoby M. S.
wprowadzajac je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(...) Bank SA, co
narazalo bank na
akceptacje umowy
nr (..) i wyplate
przez bank $rodkow
kredytowych z tej
umowy, do czego
nie doszlo wskutek




odrzucenia wniosku
przez bank,

- w dniu 19 maja
2016 roku w P., woj.
(...), pozostajac w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial

w P, pomogla
nieustalonej osobie
A przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten sposob, ze
nie zweryfikowala
osobiscie

przekazanych jej
przez D. M.
(D dokumentow
niezbednych w
procedurze o kredyt
na nazwisko E.
C., jak tez nie
zweryfikowala w
kontakcie osobistym
osoby E. C.
wprowadzajac je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(..) Bank SA, co
narazalo bank na
akceptacje umowy
nr (..) i wyplate
przez bank $rodkow
kredytowych z tej
umowy, do czego
nie doszlo wskutek
odrzucenia wniosku
przez bank,

- w dniu 26 kwietnia
2016 roku w P., woj.
(...), pozostajac w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial




w P, pomogla
nieustalonej osobie

A przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten sposob, ze
nie zweryfikowala
osobiscie

przekazanych jej
przez D. M.
(D dokumentow
niezbednych w
procedurze o kredyt
na nazwisko Z.
T., jak tez nie
zweryfikowala w
kontakcie osobistym
osoby Z. T.
wprowadzajac je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(..) Bank SA, co
narazalo bank na
akceptacje = mowy
nr (..) i wyplate
przez bank $§rodkow
kredytowych z tej
umowy, do czego
nie doszlo wskutek
odrzucenia wniosku
przez bank.

Jednocze$nie na
podstawie art. 297 §
1 kk w zw. z art. 19
§ 1 kk i art. 91 81
kk, za tak przypisany
ciag  przestepstw,
sad odwolawczy
wymierzyl O. G. kare
1 roku pozbawienia
wolnoSci, ktorej
wykonanie na
podstawie art. 69 § 1
i2 Kk, art. 70 § 1 kk




iart. 72 § 1 pkt 1 kk
warunkowo zawiesit
na okres proby
lat 3, zobowiazujac

oskarzong do
informowania sadu
na pi$mie o

przebiegu  okresu
proby, w terminach
co 6 (szesé)
miesiecy, liczac od

uprawomocnienia
wyroku (kara
tozsama zZ

wymierzong przez
sad rejonowy) — jako
kare sprawiedliwa,
uwzgledniajgca
nalezycie wszystkie
okoliczno$ci sprawy
ijako jedyna mogaca
speli¢ zamierzone
cele wobec sprawcy
oraz w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej w
spoleczenstwie.

Majac na uwadze
powyzsze, skoro O.
G. nie dopuscila
sie czynow: oszustwa
menadzerskiego
oraz
niepowiadomienia o
zwiekszeniu ryzyka
instrumentu
finansowego (brak
wyczerpania
znamion  czynow),
takze D. M. (1)
nie dopuscil sie
ciagu  przestepstw
polegajacych na
naklanianiu O. G. (1)
do ich popeknienia,
a jedynie pomagal
nieustalonej osobie
A przedlozeniu




nierzetelnych
dokumentow (w
oszustwie
finansowym). D.
M. (1) doskonale
natomiast wiedzial,
ze przekazywane
mu dane pochodza
od nieznanej mu
osoby, z  ktora
nigdy nie mial
osobistego kontaktu.
Wyjaénienia w/w,
pozbawione
konsekwencji,
slusznie uznano za
niewiarygodne, co

do $wiadomosci
oskarzonego o
mozliwej
nieprawdziwoS$ci
przekazywanych
danych i
niewatpliwej wiedzy
o naruszaniu
procedur

bankowych  przez
0. G. (1), przy
wprowadzaniu
danych do systemu
bankowego tj. braku
osobistej weryfikacji
i wytworzeniu fikcjo
o ich rzekomym
L~weryfikowaniu”.
Wprowadzenie ich
przez 0. G.
powodowalo
przeciez fikcje,
jakoby doszlo do
osobistego kontaktu
0. G. z Kklientem,
czego w
rzeczywistoS$ci nigdy
nie bylo, ani po
jej stronie, ani po
stronie D. M..

Z tego wzgledu
wyrok  zmieniono,




z urzedu, takze
wobec oskarzonego
D. M. w ten
sposob, ze w miejsce

przypisanego mu w
punkcie 1 ciagu
przestepstw, uznano
P. M. (2) za winnego
dzialania w krotkich
odstepach czasu i
z  wykorzystaniem
takiej samej
sposobnosci, czym
dopuscil sie ciagu
przestepstw
wyczerpujacych
kazdorazowo
dyspozycje art. 18 § 3
kk w zw. z art. 297 §
1kk, polegajacych na
tym, ze:

- w okresie od 11 do
12 maja 2016 roku w
P., woj. (...), pomoglt
nieustalonej osobie

AU przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten spos6b, ze
przekazal O. G. (1),
ktéra pozostawala w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial
w P.  dokumenty
niezbedne w
procedurze o kredyt
na nazwisko P.
M. (1), by bez
zweryfikowania —w
kontakcie osobistym
osoby P. M. (1)
wprowadzila je w
takiej postaci do
systemu bankowego




(.) Bank SA,
skutkiem czego
doszlo do akceptacji
przez bank umowy
nr (..) i wyplaty
przez bank na rzecz
nieustalonej osoby
Srodkow
kredytowych w
kwocie  49.796,88
zl, co spowodowalo
po stronie banku
szkode w kwocie
50.822,08 zl,

- w okresie od
07 do 14 kwietnia
2016 roku w P,
woj.  (...), pomogt
nieustalonej osobie

AU przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten spos6b, ze
przekazal O. G. (1),
ktéra pozostawala w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial
w P.  dokumenty
niezbedne w
procedurze o kredyt
na nazwisko G. J., by
bez zweryfikowania
AU kontakcie
osobistym osoby G.
J. wprowadzila je
w takiej postaci do
systemu bankowego
(.) Bank SA,
skutkiem czego
doszlo do akceptacji
przez bank umowy
nr (...) i wyplaty
przez bank (na
rzecz nieustalonych




dotad oso6b) srodkow
kredytowych w
kwocie 101.474,77
zl, co spowodowalo
po stronie banku
szkode w kwocie

104.330,72 zi,

- w okresie od 27
kwietnia do 05 maja
2016 roku w P,
woj.  (...), pombgt
nieustalonej osobie

A przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten sposob, ze
przekazal O. G. (1),
ktbéra pozostawala w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial
w P. dokumenty
niezbedne w
procedurze o kredyt
na nazwisko G. J., by
bez zweryfikowania
w kontakcie
osobistym osoby G.
J. wprowadzila je
w takiej postaci do
systemu bankowego
(..) Bank SA,
skutkiem czego
doszto do akceptacji
przez bank umowy
nr (..) i wyplaty
przez bank (na
rzecz nieustalonych
dotad osbb) srodkéw
kredytowych w
kwocie  60.884,86
zl, co spowodowalo
po stronie banku




szkode w kwocie
62.249,36 zl,

- w okresie od
14 do 19 kwietnia
2016 roku w P,
woj.  (...), pomogt
nieustalonej osobie

AU przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten spos6b, ze
przekazal O. G. (1),
ktbéra pozostawala w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial
w P.  dokumenty
niezbedne w
procedurze o kredyt
na nazwisko P. T., by
bez zweryfikowania
AU kontakcie
osobistym osoby P.
T. wprowadzila je
w takiej postaci do
systemu bankowego
(.) Bank SA,
skutkiem czego
doszlo do akceptacji
przez bank umowy
nr (...) i wyplaty
przez bank (na
rzecz nieustalonych
dotad osob) srodkow
kredytowych w
kwocie  49.358,34
z}, co spowodowalo
po stronie banku
szkode w kwocie
50.684,48 zi,

- w okresie od 23 do
31 maja 2016 roku w
P., woj. (...), pomoglt
nieustalonej osobie




AU przedlozeniu
nierzetelnych

dokumentow

dotyczacych

okoliczno$ci o
istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten spos6b, ze
przekazal O. G. (1),
ktbéra pozostawala w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial
w P.  dokumenty
niezbedne w
procedurze o kredyt
na nazwisko D. L. i
naklonit ja, by bez
zweryfikowania —w
kontakcie osobistym
osoby D. E.
wprowadzila je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(.) Bank SA,
skutkiem czego
doszlo do akceptacji
przez bank umowy
nr (..) i wyplaty
przez bank (na
rzecz nieustalonych
dotad osdb) srodkéw
kredytowych w
kwocie  45.865,55
zl, co spowodowalo
po stronie banku
szkode w kwocie

45.865,55 71,

- w okresie od
22 do 30 marca
2016 roku w P,
woj.  (...), pomogt
nieustalonej osobie

AU przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu




dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten spos6b, ze
przekazal O. G. (1),
ktbéra pozostawala w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial
w P. dokumenty
niezbedne w
procedurze o kredyt
na nazwisko P. R., by
bez zweryfikowania
AU kontakcie
osobistym osoby P.
R. wprowadzila je
w takiej postaci do
systemu bankowego
(.) Bank SA,
skutkiem czego
doszlo do akceptacji
przez bank umowy
nr (...) i wyplaty
przez bank (na
rzecz nieustalonych
dotad oso6b) srodkow
kredytowych w
kwocie  13.964,63
zl, co spowodowalo
po stronie banku
szkode w kwocie
14.336,60 zl,

- w okresie od
17 do 18 marca
2016 roku w P,
woj.  (...), pombgt
nieustalonej osobie

A przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten sposob, ze
przekazal O. G. (1),
ktbéra pozostawala w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial




w P. dokumenty
niezbedne w
procedurze o kredyt
na nazwisko P. R., by
bez zweryfikowania
w kontakcie
osobistym osoby P.
R. wprowadzila je
w takiej postaci do
systemu bankowego
(..) Bank SA,
skutkiem czego
doszto do akceptacji
przez bank umowy
nr (...) i wyplaty
przez bank (na
rzecz nieustalonych
dotad osbb) srodkéw
kredytowych w
kwocie  35.107,46
zl, co spowodowalo
po stronie banku
szkode w kwocie
36.039,01 zl,

- w dniu 24 maja
2016 roku w P,
woj.  (...), pomogt
nieustalonej osobie

AU przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten spos6b, ze
przekazal O. G. (1),
ktéra pozostawala w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial
w P.  dokumenty
niezbedne w
procedurze o kredyt
na nazwisko o
J. M. by bez
zweryfikowania —w
kontakcie osobistym
osoby J. M.




wprowadzila je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(...) Bank SA, co
narazalo bank na
akceptacje umowy
nr (..) i wyplate
przez bank $rodkow
kredytowych z tej
umowy, do czego
nie doszlo wskutek
odrzucenia wniosku
przez bank,

- w dniu 19 maja
2016 roku w P,
woj.  (...), pomogt
nieustalonej osobie

w przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten sposdb, ze
przekazal O. G. (1),
ktéra pozostawala w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial
w P. dokumenty
niezbedne w
procedurze o kredyt
na nazwisko T.
M., by bez
zweryfikowania —w
kontakcie osobistym
osoby T. M.
wprowadzila je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(...) Bank SA, co
narazalo bank na
akceptacje umowy
nr (..) i wyplate
przez bank $rodkow
kredytowych z tej
umowy, do czego
nie doszlo wskutek




odrzucenia wniosku
przez bank,

- w dniu 11 maja
2016 roku w P,
woj.  (...), pombgt
nieustalonej osobie

A przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten sposob, ze
przekazal O. G. (1),
ktbéra pozostawala w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial
w P. dokumenty
niezbedne w
procedurze o kredyt
na nazwisko M. L.,
by bez
zweryfikowania w
kontakcie osobistym
osoby M. L.
wprowadzila je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(..) Bank SA, co
narazalo bank na
akceptacje umowy
nr (..) i wyplate
przez bank $§rodkow
kredytowych z tej
umowy, do czego
nie doszlo wskutek
odrzucenia wniosku
przez bank,

- w dniu 18 maja
2016 roku w P,
woj.  (...), pomogt
nieustalonej osobie
AU przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych




okoliczno$ci o
istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten sposob, ze
przekazal O. G. (1),
ktbéra pozostawala w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial
w P. dokumenty
niezbedne w
procedurze o kredyt
na nazwisko M. L.,
by bez
zweryfikowania w
kontakcie osobistym
osoby M. L.
wprowadzila je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(..) Bank SA, co
narazalo bank na
akceptacje umowy
nr (..) i wyplate
przez bank $§rodkow
kredytowych z tej
umowy, do czego
nie doszlo wskutek
odrzucenia wniosku
przez bank,

- w dniu 10 maja
2016 roku w P,
woj.  (...), pomogt
nieustalonej osobie

AU przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten spos6b, ze
przekazal O. G. (1),
ktéra pozostawala w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial
w P.  dokumenty
niezbedne w




procedurze o kredyt
na nazwisko K. K., by
bez zweryfikowania
AU kontakcie
osobistym osoby K.
K. wprowadzila je
w takiej postaci do
systemu bankowego
(..) Bank SA, co
narazalo bank na
akceptacje umowy
nr (..) i wyplate
przez bank $§rodkow
kredytowych z tej
umowy, do czego
nie doszlo wskutek
odrzucenia wniosku
przez bank,

- w dniu 25 maja
2016 roku w P,
woj.  (...), pomogt
nieustalonej osobie

AU przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten spos6b, ze
przekazal O. G. (1),
ktéra pozostawala w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial
w P.  dokumenty
niezbedne w
procedurze o kredyt
na nazwisko D.
N, by bez
zweryfikowania —w
kontakcie osobistym
osoby D. N.
wprowadzila je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(...) Bank SA, co
narazalo bank na
akceptacje umowy




nr (..) i wyplate
przez bank $rodkow
kredytowych z tej
umowy, do czego
nie doszlo wskutek
odrzucenia wniosku
przez bank,

- w dniu 23 maja
2016 roku w P,
woj.  (...), pomogt
nieustalonej osobie

w przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten sposdb, ze
przekazal O. G. (1),
ktoéra pozostawala w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial
w P. dokumenty
niezbedne w
procedurze o kredyt
na nazwisko A.
W, by bez
zweryfikowania —w
kontakcie osobistym
osoby A. W.
wprowadzila je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(...) Bank SA, co
narazalo bank na
akceptacje umowy
nr (..) i wyplate
przez bank $rodkow
kredytowych z tej
umowy, do czego
nie doszlo wskutek
odrzucenia wniosku
przez bank,

- w dniu 20 maja
2016 roku w P,
woj.  (...), pombgt




nieustalonej osobie

w przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten sposdb, ze
przekazal O. G. (1),
ktoéra pozostawala w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial
w P. dokumenty
niezbedne w
procedurze o kredyt
na nazwisko M. S.,
by bez
zweryfikowania w
kontakcie osobistym
osoby M. S.
wprowadzila je w
takiej postaci do
systemu bankowego
(...) Bank SA, co
narazalo bank na
akceptacje umowy
nr (..) i wyplate
przez bank $rodkow
kredytowych z tej
umowy, do czego
nie doszlo wskutek
odrzucenia wniosku
przez bank,

- w dniu 19 maja
2016 roku w P,
woj.  (...), pombgt
nieustalonej osobie

A przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten sposob, ze
przekazal O. G. (1),




ktbéra pozostawala w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial
w P. dokumenty
niezbedne w
procedurze o kredyt
na nazwisko E. C., by
bez zweryfikowania
w kontakcie
osobistym osoby E.
C. wprowadzila je
w takiej postaci do
systemu bankowego
(...) Bank SA, co
narazalo bank na
akceptacje umowy
nr (..) 1 wyplate
przez bank $rodkow
kredytowych z tej
umowy, do czego
nie doszlo wskutek
odrzucenia wniosku
przez bank,

- w dniu 26 kwietnia
2016 roku w P,
woj.  (...), pombgt
nieustalonej osobie

A przedlozeniu
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci o

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe kredytu
w ten sposob, ze
przekazal O. G. (1),
ktbéra pozostawala w
stosunku pracyz (...)
Bank S.A. Oddzial
w P. dokumenty
niezbedne w
procedurze o kredyt
na nazwisko Z. T., by
bez zweryfikowania
w kontakcie
osobistym osoby Z.
T. wprowadzila je
w takiej postaci do




systemu bankowego
(...) Bank SA, co
narazalo bank na
akceptacje umowy
nr (..) 1 wyplate
przez bank $rodkow
kredytowych z tej
umowy, do czego
nie doszlo wskutek
odrzucenia wniosku
przez bank.

Jednocze$nie na
podstawie art. 297 §
1 kk w zw. z art.
19 § 1 kk i art. 91
§ 1 kk oskarzonemu
wymierzono kare 1
roku pozbawienia
wolnosci, ktéra na
podstawie art. 69 §
112 Kk, art. 70 §
1 kk, art. 72 § 1
pkt 1 kk warunkowo
zawieszono na okres
proby lat 3,
zobowiazujac do
informowania sgdu
na pi$mie o
przebiegu  okresu
proby, w terminach
co 6 miesiecy, liczac
od

uprawomocnienia
wyroku (kara
tozsama z

wymierzona przez
Sad rejonowy). W
ocenie sadu
odwolawczego tak
wymierzona  kara
jest adekwatna do
okoliczno$ci sprawy
i spelni zamierzone
cele indywidualne
oraz w zakresie
prewencji  ogo6lnej.
Argumenty sadu
meriti dla takiego
jej wymiaru wobec




D. M. zasluguja
na aprobate, a
orzeczenie
jakiejkolwiek
wyzszej kary bylo
niemozliwe takze z
przyczyn
procesowych.

W tym takze miejscu
sad odwolawczy
podnosi, iz rozwazat
zasadnos$é
zakwalifikowania
czynoéw obojga
oskarzonych, jako
stanowiacych ciag
oszustw (wzglednie

czyn ciagly)
dokonywanych
wspblnie i w

porozumieniu ze
soba oraz z innymi
nieustalonymi
osobami (art. 286 §
1 kk, zagrozony jest
jednak surowiej kara
do 8 lat pozbawienia
wolnosci). Ustalenia
faktyczne dokonane
przez sad I instancji
oraz kierunek
jedynej apelacji
wniesionej w
sprawie - na
korzys¢  O. G.
—  uniemozliwialy
jednak dokonywanie
jakichkolwiek
negatywnych
dodatkowych
ustalen faktycznych
w sprawie, a
wiec takze surowsza
odpowiedzialnosé
karna oskarzonych.

Wnhniosek




- 0 uniewinnienie
oskarzonej O. G. od
popehienia

przypisanych

czyndw;

jej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

- zarzut podniesiony
przez obronice O.
G. okazal sie by¢
czeSciowo zasadny
tj. co do ustalen w
zakresie popelnienia
przez O. G. ciagu
czyndéw, o jakich
mowa w art. 296
a § 1 kk i art
297 & 2 Kkk, nie
uzasadnial jednak
zmiany wyroku
poprzez

uniewinnienie = w/
w od popehienia
przypisanych jej
czynow, lecz jedynie
poprzez

ich  opisu
kwalifikacji prawno-
karnej, tak wobec
oskarzonej, jak i
urzedu  wobec
oskarzonego D. M.;

zmiane
oraz

Z

- brak podstaw do
uchylenia wyroku z
urzedu,

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU




4.1.

Na podstawie art.
435 kpk  wyrok
zmieniono z urzedu
takze w stosunku
do oskarzonego D.
M. (1). Zgodnie
z tym przepisem
sad odwolawczy
uchyla lub zmienia
orzeczenie na
korzysé
wspoloskarzonych,
cho¢by nie wniedli
srodka
odwolawczego, jezeli
je uchylil lub
zmienil na rzecz
wspoloskarzonego,
ktorego §rodek
odwolawczy
dotyczyl, gdy te
same wzgledy
przemawiaja za
uchyleniem lub
zmiang na  rzecz
tamtych. W
przedmiotowej
sprawie apelacje
wniost jedynie
obronca 0. G.
skarzac wyrok na jej
korzy$¢é. Na skutek
rozpoznawania tej
apelacji sad
odwolawczy ustalil,
iz ani O. G.
nie przyjmowata
korzyéci (obietnicy
korzy$ci) w
rozumieniu art. 296
a kk, ani D. M.
nie naklanial O. G.
do przyjecia takiej
korzyéci (obietnicy
korzy$ci). Nie
naklanial jej rowniez
do nie
powiadomienia
banku 0




okoliczno$ciach, o
jakich mowa w art.
297 § 2 kk, a wiec
do przestepstwa
niepowiadomienia o
zwiekszeniu ryzyka
instrumentu

finansowego. Ustalil
jednak, iz tak
oskarzona, jak i
D. M., swoimi
zachowaniami, ktore
wynikaly z ustalen
dokonanych przez

sad rejonowy,
kazdorazowo
pomagali
nieustalonej osobie
(nieustalonym
osobom) w
przedlozeniu przez
ta osobe
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
okoliczno$ci 0

istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez
ta osobe (te osoby)
kredytu.

Zmiana wyroku
wobec D. M.
nastagpila na jego
korzy$cé
(zrezygnowano zZ
kumulatywnej
kwalifikacji prawno-
karnej i  inne),
orzeczona
ostatecznie kara nie
jest kara surowsza
od wymierzonej
nieprawomocnie. O
powodach  zmiany
szerzej w punkcie

3.1.




Zwiezle o powodach

ROZS

uwzglednienia

okoliczno$ci

5.

' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

- orzeczenie o

kosztach  procesu

powstalych w

postepowaniu

pierwszosinstancyjnym;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- wobec przypisania
obojgu
oskarzonym — brak
bylo podstaw do
zmiany punktu 4

wyroku;

sprawstwa

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany
- opisy przypisanych
CZynow i ich




kwalifikacja
prawno-

wymiar kary ;

karna,

Zwiezle o powodach
zmiany

- wskazano powyzej
w punkcie 3.1.;

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegolnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

II1 0] kosztach
sadowych za
postepowanie
odwolawcze

orzeczono w oparciu
o art. 636 § 1 kpk.

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca O. G. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




