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Sygnatura akt

IVKai124 /21

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku zZ
dnia 19
pazdziernika

2020 r. W
sprawie II K
774 / 20

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

46§
2 Kk, poprzez
jego niewltasciwe
zastosowanie
wskutek
orzeczenia  od
oskarzonego na
rzecz
oskarzycieli
positkowych
nawiazek
pomimo  tego,
ze na podstawie
tego  przepisu
nawigzki moga
by¢ orzekane
wylacznie wobec
osoby
bezposrednio
pokrzywdzonej
przestepstwem,
a nadto poprzez
orzeczenie tych
nawiazek
pomimo braku
jakichkolwiek
ustalen co do
stopnia krzywdy,
jakiej
oskarzyciele
mieli doznaé¢
wskutek S$mierci
osoby

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGELOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
1 obrazy | # zasadny
przepisu prawa .
materialnego, tj. | * czesciowo
art. zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




bezposrednio
pokrzywdzonej
przestepstwem;

2. blednych
ustalen
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku,
majacych wplyw
na jego tres¢,
poprzez
przyjecie, iz
prowadzenie
przez
oskarzonego
pojazdéw
kategorii ,, C 7
zagraza
bezpieczenstwu
w komunikacji;

3. naruszenia
przepisu prawa
procesowego, tj.
art. 627 Kkpk,
mogacego miec
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku, poprzez
zasadzenie od
oskarzonego na
rzecz
oskarzycieli
positkowych
kwot po 2500
zlotych tytulem
zwrotu kosztow
zastepstwa
procesowego w
sytuacji, gdy
tego rzedu kwoty
sa  oczywiscie
wygobrowanymi
w Swietle
przepisow
rozporzadzenia
Ministra




Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat
za czynno$ci
adwokackie;

4. naruszenia
przepisu prawa
procesowego, tj.
art. 627 Kkpk,
mogacego mieé
wplyw na tresé

zaskarzonego
wyroku poprzez
niezasadne
obcigzenie
oskarzonego
kosztami
sadowymi \
czesci w sytuacji,
gdy z uwagi
na jego sytuacje
rodzinna i
majatkowsg oraz
wysoko$é
osigganych
dowodow
oskarzony zZ
kosztoéw tych
winien by¢
zwolniony \
calosci.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Ad.
punktu 1.

zarzutu z

Zaprezentowany
w apelacji
poglad o
prawnej

dopuszczalnosci
zasgdzania  od




oskarzonego

nawigzki na
podstawie art.
46 § 2

kk wylacznie
wobec osoby
bezposrednio
pokrzywdzonej
przestepstwem
pomija, iz
poczawszy  od
1 lipca 2015
r. ustawodawca
taka mozliwosé
dopuszcza. Od
wspomnianej
daty, w razie
$mierci
pokrzywdzonego
A wyniku
popehmionego
przez skazanego
przestepstwa,
orzeczenie
nawigzki na
rzecz jego osoby
najblizszej jest
mozliwe,  tyle
tylko, ze nie
ma charakteru
uznaniowego i
dowolnego -
uwarunkowane
jest uprzednim
ustaleniem, iz
sytuacja zyciowa
osoby najblizszej
wskutek $mierci
pokrzywdzonego
ulegla
znacznemu
pogorszeniu.
Brak ustalen
pozwalajacych
na
wyprowadzenie
takiego wlasdnie
wniosku
powoduje, iz
nawiazka nie




moze zostac
orzeczona. W
tym konteksScie
nie sposéb nie
przyznaé
skarzacemu
racji, iz ani sad
I instancji, ani
organy S$cigania
W postepowaniu
przygotowawczyn
nie
przeprowadzili
choéby jednego
tylko dowodu o
takiej wymowie,
by moc
wypowiedzieé
sie ( ustali¢ )
czy, a jeSli
tak, to w jaki
sposob, $mieré
pokrzywdzonego
wywarla wplyw
na sytuacje
Zyciowa
ktoregokolwiek z
oskarzycieli
positkowych. W
tej sytuacji
utrzymanie
rozstrzygnie¢ o
zasgdzeniu na
ich rzecz tego
rodzaju
nawiazek, 0
jakich mowa w
art. 46 § 2 kk, nie
bylo mozliwe.

Ad. zarzutu z
punktu 2.

Stosownie  do
treéci art. 42 §
1 kk sad moze
orzec zakaz
prowadzenia
pojazdow
okres$lonego




rodzaju w razie
skazania osoby
uczestniczacej w
ruchu za
przestepstwo
przeciwko
bezpieczenstwu
w komunikacji,
w  szczegb6lnosci
jezeli zZ
okoliczno$ci
popehmionego
przestepstwa
wynika, ze
prowadzenie
pojazdu przez te
osobe  zagraza
bezpieczenstwu
w komunikacji.
Majac to na
uwadze — skoro
oskarzony,
poruszajac  sie
pojazdem
ciezarowym ( do
ktérego
kierowania
wymagane jest
posiadanie
uprawnien
kategorii , C
” ) w prostej,
nieskomlikowane}
sytuacji
drogowej, nie
wymuszonej
warunkami
ruchu, wskutek
nienalezytej
obserwacji
drogi, nie
ustepuje
pierwszenstwa
prawidlowo
poruszajagcemu
sie innemu
uczestnikowi
ruchu,
doprowadzajac
do jego $mierci,




to

wyprowadzony
przez sad I
instancji
wniosek 0

istnieniu takiego
zagrozenia -
a tym samym
do istnieniu
podstaw do
orzeczenia
zakazu
prowadzenia
pojazdéw tej
kategorii na
najnizszy
przewidziany
przez
ustawodawce
okres na
podstawie
przywolywanego
Wyzej przepisu —
byl uprawniony.

Ad. zarzutu z
punktu 3.

Wysoko$ci kwot
zasadzanych od
oskarzonego na
rzecz
oskarzycieli
positkowych  z
tytulu wydatkow
poniesionych w
zwigzku z
ustanowieniem
pelnomocnika z
wyboru
limitowana jest
z jednej strony
wysokoscia
rzeczywiscie
poniesionych
wydatkéw ( nie
mozna ich
przewyzsza¢ ),
z drugiej za$
nie moga one




przekraczac
szeSciokrotnosci
stawek
minimalnych,
obliczanych przy
uwzglednieniu
przepisow
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$ci
zZ dnia 22
pazdziernika
2015 r. W
sprawie  oplat

za czynnoSci
adwokackie. W
zwiazku zZ
powyzszym sad,
podejmujac
decyzje 0
zasadzeniu
zwrotu
wydatkéw
poniesionych
przez strone z
tytulu
zastepstwa
procesowego,
ustalenia
wynikajace zZ
realizacji
cywilnoprawnej
umowy zawartej
pomiedzy
pelnomocnikiem,
a klientem,
bierze pod
uwage o tyle
tylko, ze

ksztaltuja  one
gérna granice,
w jakiej zwrot
moze nastapié.
W pozostalym
zakresie 0
wysokoSci
zwrotu kosztéw
poniesionych z
tytutu

ustanowienia




pelnomocnika z
wyboru
decyduja
przepisy
przywolywanego
WyZzej
rozporzadzenia,
ze szczegblnym
uwzglednieniem
jego § 15
ust. 3, wedle
ktérego oplate
AU sprawach
wymagajacych
przeprowadzenia
rozprawy ustala
sie w wysokoSci
przewyzszajacej
stawke
minimalng,
ktéra nie moze
przekroczyc
szeSciokrotnosci
tej stawki, jesli
uzasadnia to
niezbedny
naklad pracy
adwokata, w
szczegblnosci
posSwiecony czas
na
przygotowanie
sie do
prowadzenia
sprawy, liczba
stawiennictw w
sadzie, w tym
na rozprawach
i posiedzeniach,
czynno$ci
podjete w
sprawie, wklad
pracy adwokata
W przyczynienie
sie do
wyjasnienia
okoliczno$ci
faktycznych
istotnych dla
rozstrzygniecia




sprawy, jak
roéwniez do
wyjadnienia i
rozstrzygniecia
istotnych
zagadnien
prawnych
budzacych
watpliwoéci  w
orzecznictwie i
doktrynie;
rodzaj i zawiloéc
sprawy, w
szczegblnosci
tryb i czas
prowadzenia
sprawy,
obszernosé
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego, w
szczegblnosci
dopuszczenie i
przeprowadzenie
dowodu z opinii
bieglego lub

bieglych
sadowych,
dowodu z zeznan
$wiadkow,
dowodu zZ

dokumentéw, o
znacznym
stopniu
skomplikowania
i obszernoSci.
Oznacza to,
iz wysokos§é
zasgdzanego
zwrotu
wydatkéw
poniesionych z
tego tytulu moze
dodatkowo
podlegaé
kontroli i
miarkowaniu ze
strony sadu, o
ile uzna on, iz




ustalona miedzy
pelnomocnikiem,
a klientem kwota
nie jest
adekwatna do
w/w  kryteridéw.
Majac powyzsze
na uwadze Sad
Okregowy uznal,
iz w realiach
niniejszej sad I
instancji,
zasadzajac zwrot
wedlug stawek
zgodnych zZ
zadaniem
oskarzycieli
positkowychiich
pelnomocnika —
pominal, iz tego
rodzaju zadanie
winno by¢
zarezerwowana
dla spraw o
WYZSZym
stopniu
skomplikowania
izlozonoéci — czy
to pod wzgledem
faktycznym, czy
prawnym.
Tytulem
przyktadu
mozna wskazac
na sprawy, w
ktoérych
postawiono
oskarzonemu
wieksza ilos¢é
zarzutow,
obejmujace
bardziej
obszerny
material aktowy,
wymagajace
przestuchania
kilkunastu i
wiecej
Swiadkow,
opiniowania




przez bieglych
szeregu
specjalno$ci, o
wiekszym
stopniu
zawito$ci
prawnej i w
ktérej  trakcie
pelnomocnik
przejawiat
ponadprzecietna
aktywnos$é 0
duzej wartoéci
merytorycznej i
znaczacym
wplywie dla
ostatecznego jej
rozstrzygniecia.
Niniejsza
sprawa tego
typu kryteriéw
z pewnoscia
nie spelniala, w
zwigzku z czym
sieganie przy
ksztaltowaniu
wynagrodzenia
do stawek
wyzszych, anizeli
dwukrotne, nie
znajdowalo
uzasadnienia.
Rozprawa
zakonczyla  sie
na pierwszym jej
terminie, krotko
przestuchano w
jej toku
oskarzonego i
zaledwie  kilku
Swiadkow, akta
sprawy
obejmowaly
jeden tylko tom.
Oskarzony przed
sgdem zmienil
dotychczasowe
stanowisko
procesowe i
przyznal sie




do popekienia
zarzuconego mu
czynu. W
sprawie
dopuszczono
wprawdzie
opinie bieglego
z zakresu ruchu
drogowego, tym
niemnie;j je
tre§¢ i wnioski
nie byly
kwestionowane.

Ad. zarzutu z
punktu 4.

Oskarzony
tytulem zwrotu
kosztéw procesu
na rzecz Skarbu
Panstwa
obciazony zostal
kwota zaledwie
1280  zlotych.
Uwzgledniajac
fakt uchylenia
rozstrzygnie¢ o
nawigzkach na
rzecz
oskarzycieli
positkowych, nie
sposoéb przyjac —
nawet majac na
uwadze
okoliczno$ci
przywolywane
przez skarzacego
na korzysé
oskarzonego w
zwigzku z tym
zarzutem - by
uiszczenie tego
rzedu kwoty
pozostawalo
poza
mozliwo$ciami
oskarzonego.
Przypomnie¢ tez
nalezy, ze jesli




oskarzony kwoty
bylby
w stanie wylozy¢
jednorazowo,

tej nie

moze ubiegad sie
o ich ratalna

platnos$é.

Whniosek

Zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:

- uchylenie
rozstrzygniecia o
orzeczonym
wobec
oskarzonego
zakazie
prowadzenia
pojazdow;

- uchylenie badz
obnizenie
zasadzonych na
rzecz
oskarzycieli
positkowych
nawigzek oraz
zwrotu
poniesionych
przez nich
wydatkow;

- zwolnienia
oskarzonego od
obowigzku
uiszczania
kosztoéw
sadowych \
caloSci.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Omoéwiono
pOWyZej

4.

OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACHE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sqdu

pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania
mocy

0.1Co do

ustalen

Jaktycznych,

kwalifikacji

prawnej

przypisanego

oskarzonemu

czynu,




wymierzonych

kar oraz
kosztow
sqgdowych
Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy

Sad I instancji
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne,
wlaSciwie
zakwalifikowat
przypisany
oskarzonemu
czyn i wymierzyl
za niego Kkary,
ktére nie raza
surowoscia

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.10moéwiono
powyzej

Zwiezle o
powodach
zmiany

Omoéwiono
pOwyzej

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

@]

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calodci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

o

o

ze




4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

314 Wysoko$é
zwrotu
wydatkow
poniesionych

przez




oskarzycieli
positkowych w
zwiazku zZ
korzystaniem z
pelnomocnika z
wyboru w
postepowaniu
odwolawczym
0rzeczono
wedlug stawek
minimalnych.
Poza
okoliczno$ciami,
ktore sad
odwolawczy
przytoczyl wyzej
odnoszac sie do
zarzutu obrazy
art. 627 Kkpk,
dodatkowo
uwzgledniono, iz
postepowanie
odwolawcze nie
dotykalo juz ani
winy
oskarzonego w
kontekscie
przypisanego
mu czynu, ani
tez
wymierzonych
wobec niego kar,
a przedmiotem
kontroli byla
jedynie
zasadno$c
rozstrzygnie¢ o
srodkach
karnych,
kompensacyjnych
oraz  kosztach
sadowych.

Wylozenie przez
oskarzonego
lacznej  kwoty
kosztow
sadowych za
II instancje
zaledwie na




poziomie 50
zlotych nie
bedzie dla niego
ucigzliwe ani
Z uwagi na
sytuacje
rodzinng, ani
majatkowa, nie
pozostaje takze
poza sfera jego
mozliwoS$ci
zarobkowych.

Podstawa
rozstrzygnie¢ o
kosztach
procesu za
postepowanie
odwolawcze byly
przepisy art. 627
kpk w zw. z art.
634 kpk.

7. PODPIS




