UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa1i71/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

10 grudnia 2020
roku w sprawie II K
390/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. zarzut obrazy
przepisow
postepowania
ktora mogla mieé
wplyw na tresé
orzeczenia:

- art. 97 kpk w zw. z
art. 4 kpk polegajaca

na rezygnacji ze
sprawdzenia
okoliczno$ci
faktycznych
istotnych dla

rozstrzygniecia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawy, a
konkretnie:

a/ czy parametry
budowy ciala

oskarzonego sa
zgodne z opisem
przedstawionym
przez
pokrzywdzona,
ktora w dniu
24 pazdziernika
2019 roku zeznala,
ze  sprawcg byl
mezczyzna:  ,  0W
wieku 35-40 lat,
niski, tegi, zZ
widocznym brakiem
uzebienia", a
nastepnie, ze: ,, moglt
mie¢ okolo 35 lat,
wzrost okolo 175
cm, z brzuchem”,
w  sytuacji = gdy
oskarzony ma 185
cm wzrostu, wazy
okolo 90 kg, nie
jest tegi i nie ma
brzucha;

b/ czy oskarzony
pali papierosy, gdyz
pokrzywdzona  na
rozprawie w dniu 10
grudnia 2020 roku,
opisujac zachowanie
sprawcy, wskazala
na te okolicznos$é, a
oskarzony

papieros6w nie pali;

- art. 193 kpk
poprzez
niedopuszczenie
dowodu z opinii
bieglych medykow
sadowych, pomimo
koniecznosci
zasiegniecia  opinii
wymagajacej




wiadomoSci
specjalnych:

a/ w  zakresie
dokonania ustalen
czy slady
stwierdzone na ciele
pokrzywdzonej

powstaly w wyniku
duszeniu j€j
paskiem,  ktoérego
u oskarzonego nie
znaleziono, czy tez

podduszania
gumowg linka, jak
przyjal Sad
Rejonowy

dokonujac wlasnych
ustaleni, w sytuacji
gdy sq to
okolicznos$ci istotne
dla rozstrzygniecia
sprawy i wymagaja
wiadomosSci

specjalnych

b/ w  zakresie
dokonania ustalen
czy kopanie
oskarzonego przez
pokrzywdzong i
uderzanie pie$ciami
po calym ciele moglo
nie pozostawié
zadnych Sladow
z uwagi na
drobna budowe
dala pokrzywdzonej,
jak  przyjat Sad
Rejonowy  mimo,
ze stwierdzenie
tych  okoliczno$ci
wymaga rowniez
wiadomoSci

specjalnych

- art.201 kpk
poprzez wydanie
wyroku w oparciu
o sporzadzong na




etapie postepowania
przygotowawczego
opinie lekarska
bieglego dr.n.med.
R. K., ktora
nie  odnosi  sie
do okoliczno$ci
wskazanych  wyzej
i nie spelnia
Wymogow
koniecznych dla
opinii bieglego
medyka, a A
konsekwencji
wydanie wyroku bez
przeprowadzenia
dowodow
wymagajacych
wiedzy
specjalistycznej

- art. 7 kpk
polegajace na
naruszeniu zasady
obiektywizmu i
swobodnej  oceny
dowodow poprzez:

- dowolna ocene,
ze  pokrzywdzona
udokumentowala
swoje obrazenia
ciala w sposéb nie
budzacy
watpliwosci, A
sytuacji gdy opinia
lekarska dr.n.med.
R. K. nie spekia
zawiera kluczowych
informacji takich jak
barwa obrazen, stad
nie wiadomo czy
byly one $wieze czy
tez mialy charakter
zanikajacy

- dowolne uznanie,
ze znalezione w
samochodzie marki
M. gumowe linki




postuzyly
oskarzonemu do
podduszania
pokrzywdzonej, w
sytuacji gdy zaden
dowoéd na to nie
wskazuje, a opinia
bieglego sadowego
z zakresu chirurgii
ogblnej  dr.n.med.
R. K. tego nie
potwierdza

- dowolne przyjecie,
ze pasek, ktory
pokrzywdzona

opisala  skladajac
zeznania w dniu 24
pazdziernika 2019
roku , koloru
ciemnego, z jednej
strony  nylonowy,

gruby i
nieelastyczny” (k.
198), to to

samo co linki
(gumki) ujawnione
w pojezdzie marki
M. i zamienne
stosowanie tych
poje¢, w sytuacji
gdy kazdy zZ
tych przedmiotow z
pewnoscia powoduje
inne obrazenia dala,
czego sad I Instancji
nie ustali

- dowolne przyjecie,
ze uderzanie
oskarzonego przez
pokrzywdzona

pieSciami i kopanie
po calym ciele
nie pozostawilo
u niego zadnych
obrazen i nalezy to
tlumaczy¢ szczupla,
filigranowa budowa
dala pokrzywdzonej,




w  sytuacji = gdy
ocena taka wymaga
wiadomoSci
specjalnych medyka
sadowego, a dowdd
ten nie  zostal
przeprowadzony

- dowolne uznanie,
ze oskarzony ukradt
pieniadze

pokrzywdzonej, w
sytuacji gdy na
rozprawie w dniu
10 grudnia 2020
roku pokrzywdzona
zeznala:

» Ja te pieniadze,

ktore mi dat
zostawilam w
samochodzie.

” (k.305 odwr6t).

2. zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych,
przyjetych za
podstawe
wyroku, ktory
mial wplyw na
tres¢ orzeczenia,

a polegajacy na:
- niezasadnym
ustaleniu na

podstawie  faktow
i niekompletnych
dowodow, ze
oskarzony A. K
popehil przypisany
mu czyn, podczas
gdy okolicznoSci

sprawy oraz
prawidlowa i
calo$ciowa

wykladnia materialu
dowodowego, a
w szczegOlnosci




okolicznoéci  takie
jak:

- brak dowodu
okazania
oskarzonego
pokrzywdzonej,

- brak dowodu
przeprowadzenia
wizji lokalnej,

- brak dowodu
w postaci $ladow
linii papilarnych
oskarzonego na
torebce
pokrzywdzonej

- brak dowodu
z badania §ladow
DNA pokrzywdzonej
na zabezpieczonych
linkach,

- brak dowodu
z opinii bieglego
medyka sadowego
na okoliczno$é, ze
§lady stwierdzone na
ciele pokrzywdzonej
mogly powstaé w
wyniku podduszania
jej gumowymi
linkami
zabezpieczonymi w
samochodzie
oskarzonego

- brak dowodu
z opinii bieglego
medyka sadowego
na okoliczno$é, ze
uderzanie
oskarzonego przez
pokrzywdzong
pieSciami po calym
ciele, na oflep i
kopanie, moglo nie
pozostawi¢ zadnych
Sladow,




- braku
zaboru

dowodu
mienia
pokrzywdzonej w
kwocie 100 zlotych
przez oskarzonego,
w sytuacji gdy na
rozprawie w dniu
10 grudnia 2020
r. (k.305 - odwrot)
pokrzywdzona

zeznala: Ja  te
pieniadze, ktére mi
dal zostawilam w
samochodzie", co
stoi w sprzecznosci
z ustaleniami Sadu
ktory
przyjal, ze oskarzony
te pieniadze ukradt
zZ torebki
pokrzywdzonej,

i Instancji,

- braku dowodu,
ze oskarzony pali
papierosy, w sytuacji
gdy
zaprzeczyl i zaden
inny dowdd na to nie
wskazuje,

sam temu

- brak dowodu, ze

oskarzony
odpowiada
rysopisowi sprawcy
podanemu przez
pokrzywdzona:
niski, tegi zZ

brzuchem, w sytuacji
gdy oskarzony ma
185
i wage okolo 90
kilograméw, zatem
nie jest ani niski,
ani tegi, ani nie ma
brzucha.

cm  wzrostu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny

Apelacja nie
zashuguje na
uwzglednienie. Sad
okregowy nie
podzielil ani

zawartych w  tym
srodku

odwolawczym
zarzutbw ani tez
wywodow
przytoczonych naich

poparcie. W wyniku
wniesienia  $rodka
doszlo jedynie do
zmiany opisu
przypisanego

oskarzonemu czynu.

Przeprowadzona
kontrola
odwolawcza nie
wykazala  bowiem
zadnych  uchybien
procesowych ani

innych
nieprawidlowosci,
ktore moglyby

rzutowaé na tresé
zapadlego wyroku.
Zarbwno  przebieg
rozprawy glownej,
jak i tresé
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku  wskazuja,
ze sad rejonowy
wyprowadzit
wnioski ocenne z
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych
podczas przewodu
sadowego. Podczas
oceny
zgromadzonego
materialu




dowodowego zostaly
nadto uwzglednione
wskazania  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego oraz
zasady logicznego
rozumowania, ktére
to rozumowanie,
w  ocenie  sadu

okregowego jest
poprawne, nie
zawiera
sprzeczno$ci,
niekonsekwencji,

czy dwuznacznoSci,
a tym samym
pozostaje pod
ochrong art. 7
kpk  wyrazajacego
zasade swobodnej
oceny dowodow.
Dlatego tez zarzuty
apelujacego obroncy

sformulowane w
tym  zakresie i
kwestionujace

zarbwno procedure
dochodzenia do
ustalen faktycznych
poczynionych przez
sad rejonowy, jak i
same ustalenia nie
mogly zosta¢ uznane
za trafne.

W szczegb6lnosci nie
zdolala  przekonaé
sadu  okregowego
argumentacja
apelujacego
zmierzajaca do
podwazenia zeznan
pokrzywdzone;j.
Przypomniec¢ nalezy,

ze w/w od
pierwszego
przestuchania w
postepowaniu

przygotowawczym w
sposob spojny,




logiczny i
konsekwentny
przedstawiata
bowiem  przebieg
zdarzenia, jakie
mialo miejsce w dniu
24 pazdziernika
2019 roku. Istotnie
zeznania

pochodzace zZ
postepowania

sagdowego sg mniej
szczegblowe i

zawieraja pewne
rozbiezno$ci w
szczegoblnosci co do
wygladu ( w tym
postury
oskarzonego ),
jednak sad rejonowy
te niuanse mial w
polu
zainteresowania i
prawidlowo wskazatl,
Ze z uwagi na uplyw
czasu zeznania sila
rzeczy ulegly pewnej
deformacji i objete
sq niepamiecia
dotyczaca detali
przebiegu calego
zdarzenia. Slusznie

jednak sad rejonowy
swe ustalenia
poczynil w
szczegblnosci o
zeznania
pokrzywdzonej
pochodzace zZ
postepowania
przygotowawczego.

Byly to relacje
zlozone tuz po
zdarzeniu, »ha
goragco”, stanowily
odzwierciedlenie

chronologii zdarzen,
jakie mialy miejsce
w feralnym dniu,
zawieraly opis




wygladu tak
oskarzonego, jak tez
kabiny samochodu

ciezarowego, w
ktérym doszlo do
zdarzenia. Opis

kabiny samochodu,
jaki plynie z zeznan
pokrzywdzonej
pokrywa  sie z
protokolem ogledzin
tego pojazdu oraz
zalaczona
dokumentacja
zdjeciowa, w tym
tez materialem, jaki
tuz po zdarzeniu

zarejestrowala
pokrzywdzona swym
telefonem. 0]

posiadaniu  zdjecia
tablic
rejestracyjnych
pojazdu
pokrzywdzona
informowata
swiadka K. G,
dyspozytora linii

112, jak tez
przestuchujaca  ja
policjantke,

wezwana na miejsce
zdarzenia.

Nie mozna tez tracié
z pola widzenia

okoliczno$ci, w
jakich doszlo do
ujawnienia
zdarzenia.
Pokrzywdzona
bezzwlocznie po

tym, jak wydostala
sie zZ kabiny

samochodu
zadzwonila na
numer alarmowy,
usitujac
poinformowaé o

zdarzeniu.




Przeszkoda do
precyzyjnego
oddania informacji
z pewnoScia byla
W pewnym stopniu
bariera  jezykowa.
7 zarejestrowanej
rozmowy
telefonicznej zZ
dyspozytorem
numeru alarmowego
wprost wynika, ze
pokrzywdzona byla
roztrzesiona,
przerazona. Taki tez
obraz
pokrzywdzonej
wynika z zeznan
$wiadka K. G., ktory
konsekwentnie
utrzymywal, ze nie
mial  watpliwosci,
iz pokrzywdzona
zostala napadnieta.

w kwestii
rozbiezno$ci, jakie
uwypukla  apelant
w treSci zeznan
pokrzywdzonej
dotyczacych
wygladu
oskarzonego, w
szczegbOlnosci  jego
wzrostu, czy budowy
ciala, to zwazy¢
nalezy, iz depozycje
pokrzywdzonej nie
sa na tyle rozbiezne,
jak argumentuje
apelant.
Pokrzywdzona
wskazywala wzrost
oskarzonego w
przedziale ok 175
cm, z brzuchem,
w wieku ok 35-40
lat. Zwazy¢ nalezy,
ze precyzyjnemu
zapamietaniu




szczegblow wygladu

nie sprzyjala
pozycja, w jakiej
znajdowal sie
oskarzony.

Obserwowany byl
przez pokrzywdzona
przez przewazajaca
wiekszo$§¢ czasu w
pozycji siedzacej, zas
dynamika dalszych
zdarzen, jakie mialy
miejsce w kabinie
pojazdu sila rzeczy

utrudniala
precyzyjne
zapamietanie i
oddanie szczegblow,
AU szczegblnosci
dotyczacych wzrostu
oskarzonego.

Jednakze  zwazyé
nalezy, ze Z
protokolu ogledzin
oskarzonego: jego
osoby 1 odziezy

(bielizny w
rozmiarze 2XL -
bokserki i
podkoszulka w

rozmiarze XL )
wnioskowaé mozna
wprost, ze oskarzony
jest  ,postawnym”
mezczyzng. Dlatego
tez zeznania
pokrzywdzonej, ze w
jej ocenie, napastnik
byt mezczyzna .z

brzuchem” jak
najbardziej
zashuguja na wiare.
Pokrzywdzona

zapamietala  takze
elementy garderoby
oskarzonego i to
w  sytuacji, gdy
oskarzony dosé
szybko rozebral
sie. Pokrzywdzona




zapamietala takze
nader
charakterystyczny w

wygladzie
oskarzonego
element, jakim jest
brak czesci

uzebienia, a jej
depozycje w tym
zakresie, jak tez
co do wygladu
garderoby
oskarzonego,
pokrywaja sie z
ujawnionymi
informacjami w
protokole ogledzin
oskarzonego.

Pokrzywdzona
rozpoznala
oskarzonego na sali
sadowej i nie
miata jakichkolwiek
watpliwos$ci, ze jest
on sprawca
inkryminowanego
mu zdarzania. Sam
oskarzony nie
negowal takze, ze w
spornym momencie
doszlo do kontaktu
seksualnego  jego
oraz pokrzywdzonej,

Swiadczacej
odplatnie tego
rodzaju ushlugi

(czego apelant zdaje
sie nie zauwazaé
negujac rozpoznanie
oskarzonego, jako
jednego z klientow).
Wskaza¢  rowniez
nalezy na
spontaniczng i nie
wymuszong reakcje
pokrzywdzonej, jej
obawe przed
spotkaniem zZ
oskarzonym i




kontaktaktem z
nim. Pokrzywdzona
bowiem  wyrazila
swe obawy wprost,
byla  roztrzesiona,
plakala. Zeznala, ze
zdarzenie wywolalo
u  niegj traume
i obawe  przed
dalsza praca w
dotychczasowym
charakterze.

Pokrzywdzona
zostala przestluchana
juz w dniu
zdarzenia, a  jej
zeznania wskazuja
na szczegblowose,
wewnetrzna
spojnose,
konsekwencje i
logiczno$¢ co do
przebiegu zdarzen,

takze jezeli
wezmiemy pod
uwage relacje
przedstawiona przed
Sadem -  cho¢

mniej szczegélowy i
zawierajaca
rozbieznos$ci, to nie
w zakresie istotnych
dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoSci,
o czym byla
mowa powyzej, a
przede  wszystkim
dostatecznie dla
sprawy
wyjasnionych.

Totez nie moga
odnie$¢ pozadanego
skutku  argumenty
apelujgcego
obroncy, ze nie
przeprowadzono
dowodu z okazania
oskarzonego zZ




udzialem
pokrzywdzonej, jak

tez nie
przeprowadzono
wizji lokalnej.

Apelant stangl na
stanowisku, ze sad
meriti poczynitl co
najmniej dowolne
ustalenie w zakresie

przedmiotu, jaki
postuzyt
oskarzonemu do
podduszenia
pokrzywdzonej
poprzez
naprzemienne
postugiwanie sie
okresleniami
~pasek” a ,gumowa
linka”. Uchodzi
jednak uwadze
skarzacego, ze
przedmiot w postaci
linki bagazowej
elastycznej

ujawniony zostal
podczas  ogledzin
kabiny pojazdu,
ktérego wylacznym

uzytkownikiem
bezspornie jest
oskarzony.
Pokrzywdzona za$
konsekwentnie

zeznawala, ze byla
duszona narzedziem
( nie oburacz ), ktore
moglo by¢ paskiem,
linka i trudno mieé
pretensje do braku
uszczegblowienia w
tym zakresie zeznan,
skoro pokrzywdzona
byla odwrocona
tylem do
oskarzonego,

znajdowala sie w
do$¢  specyficznej
pozycji, ktora




ogranicza pole
widzenia, jak tez
przestrzen  kabiny
samochodu ( do$é
ciasna ze  swej
specyfiki ) réwniez
ograniczala
mozliwo$é
rozejrzenia sie. Na te
fakty nalozy¢ nalezy
roéwniez zaskoczenie
pokrzywdzonej
przebiegiem  tego
zdarzenia (majacego
zakonczy¢ sie
zupelnie  inaczej),
jego dynamike, jak

tez lek oraz
przerazenie, jakie
niewatpliwie
odczuwatla

pokrzywdzona, a
ktére nie sprzyjaja
przeciez precyzyjnej
percepcji.

W kwestii  za$
samego momentu,
w  ktérym doszlo
do zaboru kwoty
pieniedzy, to
pokrzywdzona w
toku postepowania
przygotowawczego
konsekwentnie
utrzymywala , ze
oskarzony
przycisngl ja noga
do 16zka, po czym
przeszukal torebke i
zabral banknot 100
zt.  Pokrzywdzona
zeznala, ze
jednoczeénie nie
zabral  znajdujacej
sie w torebce innej
kwoty/banknotu
100 zk
(pokrzywdzona
domniemala, ze ja




przeoczyl ) totez
ten fakt plynacy
z jej zeznan
wskazuje, ze nie
dazy do obcigzenia
w swych zeznaniach
oskarzonego ,ponad
miare”. To
natomiast, ze w
toku postepowania
sadowego zeznala, ze
pieniadze zostawila
w aucie, moglo by¢
wynikiem
odczuwanego stresu
zZwigzanego ze
skladaniem zeznan
w obecno$ci swego
oprawcy, jak tez
wyrazem tego, ze
pokrzywdzona w
istocie nie dazy do
uzyskania
rekompensaty
finansowej doznanej
szkody o charakterze
majatkowym, bo to
nie tego rodzaju
szkoda byla dla
niej najbardziej
odczuwalna. od
samego  poczatku
w/w utrzymywala,
ze dazy do
odizolowania
oskarzonego, na
wypadek, aby jego
czyny nie powtorzyly
sie (ponowna wizyta
na le§nym parkingu,
préoba  odszukania
pokrzywdzonej etc.),
Ze obawia sie o swoje
zycie, a zdarzenie,
w  wyniku ktorego
byla przerazona
i  panicznie sie
wystraszyla agresji
oskarzonego
polaczonej z grozba




pozbawienia Zycia,
odcisnelo sie trauma
na jej dalszych
losach. Wnioskowaé
przy tym mozna
z wypowiedzi G.
A., ze najbardziej
»pokrzywdzona”

czuje sie wla$nie tym
momentem zaj$cia,
w  ktorym  byla
duszona paskiem, a
nastepnie oburacz
rekoma i uslyszala
ysumieraj”. Gradacja
wiec negatywnych
uczué, leku, jakie
towarzyszyly zajéciu,
wskazuje na wieksze

nasilenie tych emocji
zwigzane ze
wspomnianym

momentem zajScia,
jak to, ktore
towarzyszyly
momentowi zaboru
pieniedzy.
Pokrzywdzona
potwierdzila takze
skladane w toku
postepowania
przygotowawczego
zeznania 1 wskazala,
ze ,prawdopodobnie
powiedziala na
policji, tak jak
bylo”. To natomiast,
co w/w przekazala
policjantom
bezposrednio po
zdarzeniu stychaé na
nagraniu, i widaé
w jej  protokole
dostatecznie
wyraznie i
jednoznacznie.

Zwr6ci¢é nalezy na
umiejscowienie
urazu w  postaci




wybroczyn
krwawych na

bocznej lewej stronie
karku. Z zeznan
pokrzywdzonej
wynika, ze
oskarzony
przytrzymatl ja stopa
w okolicach barku,
natomiast
pokrzywdzona
usilowala sie
oswobodzic.
Intensywno$§é
ruchéw i dynamika
zajScia mogla
spowodowac
powstanie urazu
wowczas wladnie w
okolicach karku.

Dywagacje
natomiast, ze gdyby
rzeczywidcie mialo
to miejsce, jego
waga spowodowala
by powazniejsze
urazy, nie wylaczajac
nawet zlamania
karku czy innych
powaznych urazow,
sg goloslowne. Skoro
sam oskarzony
wskazal, ze cierpi na
schorzenie kolana,
ktére utrudnia mu
przykucniecie, to
jak w takiej
sytuacji  logicznie
wytlumaczyé, ze w
jego ocenie posiada
w tej pozycji sile, aby
zlama¢ komu$ kark?
W  szczegblnosci  z
zeznan
pokrzywdzonej nie
wynika, aby
oskarzony uzyt do
tego znacznej sily
nacisku swego ciala,




bowiem
pokrzywdzona
konsekwentnie
zeznawala o
przytrzymaniu jej .
To za$ mialo miejsce
na stosunkowo
miekkim  podlozu
( 16zku w Kkabinie
pojazdu ), a wiec
nie na podlozu

yutwardzonym”,
ktére nie wykazuje
elastycznosci i
»areodymaniki”.

Totez zapatrywania
oskarzonego,  jak
powaznego  urazu

doznalaby
pokrzywdzona, sa
jedynie jego
subiektywnym
odczuciem i

stanowig nieudolng
linie obrony.

Jak juz podkreslono
pokrzywdzona
zostala przestuchana
w dniu zdarzenia,
a jej zeznania
cechowaly sie
szczero$cia,
szczegblowoscia,
wewnetrzna
spojnoscia i
konsekwencja, co
do relacjonowania
faktow, ktéore na
goraco przedstawila
takze
interweniujgcym
funkcjonariuszom.
Sam fakt wiec,
ze w zeznaniach
zlozonych przed
sadem pojawilo sie
jedynie ,wtracenie”
co do okolicznoéci,
ze oskarzony zapalil




papierosa, czy tez, ze
zostawila pieniadze,
nie moze
automatycznie
przekreslaé
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzone;j.

Whbrew
argumentacji
apelanta mechanizm
powstania obrazen
na ciele
pokrzywdzonej
potwierdzony zostat
w  treSci  opinii
bieglego  chirurga
R. K. Zadna ze
stron nie zglaszala
zastrzezeh co do
treéci sporzadzonej
opinii, jak tez
nie wnoszono o
jej uzupehienie
czy  dopuszczanie
dowodu z opinii
innego bieglego czy
tez opinii bieglych
innych specjalnosci.
Biegly w  swej
opinii ustosunkowat
siec i odniést do
wszelkich aspektow
wynikajacych Z
zakre§lonej  przez
organ tezy
dowodowej 1 w
wyczerpujacy
spos6b udzielil
odpowiedzi na
zadane pytania,
zgodnie Z
zaoferowanym mu
do analizy
materialem
dowodowym oraz po
osobistym badaniu
pokrzywdzonej i
ustosunkowaniem




siec do jej wersji
przebiegu zdarzenia.
W  ocenie sadu
odwolawczego
opinia ta jest pekna,
jasna, podbudowana
fachowa wiedza i
nie zawiera wad, o
jakich mowa w art.
201 kpk.

Na gruncie art.
201 kpk opinia
biegltego ma spelniaé
wskazane tam
wymogi w ocenie
sadu, a nie stron, a
sad ten ma jedynie
wykazaé, dlaczego
uwaza, zZe S3 one
spelnione. To, zZe
okre$lona opinia nie
odpowiada stronie
postepowania  nie
jest powodem
uzupelniania opinii,
co generuje
niepotrzebnie koszty
postepowania i
wplywa na jego
przewleklosé. Jezeli
dowoéd =z  opinii
jest  przekonujacy
i zrozumialy dla
sadu, ktory to
obiektywnie i trafnie
uzasadnil, to fakt,
ze dowod ten nie
jest  przekonujacy
lub zrozumialy dla
strony procesowej,
nie moze stworzyt
podstawy do
stosowania przepisu
art. 201 kpk
Zwlaszcza za$ nie
moze  staé  sie
podstawa do
stosowania tego
przepisu




procesowego

okoliczno$¢, ze
strona, wdajac sie
samodzielnie w

spekulacje mySlowe
natury

specjalistycznej,

dochodzi w
rezultacie do
przekonania, zZe
wnioski natury $cisle

fachowej - i to w
dziedzinie, w ktorej
Z natury rzeczy

brakuje stronie
wiadomoSci
specjalnych - s

btedne (tak Sad
Najwyzszy w sprawie
I KR 18/71, opubl.
OSNPG 1972, nr
2, poz. 33; SN V
KR 180/77, OSNPG

1978, nr 4, poz. 50).

Podczas badania
przez bieglego R.
K.  pokrzywdzona
podala, ze Dbyla
duszona  paskiem,
i rekami, szarpala
sie i1 odpychala.
Biegly stwierdzil, ze
obrazenia powstaly
od jakis
niecharakterystycznyc¢
tepych urazow
okolicy szyi i ust.
Jak juz podkreélano
pokrzywdzona
konsekwentnie
utrzymywala, zZe
byla podduszana
trzymanym w jednej
rece paskiem, jak tez
nastepnie duszona
oburgcz. Z treSci
natomiast
sporzadzonej opinii

jednoznacznie




wynika, ze biegly
chirurg potwierdzil
mechanizm
powstania  urazéw
zgodnie z wersja
pokrzywdzonej -
wynikajacy zZ
duszenia.
Drugorzednego
znaczenia  nabiera
wiec eksponowana
przez apelanta
okoliczno$é, ze nie
ustalono w sprawie
przy pomocy wiedzy
specjalistycznej,
jakiego konkretnego
narzedzia majac ,,do
wyboru” pasek czy
gumowyg line uzyto
do tego celu
zwlaszcza, ze -
jak juz podkreslono
- linke ujawniono

w samochodzie
oskarzonego, a
mechanizm
duszenia

przedmiotami tego
typu wynika z
depozycji
pokrzywdzonej, jak
tez opinii bieglego.
Nie stanowilo wiec
jakiegokolwiek
uchybienia, Ze nie
przeprowadzono
takze w sprawie (nie
wnioskowanego)
dowodu z badania
Sladow DNA
pokrzywdzonej na
zabezpieczonych
linkach, jak tez
braku dowodu w
postaci §ladéw linii
papilarnych
oskarzonego na
torebce
pokrzywdzonej,




bowiem  potrzeba
zabezpieczenia tych
dowodow w sprawie
nie pojawila sie
wobec spéjnych
i konsekwentnych
zeznan
pokrzywdzonej,
swiadka K. G,
ogledzin
oskarzonego,
miejsca zdarzenia i
dokumentacji
fotograficznej oraz
wyjasnien samego A.
K. potwierdzajacego
jednak odbycie
stosunku
seksualnego zZ
pokrzywdzona w
kabinie Swojego
samochodu (a nie z
kimkolwiek innym).

W tym miejscu
sad odwolawczy
zauwaza, iz jawi
sie mozliwy motyw
dzialania

oskarzonego tj. chet
odebrania 100 zhL
wobec uznania,
ze usluga nie
zostala nalezycie
wykonana — jak
bowiem  ustalono
(a co zgodnie

potwierdzaja i
oskarzony i
pokrzywdzona)
ostatecznie nie
doszlo do
zaspokojenia
seksualnego
oskarzonego, na
skutek jak w/w
wyjasnik:

, Stwierdzilem, ze
skoro nie doszlo
do wytrysku to




ona moze odda mi
pieniadze” (k.284).

Rowniez niesluszne
sq zarzuty apelanta

pod adresem
sporzadzone]j opinii
bieglego, kiedy
podnosi, ze nie
spekia ona

wymogdéw obdukcji
lekarskiej, gdyz nie
zawiera kluczowych
informacji, takich
jak: barwa obrazen,
stad nie wiadomo,
czy byly one
Swieze czy @ tez
mialy charakter
zanikajacy.

Otoz z opinii
bieglego R. K
wynika wprost, ze
na bocznej lewej
stronie karku u
pokrzywdzonej
stwierdza
wybroczyny krwawe
i zasinienie prawego
kacika ust. Wiedza
i doéwiadczenie
zawodowe oraz
zyciowe, jak tez
zasady logicznego
rozumowania
wskazuja, ze
Kkrwawos$¢”
stwierdzonych
wybroczyn
wskazuje, na
doznanie ,,$wiezego”
urazu. Podnie$¢ przy
tym nalezy, ze z
zeznan Swiadka K.
G., ktory widzial
pokrzywdzona w
zasadzie tuz po
zdarzeniu nie

wynika, aby




zaobserwowal  na
ciele pokrzywdzonej
jakie$ zastarzale
obrazenia. Wreszcie
biegly okredlil, ze

stwierdzone
obrazenia mogly
powstac w
okoliczno$ciach
opisanych przez

pokrzywdzona, czym
potwierdzil, ze ich
wyglad korelowal z
data ich powstania
wskazywang bardzo
dokladnie przez
badang.

W ocenie apelanta
rowniez wiedzy
specjalistycznej,
obok wspomnianego
rozroznienia
yharzedzia”  jakim
sprawca mial
podduszaé
pokrzywdzona,
wymagato ustalenie,
dlaczego na ciele
oskarzonego nie
stwierdzono
zadnych  obrazen,
skoro pokrzywdzona
kopala oskarzonego
i uderzala g0
pieSciami, totez
jako dowolne uznat
skarzacy ustalenie
sadu, ze moglo
wynikaé to z
okolicznoéci, iz
pokrzywdzona jest
budowy filigranowej
i sila ciosow
przez nig zadana,
jak tez okolicznoSci,
A jakich do
tego doszlo (ciasna
kabina samochodu)
mogly nie




pozostawié¢ Sladu na
ciele oskarzonego.

Przede  wszystkim
apelant nie
sprecyzowal, jakimi
metodami
badawczymi mieli by
sie postluzy¢ blizej
nie  sprecyzowani
biegli specjalisci, aby
ustalic ~ powyzsze.
Skoro na ciele
oskarzonego nie
stwierdzono
obrazen, to co
najmniej nalezaloby
AU drodze
eksperymentu
procesowego w
warunkach
tozsamych badz
zblizonych
odtworzy¢
inkryminowana
sytuacje. Juz sam
fakt  podniesienia
tych watpliwosci
dopiero w apelacji,
jak tez trudno$c i
watpliwo$¢ wyniku
przeprowadzonego
dowodu powoduje,
ze zarzut ten
nie moze odnie$é
pozadanego skutku.

W tym miejscu
podkreslié nalezy, ze
nie mozna z faktu
niedopuszczenia

przez sad z urzedu
dowodu =z opinii
bieglego specjalisty
wywodzié, iz sad
razaco naruszyt
prawo  procesowe,
w tym szczegOlnie
zasade wyrazona w
art. 193 § 1




kpk. Dopuszczanie
takich dowodéw jest
bowiem elementem
wylacznej i zarazem
zasadniczej domeny
sadu w toku
postepowania
glébwnego,  wobec
czego  ewentualne
uznanie stusznosci
tak sformulowanego
zarzutu
podwazaloby jedna
z podstawowych
kompetencji  sadu.
Jest oczywiscie
zrozumiale, ze
niedopuszczenie  z
urzedu okre$lonego
dowodu moze mieé
w okreslonych
sytuacjach  wplyw
na  prawidlowosé
ustalen faktycznych,

jednakze w
przedmiotowej
sprawie sad I
instancji
dysponowal

materialem,  ktory
byl  wystarczajacy,
do dokonania
stosownych ustalen
AU zakresie
sprawstwa

oskarzonego co do
zarzuconego mu
czynu. Rowniez
odnibst sie obszernie
i przekonywujaco
do tej kwestii w
uzasadnieniu swego
wyroku  wskazujac
precyzyjnie, co mialo
wplyw na przyjete
przyjecie. Zawarte
w uzasadnieniu
wyroku rozwazania
nie pozwalajg na
uznanie wywodow




skarzacego za

stuszne, w
szczegolnosci na
przyjecie, ze sad I
Instancji
przekroczyl  swoje
kompetencje,
zwlaszcza, gdy
uwzgledni sie
logiczna

argumentacje sadu
meriti
zaprezentowang w
sporzadzonym
uzasadnieniu
dotyczaca ustalenia,
dlaczego na ciele
oskarzonego nie
stwierdzono
jednakowoz obrazen
i dlaczego sad

przyjat, zZe
pokrzywdzona byla
podduszana
przedmiotami
przypominajacymi
pasek czy gumowa
linke, uzywajac
naprzemiennie tej
nomenklatury.
Podkreslenia

wymaga, ze zgodnie
z treécig art. 193 §
1 kpk konieczno$c
dopuszczenia opinii
bieglego  wystgpié
moze wtedy, gdy
stwierdzenie
okoliczno$ci
majacych  istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia =~ w
sprawie wymaga
wiadomoSci
specjalnych. w
orzecznictwie
sagdowym
jednoznaczny  jest
poglad, ze potrzebe




siegania do tego
dowodu  wskazuje
konieczno$é
ustalenia  kwestii,
ktérych zrozumienie
wymaga wiadomosci
spoza sfery
przecietnej, ogoblnej
wiedzy (zob. wyrok
SN z dnia 5 listopada
1999 r.,, V KKN
440/99,  OSNKW
1999, nr 11-12, poz.
76). Opinia taka
jest wiec zbedna,
gdy stwierdzenie
owych okoliczno$ci
moze nastgpi¢ bez
takich wiadomosSci,
a w oparciu
o do$wiadczenie
zyciowe 1 wiedze
sedziowska, co miato
miejsce w niniejszej
sprawie.

Whnoszacy apelacje
winien mie¢ na
uwadze, Ze ocena
kazdego dowodu
pozostawiona  jest
sadowi

orzekajacemu, ktory

obowigzany jest
dokonywa¢ jej z
uwzglednieniem
wiedzy oraz
do$wiadczenia
Zyciowego jak
roéwniez z
uwzglednieniem
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sagdowego.
Tym wymogom
sprostat sad
rejonowy
rozpoznajacy sprawe

- dokonujgc




weryfikacji
wszystkich
dowodéw wedle
zasady swobodnej
oceny,
uwzgledniajac
powyzsze Kkryteria.
Wypadkowa  tego
stalo sie przyjecie
jako podstawy
ustalen zeznan
pokrzywdzonej,
ktére niewatpliwie
odzwierciedlaja
rzeczywisty przebieg
zdarzenia, bowiem
potwierdzala to
opinia bieglego R.
K., czy zeznania
przypadkowego
Swiadka, a takze
nie sprzeciwialy sie
wersji  wskazanej
przez pokrzywdzona
inne dowody za
wyjatkiem
odosobnionych
wyjasnien
oskarzonego (co do
przebiegu
wykonywanej
ushugi) i jego zony.

W  ocenie sadu
okregowego
podsumowujgc
powyzsze
rozwazania
jednoznacznie
podkreslié nalezy, ze
caloksztalt
materiatu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie zostat
poddany racjonalnej
ocenie przez sad
I instancji, ta za$
uwzglednia
wskazania wiedzy,




prawidlowego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego.
Przeciwstawienie
za§ takiej ocenie
wlasnej interpretacji
dowodoéw opartej li
tylko na wybranych
kwestiach, w
zadnym razie nie ma
takiego znaczenia,
aby moglo podwazy¢
stanowisko 0
wiarygodno$ci
dowodow
obciazajacych.

Zdaniem sadu
odwolawczego
roéwniez
wymierzajac
oskarzonemu kare,
sad I instancji nie
dopuscil sie zadnych
nieprawidlowosci -
biorgc pod uwage
wszystkie
okoliczno$ci istotne
z punktu widzenia
zasad jej wymiaru.
Orzeczona kara
jest adekwatna do
stopnia  winy i
spolecznej
szkodliwoéci
popehlionego przez
niego  czynu, a
nadto  uwzglednia
warunki  osobiste
oskarzonego. Kara

pozbawienia
wolno$ci zostala
orzeczona w
minimalnym
wymiarze
przewidzianym w
sankcji przepisu

artt. 280 § 1
kk. W  sprawie




nie zachodza zadne
okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby
przyjecie
przykladowo
uznanie  wypadku
mniejszej wagi,
czy  nadzwyczajne
zlagodzenia  kary.
Swiadeza o tym
gbéwnie okolicznoSci
towarzyszace
rozbojowi t.
przemoc uzywana
wobec
pokrzywdzonej
zanim uzyto jej w
celu zaboru mienia
tj. podduszanie G.
A.. Jednocze$nie
sa odwolawczy nie
uznal za zasadne
wyeliminowanie
powyzszych z opisu
czynu, albowiem
dopiero lacznie
obrazuja calosé
kryminogenna
zachowania A. K.
Orzeczona kara
(kary) winna takze
speli¢
spoczywajace na niej
cele zapobiegawcze
i wychowawcze. Sad
Rejonowy w sposbb
wlasciwy  odnibst
sie do okolicznoéci,
jakie mialy wplyw
na wysoko$¢ i rodzaj
sankcji wymierzonej

oskarzonemu w
najnizszym

wymiarze  sankgcji
przewidzianej za

popehnienie czynu z
art. 280 § 1 kk, jak
i wladciwie okreslit
wymiar orzeczonej
dodatkowo kary




grzywny, majac na
uwadze sytuacje
bytowg, majatkows i
zarobkowa

oskarzonego, stad
szersze odnoszenie
sie do podzielonej
w peli przez sad
okregowy

argumentacji sadu
rejonowego nalezalo
uznac za bezcelowe.

Wniosek

- o zmiane wyroku

i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego mu
czynu,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Przebieg
przed
rejonowym
tre§¢ uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku
ze sad
prawidlowo,
naruszajac

rozprawy
sadem
oraz

wskazuja,
ten
nie
zasady
obiektywizmu
wyrazonej w art.
4 kpk., swobodnej
oceny dowodow
wyrazonej w art.
7 kpk oraz zasady
domniemania
niewinno$ci, ocenit
material dowodowy
przyjmujac za
podstawe orzeczenia
caloksztalt




okoliczno$ci
ujawnionych na
rozprawie glownej
odpowiadajacych
tresci zebranych
dowodow, a
uzasadnienie
wyroku  sporzadzit
zgodnie z wymogami
art. 424 kpk.

Prawda jest
natomiast, ze ocena
zgromadzonych i
przeprowadzonych
dowodéw  okazala
sie dla oskarzonego
niekorzystna, ale to
jest prawem sadu,
ktéry  stanowisko
swoje przekonujaco
uzasadnil.

Przeprowadzone
zostaly  wszystkie
dowody, a w
uzasadnieniu
wyroku z jednakowa
dokladnoscia
oceniono kazdy

z tych dowodobw.
Ocena

wiarygodno$ci
dowodow jest
wnikliwa i

drobiazgowa, nie ma
w niej ogolnikow,
lecz sa logiczne i

rzeczowe
argumenty. Apelacja
nie zdolala

podwazy¢ ( poza
orzeczong zmiang,
dotyczaca w istocie
nazewnictwa
zachowania
polegajacego na
przytrzymywaniu
noga




pokrzywdzonej) tej
oceny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- kwestia winy i
sprawstwa
oskarzonego, rodzaj
i wysoko$é
zastosowanej
represji karnej;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- wniesione zarzuty

okazaly sie
niezasadne, brak
podstaw do
wnioskowanej

zmiany wyroku, czy




jego uchylenia z
urzedu;

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

- Zzmiana opisu czynu
poprzez  ustalenie,
Ze czynnoSci
podejmowane przez
oskarzonego nie
stanowily
doprowadzenia
pokrzywdzonej do
stanu bezbronnoéci,
lecz stosowana

wobec niej przemoc;

Zwiezle o powodach
zmiany

Analizujac przebieg
zdarzenia, zdaniem
sadu  okregowego
nie mozna podzielié
przyjetych  ustalen
dotyczacych  tego,
ze oskarzony na
skutek popchniecia
pokrzywdzonej na
16zko i podtrzymania
lezacej
pokrzywdzonej
stopa umieszczong
na jej barku
doprowadzil ja do
stanu bezbronno$ci.

W tym miejscu
nalezy  podkreslic,
ze w przypadkach,
gdy osoba zostaje




doprowadzona do
stanu
nieprzytomno$ci i
w konsekwencji do
stanu bezbronnoéci,
poprzez  dzialanie
sprawcy polegajace
na przyklad na
zadawaniu  razow
w glowe, nalezy
przyjmowac
kwalifikacje rozboju
polegajacego na
uzyciu wobec osoby
przemocy. Uznanie
natomiast, ze
nastgpilo
doprowadzenie
osoby do stanu
bezbronnosci  lub
nieprzytomnosci,
staje sie zasadne
jedynie  woweczas,
gdy ow stan
nie jest wynikiem
zastosowania wobec
niej przemocy (por.
wyrok SN z 26
listopada 1980 r.,
Rw 410/80, OSNKW
1981, nr 3, poz.
14). Oznacza to, ze
stan bezbronnoéci,
w jakim znajduja
sie ofiary po

zastosowaniu
przemocy, nie
stanowi stanu

bezbronnoéci  jako
znamienia rozboju
okre§lonego w art.
280 § 1 kk, albowiem
zastosowanie

przemocy wobec

osoby stanowi w tym
przypadku  $rodek
(sposobb)

zawladniecia przez
sprawce rzecza,
co przesadza, ze




wlasnie ten element
decyduje o
wypelnieniu

znamienia rozboju
w zakresie sposobow
oddzialywania na
osobe (por. wyrok
SA w Katowicach z
28 listopada 2002 .,
IT AKa 420/02, KZS
2003, Z. 4, Poz. 60).

Przez stan
bezbronno$ci
rozumieé¢ nalezy nie
tyle sam brak checi
stawiania oporu, lecz
raczej taka sytuacje,
w  ktorej ofiara
nie ma wrecz
fizycznej mozliwos$ci
stawiania oporu
wskutek braku sit
(np. obezwladnienie
ofiary przez
zastosowanie
srodkow
farmakologicznych,
chemicznych itp.)
lub braku swobody
ruchéw (por. wyrok
SN z 17 lutego
1975 r.,, II KR
285/74, OSNKW
1975, nr 7, poz. 89).
Stan bezbronnosci
to zatem sytuacja,
w ktorej sprawca
poprzez zachowanie
nie polegajace na
zastosowaniu
przemocy fizycznej
lub psychicznej
wplywa na
pokrzywdzonego w
taki  spos6b, iz
pozbawia g0
mozliwos$ci
przeciwdzialania
zaborowi rZeczy




(por. wyrok SA w
Katowicach z 28
listopada 2002 r.,
IT Aka 420/02, KZS
2003, Z. 4, Poz. 60).

W  ocenie sadu
okregowego z taka

sytuacja - wbrew
stanowisku sadu
rejonowego - nie

mamy do czynienia
w  przedmiotowej
sprawie. Jak wynika
ze zgromadzonego
w sprawie materialu
dowodowego
oskarzony, jako
Srodka do realizacji
zamierzonego celu
uzyl przemocy w
postaci popchniecia
pokrzywdzonej na
16zko i podtrzymania
lezacej
pokrzywdzonej
stopa umieszczong
na jej barku, w celu
zaboru jej mienia.
Pokrzywdzona
natomiast podjela
dzialania majace na
celu oswobodzenie
sie i powstrzymanie
oskarzonego. w
kontekécie znamion
przestepstwa
okreSlonego w art.
280 § 1 kk
zachowuje w pehi
aktualno$¢ poglad
Sadu Najwyzszego,
wedle ktérego
"doprowadzenie do
stanu bezbronnosci
w rozumieniu art.
210 § 1 k.k. (art. 280
§ 1 k.k.) in fine musi
by¢  nastepstwem
zachowania nie




bedacego uzyciem
przemocy" (por.
wyrok SN z 12 maja
1994 r., II KRN
59/94, Wokanda
1994, nr 11, S. 12).

Majac na uwadze
powyzsze
okoliczno$ci
zaskarzony  wyrok
w tym zakresie
nalezalo  zmienig¢,
poprzez pominiecie
w opisie
przypisanego czynu,
ze oskarzony
doprowadzit
pokrzywdzona do
stanu bezbronnoSci
i doprecyzowanie, ze

popchniecie
pokrzywdzonej na
16zko i podtrzymania
lezacej
pokrzywdzonej

stopa umieszczong
na jej barku bylo
uzyciem przemocy
wobec G. A., jako
znamie czynu, O
jakim mowa w art.
280 § 1 kk.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

pkt 3

Apelacja
wywiedziona na
korzy$¢ oskarzonego
okazala sie
niezasadna, w tej
sytuacji zgodnie z
art. 636 § 1 kpk
i art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
Dz. U nr 49 pdz. 223
z 1983 roku, koszty
sadowe,
zlozyly sie wydatki
za postepowanie
odwolawcze i oplata
za druga instancje,
powinien
oskarzony. A. K
obciazono
kosztami w pelni, nie
znajdujac  podstaw
zwigzanych z jego
sytuacja materialna,
bytowa do
zwolnienia go od
tych kosztéw.

na ktore

poniesé

tymi

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina i sprawstwo
rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




