UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 175/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 12
stycznia 2021 roku
sygn. akt IT K 673/17

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
ktory mial wplyw
na jego tre$c
poprzez wyrazenie
blednego pogladu,
ze zgromadzony
material dowodowy
nie dal podstaw do
przypisania
oskarzonemu ~ W.
C. zarzucanego mu
przestepstwa z art.
220 & 1 kk. w zw.
z atrt. 155 k.k. w zw.
z art. 11 & 2 kk,
podczas gdy calo$é
zgromadzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




materialu
dowodowego, \
szczegoblnosci opinie
bieglych sadowych
pozyskane na etapie
postepowania
przygotowawczego z
zakresu BHP oraz
z zakresu chirurgii
ogblnej, prowadzi
do wniosku
przeciwnego,

obraza  przepisow
postepowania 1.
art. 201 kpk,
majaca wplyw na

tresé orzeczenia,
polegajaca na
zaniechaniu

wezwania ponownie

tych samych
bieglych lub
powolania innych .
mimo istnienia
istotnych

sprzeczno$ci miedzy
dopuszczonymi
dowodami w postaci
opinii bieglych z
zakresu BHP i
pozbawienie
przymiotu
prawdziwo$ci opinii
bieglego J. C., ktorej
tezy zdaniem sadu
byly nieprawidlowe,

sprzeczne ze
stanowiskiem

doktryny oraz
zasadami logicznego
rozumowania, co
miala wykazac
dopuszczona na

etapie postepowania
sadowego opinia
Biura (...) w L.,

obraza  przepisow
postepowania tj. art.




7 kpkw zw. z
art. 410 kpk
majaca wplyw na
tresé orzeczenia,
polegajaca na
nieuwzglednieniu
calego
dowodowego
ujawnionego na

materialu

rozprawie oraz
przekroczenie
granicy
oceny
bez
zasad prawidlowego

rozumowania

swobodnej
dowodow
uwzglednienia

oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia

zyciowego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Analizujac  sposob

procedowania sadu
pierwszej
nie ma watpliwos$ci

instancji

co do tego, ze
podnoszone
uchybienie
przepisom art. 7
k.p.kw zw. z art.
410 kpk i art

201 k.p.k. nie mialo
miejsca, gdyz na tym
sadzie w konteksScie
okoliczno$ci sprawy
ujawnionych w toku
postepowania  nie
cigzyl obowiazek
prowadzenia
dalszego
postepowania
dowodowego, w
szczegoblnosci
konfrontowania




autorow obu
sporzadzonych  w
przedmiotowej
sprawie opinii czy
tez powolania
innych bieglych.
Trzeba bowiem
stwierdzi¢, ze gdy
W sprawie wystepuja
rozbiezne opinie
bieglych to sad
pierwszej instancji
ma prawo w oparciu
o art. 7 k.p.k. przyjaé
za podstawe ustalen
faktycznych  jedna
z nich. Sprzeczno$é
pomiedzy opiniami
daje podstawe do
stosowania art. 201
k.p.k. gdy sad ten
kierujac sie zasada
swobodnej  oceny
dowodow nie bylby
w stanie wyjasnic
owej  sprzecznoSci
i zZ powodu
jej zaistnienia nie
moglby uznac
kwestii wymagajgcej
wiedzy
specjalistycznej za
rozstrzygnieta, a
wiec gdy zadnej
Z tych opinii
nie moglby uznaé

za przekonujaca
i odpowiadajaca
wymaganiom

procesowym. Sam
fakt zaistnienia
roéznicy miedzy
opiniami nie
obliguje sadu
orzekajacego do

powolywania innych
bieglych, poniewaz
w ramach
swobodnej  oceny
dowodow sad




orzekajacy moze
przyja¢ te opinie,
ktéra odpowiada
wymaganiom
procesowym i na jej
podstawie stwierdzié
okoliczno$ci majace
istotne  znaczenie
oraz wplyw na
rozstrzygniecie
sprawy ( patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 28 sierpnia
2013 roku sygn.
akt V KK 80/13,
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2012
roku sygn. akt
I KK 261/12,
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2014
roku sygn. akt II KK

192/14 ).

W  przedmiotowej
Sprawie wywody
skarzgcego nie moga
zostaé ocenione jako
zasadne. Stanowia

one jedynie
polemike zZ
prawidlowymi

ustaleniami  sadu
rejonowego,

opartymi na ocenie
dowodow, w tym
opinii bieglych,
nie noszacej cech
dowolnosci i w
zwigzku z  tym
pozostajacej pod
ochrong art. 7 k.p.k..
W zakresie w jakim
stanowiska bieglych
sie wykluczaly sad
ten wyciagnat
wlasciwe  wnioski.
Powolanie sie w




uzasadnieniu

apelacji na judykat
Sadu Najwyzszego
( wyrok z dnia 3
marca 1981 roku IV
KR 271/80, OSNPG
1981/8 - 9, poz.
101 ) dotyczacy
odrzucenia  przez
sad orzekajacy
wszystkich opinii i
przyjecia wlasnego
stanowiska w danej
kwestii wymagajacej

wiadomoSci

specjalnych, nie
moze powyzszej
oceny zmienic¢, skoro
dotyczy zgola
odmiennej kwestii
procesowe;j.

Sad rejonowy nie
odrzucit przeciez
obu sporzadzonych
opinii procesowych
z  zakresu  bhp
lecz tylko opinie
bieglego  J. C.
w cze$ci dotyczacej
naruszenia przez
oskarzonego W. C.

obowigzkow
pracowniczych
wynikajacych Z
przepisow w
zakresie

bezpieczenstwa i
higieny pracy,
wigzacych sie z
organizowaniem,

przygotowaniem i
prowadzeniem prac
konserwacyjnych

przy wagonie
kolejowym przez
brygade prowadzona
przez brygadziste Z.
K. Przyjeta za
podstawe orzekania




opinia Instytucji
Specjalistycznej -
Biura (..) w L.
jest jasna, czytelna
i wyrazista, a przy
tym  fachowa i
kompetentna.
Wyjasnia w sposo6b
wyczerpujacy
wszystkie  istotne
dla rozstrzygniecia
merytorycznego
kwestie i odnosi
sie do wszystkich
problematycznych
zagadnien
zwigzanych Z
wykonywaniem prac
w hali naprawczej
wagonéow w dniu
zdarzenia, nawet
tych nie majacych
zwiazku
Przyczynowo -
skutkowego zZ
wypadkiem przy
pracy T. F..

Powodem
decydujacym o
zasadnoSci
nieuwzglednienia
przy orzekaniu przez
sad rejonowy opinii
bieglego sadowego
J. C. bylo
bezpodstawne
przyjecie przez niego
jako przyczyny
przedmiotowego
wypadku przy pracy
upadku T. F. z
platformy
transportowej
remontowanego
wagonu, jako ze z
materialu
dowodowego
sprawy, a w
szczegolnosci zZ




wyjasnien
oskarzonego i
zeznan $wiadkéw -
pracownikow
wykonujacych w
dniu 3 lutego 2016
roku prace na hali B1
Sekcji N. M. i (...)w
I. Zakladu (...) w K.
lub przebywajacych
w tym miejscu,
nie wynikalo aby
ktokolwiek z nich
widzial jak doszlo
do upadku
pokrzywdzonego
oraz czy przewrocit
sie on przebywajac
na poziomie O
- posadzki  hali
napraw  wagonow
czy przebywajac
lub wchodzac na
gbrng powierzchnie

wagonu. Tenze
material aktowy
sprawy - jak

stlusznie  dostrzegl
biegly Instytucji
Specjalistycznej -
Biura (..) w L.
- nie uprawnial
réwniez do uznania,
ze T. F. przewrocit
sie w wyniku
uderzenia przez co$
lub o co§ lub w
wyniku popchniecia
przez inna osobe,
co doprowadzilo do

logicznego
wnioskowania

( kwestionowanego
niezasadnie w
pisemnych
motywach apelacji ),
ze
najprawdopodobniej

upadl on na skutek
zastabniecia albo




utraty  réwnowagi
np. z  powodu

potkniecia lub
poSlizgniecia sie, a
powolujac sie na
teorie
wypadkoznawstwa
biegly w tym
wlasnie  dopatrzyt
sie przyczyny
bezposredniej
zaistnialego
wypadku. Tenze
biegly rozwazyl dwa
mozliwe  warianty
owego zaslabniecia

lub utraty
réwnowagi.
Przy przyjeciu
pierwszego

wariantu, ze upadek
T. F. nastapit
gdy przebywal on
na poziomie O
hali B1 stojac
lub przemieszczajac
sie po posadzce,
przyczyna ta Dbyla
jedynag  przyczyng

wypadku tego
pracownika.

w przypadku
przyjecia drugiego
wariantu, a
mianowicie ze do
upadku doszlo
podczas
przebywania ww. na
platformie
transportowej
remontowanego
wagonu lub podczas
wchodzenia na
wagon, dodatkowa
przyczyna

(wystepujaca obok
bezpoéredniej ) -
poéredniag wypadku




bylo nieuprawnione
wejécie lub

wchodzenie na te
platforme. T. F.
nie mogt wykonywaé
zawodowo pracy na
wysokoSci z uwagi
na wynikajace z
okresowych badan
lekarskich

przeciwskazania do

takowej.  Material
dowodowy sprawy
dal podstawy do
przyjecia, ze nikt z
przelozonych takiej
pracy mu nie
polecal.

Przy rozpatrywaniu
wersji pierwszej
wypadku

( pracownik stal lub
przemieszczal sie po
posadzce hali ) w
ocenie bieglego nie
nastgpito naruszenie
przepisow lub
skonkretyzowanych
zasad bhp (ani przez
pracownika ani
przez pracodawce ).
Z oczywistych
powodow nie ma
przepisow i zasad
z dziedziny bhp,
ktére zabranialyby
ulegania w czasie
pracy zaslabnieciom
lub miewania utrat
réwnowagi. Analiza
przez bieglego
okoliczno$ci
przedmiotowego
wypadku
wynikajacych Z
materialu
dowodowego nie
wykazala aby do
ewentualnego




potkniecia lub
poslizniecia sie
pokrzywdzonego

przyczynil sie stan
techniczny hali lub
porzadkowy na hali

np. nier6wna
posadzka,
porozrzucane
narzedzia lub

materialy, rozlane
Sliskie  substancje,
ktére to  stany
moglyby  naruszaé
wymagania prawne
okreslone w
przepisach
bezpieczenstwa i
higieny pracy lub
zasady bhp.
Stanowiska tego
nie moze zmienié
wywod  skarzacego
odwolujacego sie do
protokolu
powypadkowego
sporzadzonego przez
Panstwowa
Inspekcje Pracy w
P., wskazujacego
na zakrzywienie
sforzenia
mocujacego  most
jezdny wagonu,
ktérego naprawy
mogt podjaé sie T.
F.. Uzycie przez tego
ostatniego zbyt duzej
sily powodujacej
zeSlizgniecie sie jego
rgk  z  uchwytu
sforzenia  byloby,
zdaniem sadu
odwolawczego,
bledem lezacym po
stronie
pokrzywdzonego a
nie pracodawcy, a
poza tym  taka
przyczyna wypadku




nie wynika zZ
dowodow

osobowych sprawy
lecz ma charakter

rozwazan
hipotecznych

( protokot
pokontrolny zawiera
sformutowanie "
prawdopodobnie
pokrzywdzony chciat
go naprawié¢, a
nastepnie
przesmarowaé " )

i zostala réwniez
zakwestionowana
przez bieglego J.
C., jako sprzeczna
z prawami fizyki
( nie moglo nastapié¢
przemieszczenie
ciala osoby wazacej
125 kg na odleglos¢
ponad 3 metrow
wzdluz wagonu do
miejsca
wyznaczonego
§ladem nr 1 - plama
krwi przy glowie
ofiary ).

Przy rozpatrywaniu
drugiej wersji
wypadku

( pracownik
przebywal na
platformie
transportowej
naprawianego
wagonu kolejowego
lub wchodzil na
ta  platforme )
nalezy uznaé, ze
naruszona zostala
przez  pracownika
zasada wyrazona
w art. 211 k.p.
( obowiazek
przestrzegania
przepisow i zasad




bezpieczenstwa i
higieny pracy, w tym
obowiazek poddania
sie wstepnym,
okresowym i
kontrolnym oraz
innym  badaniom

lekarskim i
stosowania sie do
wskazan lekarskich).
Natomiast
pracodawca
wypeknil swoje

obowiazki wzgledem
T. F. i ten
uzyskal w  dniu
12 wrze$nia 2014
roku zaswiadczenie
lekarskie z badan
okresowych ( z
data wazno$ci do
12 wrzeénia 2016
roku ), w ktorym
lekarz uznal brak
przeciwskazan  do
wykonywania przez
badanego pracy na
stanowisku
rzemieS$lnika,
jednakze z zakazem
wykonywania
niektorych
czynnodci, w tym
z zakazem pracy
na wysokoSci. Z
uwagi na fakt, ze
brak jest dowodow
i przeslanek, ze
wchodzenie na
wagon zlecit mu -
mimo
przeciwskazan
zdrowotnych
pracownika do
wykonywania pracy
na  wysokoSci -
przelozony nie
mozna przypisaé
naruszenia  zasad




bhp temu
ostatniemu.

Przekonujacy  jest

wywod opinii
Instytucji

Specjalistycznej -
Biura (.. w

L. zawarty w
ad. 5 dotyczacy
braku  mozliwo$ci
dowodowych
pozwalajacych  na
jednoznaczne
ustalenie czy
pokrzywdzony
wypadkiem
pracownik upadl z
poziomu posadzki
hali czy tez
spadt z wagonu.
Odwolanie sie przez

opiniujacego do
relacji  procesowej
jednego zZ
pracownikéw
zaktadu

(  niewatpliwie S.
L. ), wskazujacej
na jednorazowe
spostrzezenie
przebywania T.
F. na  wagonie
kilka miesiecy przed
wypadkiem,
pozbawionej
informacji
dotyczacych
okoliczno$ci  temu
towarzyszacych i
wyprowadzenie
przez opiniujacego
wniosku ( réwniez

w oparciu 0
relacje  wszystkich
pracownikéw

zakladu negujacych
spostrzezenie T. F.
wchodzacego na
platforme




transportowa
wagonu lub na niej
przebywajacego w
dniu 3 lutego 2016
roku i wiekszoSci
pracownikéw ze
nigdy wczesniej
nie widzieli ww.
na wagonie ),
iz pokrzywdzony
nie wchodzil na
wagony 1 jego
upadek zaistnial w
momencie
przebywania na
posadzce hali na
poziomie O, nie
stanowi - wbrew
sugestii skarzacego -
podwazenia
wiarygodno$ci
zeznan swiadka.
Nie moze przeciez
ulega¢ watpliwoSci,
ze incydentalny
niewatpliwy fakt
pobytu T. F. w
dalekiej, w stosunku
do czasu wypadku,
przeszloSci na
powierzchni wagonu
nie moze przesadzaé
0 jego przebywaniu
na  wagonie @ w
dniu zdarzenia,
a tym samym
stanowi¢  dowodu
Swiadczacego o
upadku  z  jego
gbrnej powierzchni.
Dowodu takiego nie
stanowi rowniez,
wbrew
twierdzeniom
apelanta, protokét
ogledzin miejsca

wypadku ,
wskazujacy na
ujawnienie na

powierzchni wagonu




rekawiczki nalezgcej
do pokrzywdzonego.
Kwestie te wyjasnil
AU sposob
jednoznaczny  sad
pierwszej instancji
podczas
przeshuchania
swiadkéow S. L. ,
T. G. i K S,
ktérzy widzieli na
dloniach T. F. zaraz
po wypadku obie
rekawice, a pierwszy
z wymienionych
zdjat je
pokrzywdzonemu
odrzucajagc na bok
aby umozliwic
pracownikom
karetki pogotowia
akcje  ratownicza.
Ustalanie zatem
kto owa rekawice
umieScil na goérnej
powierzchni wagonu
nie ma absolutnie
zadnego znaczenia,
istotne jest
natomiast ze nie
lezala tam przed
wypadkiem.

Jakkolwiek racje
ma prokurator, ze
rozwazana  wersja
pierwsza wypadku
przy pracy
(  pracownik stal
lub przemieszczat sie
po posadzce hali )
nie pozostaje w
korelacji z opinia
bieglego sadowego
z zakresu chirurgii
R. K.,  wedlg
ktorego bardziej
prawdopodobne jest
( ale nie pewne ),
7ze doznane przez




pokrzywdzonego
urazy, w
szczegolnosci
seryjne zlamanie
prawie  wszystkich
zeber, pekniecie

pluca, zlamanie
wyrostkow
kregostupa i
wieloodlamowe

zlamanie  lopatki,
powstaly  podczas
upadku z wysoko$ci.
Sa to ogoblne
wnioski bieglego
medyka, oparte na
jego zdobytej wiedzy
i do$wiadczeniu
zawodowym. W
Swietle ogoblnych
wnioskow plynacych
z tej opini, w
aspekcie
odpowiedzialnoSci
poszczegblnych osob
za powstanie
wypadku,
szczegblowe
ustalanie czy T. F.
spadl z wagonu czy
upadl z poziomu
posadzki, nie jest
konieczne - czego
dowodzi fachowa i
kompetentna opinia
Instytucji
Specjalistycznej -
Biura (.. w
L.. Niezaleznie od
przyjetej wersji
wydarzen i
okoliczno$ci upadku
T. F. w dniu 3
lutego 2016 roku do
zaistnienia wypadku
nie przyczynily sie
inne osoby.

Wszystkie inne
kwestie analizowane




w opinii bedacej
podstawa orzekania
w  przedmiotowej
sprawie - Instytucji
Specjalistycznej -
Biura (..) w L. ,
nie mialy zwigzku
Przyczynowo -
skutkowego z
wypadkiem T. F..
Odni6st sie do
nich w  sposéb
wyczerpujacy  sad
merytoryczny
podnoszac, iz
ostatnio
wymieniony nie
wykonywal  pracy
szczegOlnie
niebezpiecznej do
jakiej nalezy praca
na wysokoSci, a
wiec  pracodawca
nie mial obowigzku
prawnego
zapewnienia
specjalnego nadzoru
nad wykonywana
przez niego praca.

Taka prace
szczegOlnie
niebezpieczna
wykonywal T. G.
realizujacy  swoje
zadania zwigzane z
pracami
konserwacyjnymi na
gbérnej powierzchni
wagonu i ta
wymagala od
pracodawcy
zastosowania
szczegoblnych
procedur
przewidzianych w
& 81 wust. 1
rozporzadzenia
Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w




sprawie  ogoblnych
przepisow
bezpieczenstwa i
higieny pracy z
dnia 26 wrzeénia
1997 roku ( Dz
U Nr 169, poz.
1650 ze zmianami),
zgodnie z ktérym
pracodawca okresla
szczegOlowe
wymagania
bezpieczenstwa i
higieny pracy przy
wykonywaniu prac
szczegOlnie
niebezpiecznych, w
szczegolnosci
zapewnia
bezpos$redni nadzor
nad tymi pracami
wyznaczonych w tym
celu os6b. Wedlug
opiniujacego w
sprawie bieglego z
Instytucji
Specjalistycznej -
Biura (..) w L.
, powolujacego sie
na interpretacje,
opinie i komentarze,
bezposredni nadzor
nad tymi
pracownikami  nie

wymaga stalego

osobistego
przebywania na
miejscu  pracy i
obserwowania
sposobu

wykonywania pracy
przez pracownika.

Nie ma racji
skarzacy zarzucajac
w pisemnych
motywach apelacji
temu bieglemu,
iz nie zauwaza
braku instrukeji




bhp w zakladzie
dotyczacych  prac
szczegOlnie
niebezpiecznych na
wysokoéci, pomimo
wykonywania
takowych w dniu
zdarzenia przez T.
G.. Taka sygnalizacje
dotyczaca nie
uwzgledniania prac
na wysoko$ci, przez
Instrukeje BHP
przy  przegladach
poziomu utrzymania
P2 i P3, zawarl
W swej pierwotnej
opinii  biegly J.
C. na Kkarcie 344
akt. Niemniej jednak

po uzupehieniu
materialu
dowodowego w
postepowaniu
rozpoznawczym

poprzez zalgczenie
przez  oskarzonego
Decyzji Nr (...) S.A.
Zakladu (..) w K.
z dnia 26 maja
2014 roku w sprawie
ustalenia  wykazu
prac szczegblnie
niebezpiecznych w
(..) S.A. Zaklad
(.) w K. ( karta
683 - 684 akt
sprawy ,) biegly
J. C. wydal opinie
uzupekniajgca, w
ktérej  uwzglednit
wskazang powyzej
decyzje

stwierdzajac, ze
w postanowieniu
wyrazonym w &
1 pkt. 5 decyzja
ustalila prace T. G. w
dniu zdarzenia jako
prace  szczegoélnie




niebezpieczna, a
W  postanowieniu
wyrazonym w &
3 pkt. 1 decyzja
ustalila obowiazek
bezposredniego
nadzoru nad praca
T. G. na wysokoSci
okolo 2 metréw na
gbérnej powierzchni
wagonu 401Zm
i uznal, 7e
postanowienia  te
spelniaja dyspozycje
wynikajace zZ
przepisow & 80 i
&105
rozporzadzenia
Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w
sprawie  ogo6lnych
przepisow
bezpieczenstwa i
higieny pracy
( opinia karta 721 ).

Nie ma tez racji
skarzacy
kwestionujac
ustalenia sadu
rejonowego
dotyczace
prawidlowego
zabezpieczenia T. G.
przed mozliwoScia
upadku z wysokoS$ci

poprzez
zamontowany
system kotwiacy
TRASER.

Jakkolwiek opinia
bieglego J. C. na
karcie 720  akt
sprawy wskazala, ze
instrukcja
uzytkowania
szynowego systemu
kotwiczacego
TRASER znajdujaca
sie na karcie 671 -




675 akt sprawy nie
precyzuje sposobu
laczenia zaczepu
szelek  pracownika
zZ poziomem tego
systemu
usytuowanego pod
dachem hali na
wysokoSci kilku
metréw nad
poziomem (0]
( podlogi ), to
jednak zeznania T.
G. jednoznacznie
wskazuja, ze w czasie
wykonywania pracy
na wagonie byt
przypiety szelkami
do liny systemu
kotwigcego.
Natomiast sam fakt
serwisowania tego
systemu wynikajacy
z zalaczonej przez
oskarzonego na
etapie postepowania
pierwszoinstancyjneg
dokumentacji
obrazujacej
wykonywane
przeglady w dniu
2 lipca 2015
roku (  protokédt
wykonania
przegladu systemu
kotwiczacego
TRASER karta 680
- 682 akt sprawy )
przekonuje o
prawidlowosci jego
funkcjonowania i
nalezytym
spelnianiu  przezen
zadan zwigzanych z

ochrona
pracownikow
zakladu przed
upadkiem z

wysokosci.

o/




Niezaleznie od
powyzszych

rozwazan trzeba
zauwazyc, ze kwestia
sprzetu chroniacego
przed upadkiem z
wysokoSci  dotyczy
wylacznie T. G. ( co
réwniez  dostrzega
biegly J. C. w
opinii uzupehiajacej
pkt.2.1.1 na karcie
719 akt sprawy ).
Tylko do  tego
ostatniego odnosi sie
roéwniez podnoszona
przez skarzacego
( zreszta w $lad
za  bieglym  J.
C. ) kwestia
braku zapewnienia
bezpiecznego dojscia
na jego stanowisko
pracy znajdujace
sie na wysokoSci
- na powierzchni
wagonu. Istotnie jak
wynika z materialu
dowodowego sprawy
do wejécia na wagon
nie postugiwano
sie drabing, ale
shuzyly do tego
schodki znajdujace
sie w  ramach
konstrukeji wagonu,
o czym relacjonowat
w swych zeznaniach
przed obliczem sadu
rejonowego

specjalista do spraw
bhp w zakladzie
$Swiadek K. S. ( karta
668 odwrét - 670 akt

sprawy ).

Chybiony jest tez
zarzut apelanta

dotyczacy




nieprawidlowego

uznania przez sad
rejonowy, ze praca
E. N. w kanale

naprawczym nie
byla praca
szczegOlnie

niebezpieczna. W
ocenie sadu

odwolawczego sad
ten trafnie odwolal
sie do fachowej

opinii Instytucji
Specjalistycznej -
Biura (.. w

L., wedle ktorej
prace prowadzone w
zbiornikach,
kanatach, wnetrzach
urzadzen
technicznych i w
innych
niebezpiecznych
przestrzeniach
zamknietych
zwanych

"

"

zbiornikami to
prace prowadzone
w zbiornikach, do
ktorych wejScie
odbywa sie przez
wlazy lub otwory o
niewielkich

rozmiarach lub jest
w inny  spos6b
utrudnione, a taka
sytuacja nie
wystepuje w
przypadku kanalow
naprawczych, w
tym kolejowych
( przeciez calkowicie
otwartych ).

Trzeba wreszcie
zauwazy¢, iz zarzut
aktu oskarzenia w
swej treéci odnosi
sie do wypadku przy
pracy jakiemu ulegt




T. F. i tylko tego
ostatniego traktuje
jako
pokrzywdzonego w
przedmiotowej
sprawie. Ta
publiczna skarga nie
obejmuje natomiast
swym zakresem
narazenia - poprzez
niedopeknienie
obowigzkéw zZ
zakresu
bezpieczenstwa i
higieny pracy przez
oskarzonego W. C.
- na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia czy
spowodowania
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu T. G.
i E. N.. Réwniez
skarga  apelacyjna
konstruuje w
komparycji zarzuty
odnoszace sie do
wypadku przy pracy
jakiemu ulegt T.
F,, a dopiero
w jej uzasadnieniu
prokurator
przedstawil
krytyczne uwagi
dotyczace
potraktowania przez
sad pierwszej
instancji
problematyki
zwigzanej z praca
wykonywang przez
T. G.iL. N.. Dlatego
ostatnio poruszana
na lamach
niniejszego
opracowania
tematyka zwigzana
z tymi ostatnio
wymienionymi
osobami nie ma




znaczenia dla
przedmiotowego
rozstrzygniecia

merytorycznego.

W  tym stanie
rzeczy prawidlowa
jest
sadu rejonowego, iz
oskarzony W. C.
jako przedstawiciel

konstatacja

pracodawcy
wywigzal
obowigzkéw
wynikajacych z atr.
212 pkt. 3 kodeksu
pracy i & 81 ust.
1 rozporzadzenia
Ministra
Polityki Socjalnej w
sprawie  ogoblnych
przepisow

sie z

Pracy i

bezpieczenstwa i
higieny pracy z
dnia 26 wrzeénia
1997 roku ( Dz
U Nr 169, poz.
1650 ), wobec czego
nie moze ponosié
odpowiedzialnos$ci
za sprawstwo czynu
z art. 220 & 1 k.k., a
w konsekwencji i za
skutek nieumyslny
okreSlony w art. 155
k.k.

Whniosek

o uchylenie | # zasadny

zaskarzonego

wyroku i | # czg$ciowo zasadny
rzekazanie spra .

P Prawy | 4 niezasadny

do ponownego

rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Opocznie




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny
z przyczyn podanych
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Uniewinnienie
oskarzonego W.
C. od popemienia
zarzucanego
czynu.

mu

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Wyrok stuszny.
Zarzuty apelacyjne
niezasadne.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
2.. Uznajac ~ wniosek

obrony za zasadny,




z uwagi na
nieuwzglednienie
apelacji
prokuratora, na
podstawie art. 636 &
1k.p.k. zasadzono od
Skarbu Panstwa na
rzecz  oskarzonego
koszty  zastepstwa

prawnego za
postepowanie
odwolawcze w

kwocie 840 zlotych
( wedlug stawki
minimalnej

stosownie do &
11 ust. 2 pkt
4  rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 22.10. 2015
roku w sprawie
oplat za czynnoSci

adwokackie).

3. Z uwagi na
nieuwzglednienie
apelacji
prokuratora, na
podstawie art. 636 &
1 k.p.k. wydatkami
poniesionymi w
postepowaniu
odwolawczym
obcigzono Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok uniewinniajacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




