UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 178/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Opocznie z dnia 22
grudnia 2020 roku w

sprawie sygn. akt. II
K 631/18.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

i

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




2.1.1.1

1.1.6.
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

Dowody

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

2.1.21

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty zawarte w
apelacji oskarzonego
wskazujace na
obraze  przepisow
prawa procesowego
- z uwagi na ich
powiazanie - zostana
omowione lacznie i
tak:

- naruszenie
przepisow art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410
k.pk. i art. 424 § 1
k.p.k. przez dowolna

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ocene zebranego w
sprawie = materialu

dowodowego, \
tym nagrania z
monitoringu
marketu K. i
bezzasadne

wywiedzenie z tego
nagrania, w sposob
przy tym sprzeczny
z  jego  treScia,
okoliczno$ci
dotyczacych strony
podmiotowej
zachowania
oskarzonego, mimo,
ze dowdd  ten,
ani zaden inny
z przeprowadzonych
w tej  sprawie,
nie wskazywal, ze
oskarzony dokonal
zaboru torby celowo
z checig uzyskania
korzySci
majatkowej, a tym
samym nie podwazyl
wyjasnien
oskarzonego,
wskazujacych na
brak $wiadomosci
w zakresie realizacji
znamion
zarzucanych mu
CZynow
zabronionych,

- naruszenie
przepisu art. 7 k.p.k.
poprzez
rozstrzygniecie
watpliwoéci  droga
odwolania sie do
zasad prawidlowego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego, podczas
gdy ustawa (art. 5
§ 2 k.p.k.) nakazuje
usna¢  watpliwosci




na drodze
dowodowej, to jest
w sposéb wskazany
w art. 193 § 1
k.k., a watpliwosci
nie  dajace  sie
w  taki  sposdb

wyeliminowac,
nakazuje
rozstrzygnaé na
korzysé
oskarzonego,

- naruszenie

przepisu art. 7k.p.k.,
ktére mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
a polegajagce na
tym, ze Sad
orzekajacy wydajac
zaskarzony  wyrok
ocenil zgromadzony
w sprawie material
dowodowy dowolnie
z pominieciem zasad
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a w
szczegblnosci  Sad
wybibrezo ocenit
dowody z wyjaénien
oskarzonego i
powolal sie na
nie w znikomym
zakresie tylko we
fragmentach
shuzacych
uzasadnieniu tezy o
winie i sprawstwie
oskarzonego,

- naruszenie art.
406 k.p.k. poprzez
odebranie prawa
oskarzonemu do
ostatniego glosu,




- obraze przepisu art.
424 k.p.k. poprzez
nie wskazanie
znamion strony
podmiotowej
odnoszacych sie do
zamiarow,
motywow,  postaw
i innych kategorii
podmiotowych,
charakteryzujgcych
stany i procesy
psychiczne
oskarzonego
bedacych
przedmiotem
procesu, a takze
zaniechanie podania
przyczyn dania

wiary tym
dowodom, na
ktorych oparte
zostaly ustalenia
faktyczne oraz
zaniechanie podania
uzasadnienia

dlaczego nie uznano
dowodow
przeciwnych,

- obraze art. 5 § 2
k.p.k., art. 4 kp.k.
poprzez stronnicza
ocene dowodow
naruszajac  zasade
zakazu rozstrzygania
watpliwosci na
niekorzy$c¢
oskarzonego,

- naruszenie prawa
do rzetelnego
procesu,
gwarantowanego w
art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art.
6 ust. 3 lit. ¢ EKPCz
oraz w art. 14 ust. 3
lit d MPPOIP.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Podniesione przez
skarzacego zarzuty
obrazy  przepisow

postepowania
generalnie
sprowadzajace  sie
do zanegowania
oceny materiatu
dowodowego
przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy
okazaly sie
niezasadne.
Podzieli¢ nalezy
konsekwentne
poglady
orzecznictwa, ze
przekonanie  Sadu
0 wiarygodnoS$ci

jednych  dowodow
i jej braku w
przypadku innych,
pozostaje pod
ochrong  przepisu
art. 7 kp.k., jezeli
zostato poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy,
rozwazeniem
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,
pozostaje zgodne ze
wskazaniami wiedzy

i doswiadczenia
zyciowego oraz
zostalo

Wyczerpujaco i




logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (tak np.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.2018 r., IV
KK 104/18, opubl.
Legalis).
Przypomnienia tez
wymaga w
kontek$cie zarzutow
wyartykutowanych
w uzasadnieniu
apelacji
oskarzonego), ze w
Swietle ugruntowa-
nego orzecznictwa
sagdéw nie mozna
zarzucac obrazy art.
5 § 2 kpk
na tej podstawie,
ze strona zglasza
watpliwoéci co do
ustalen faktycznych.
Dla oceny, czy zostal
naruszony zakaz in
dubio pro reo nie sa
istotne watpliwos$ci
strony procesowej,
ale to jedynie, czy
orzekajacy sad takie
watpliwosci powzial
i rozstrzygnal je na
niekorzy$é
oskarzonego, albo
czy w  realiach
sprawy watpliwoSci
takie powinien byt
powziac. Gdy
ustalenia faktyczne
zaleza od dania
wiary tej lub innej
grupie dowoddw, nie
mozna moéOwi¢é o
naruszeniu  reguly
in dubio pro
reo, bo  jedna
z podstawowych
prerogatyw sadu




orzekajacego  jest
swobodna ocena
dowodéw (art. 7
k.p.k.). Tymczasem
W  sprawie  nie
wystepuja tego
rodzaju watpliwosci,
ktére  niweczylyby
prawidlowa ocene
dowodow i trafne
ustalenia faktyczne.
Wyrazona w art.
5 & 2 kpk
zasada, nie naklada
na sad obowigzku
przyjecia wersji
najkorzystniejszej

dla oskarzonego,
lecz zakaz czynienia

niekorzystnych

domnieman w
sytuacji, gdy stan
dowodéw nie

pozwala na ustalenie
faktow. Nie budzi
bowiem zastrzezen
okoliczno$¢, ze tego
rodzaju watpliwosci,
o ktéorych mowa
w art. 5 § 2
k.p.k. winien mieé
Sad, a nie strona

postepowania.

ZWazZywszy na
powyzsze apelacja
oskarzonego nie
wykazala w

skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie

zgromadzonych w
sprawie  dowodow
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji - po ich
gruntownej analizie
i zestawieniu z




zebranymi w
sprawie dowodami
- maja w istocie

charakter
polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybioérezej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodéw. Nie
mozna w zaden
sposob podzieli¢
twierdzenia
skarzacego, jakoby
Sad Rejonowy

dokonat stronniczej
i dowolnej oceny
wiarygodno$ci
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, a
A szczegOlnosci
osobowych  Zrédet
dowodowych, ale
tez i zgromadzonych
dowodow
rzeczowych. W
aspekcie
POWYZSZego,
twierdzenia
skarzacego
koncentrujace sie na
wykazaniu
naruszenia
przepisow
postepowania  art.
7 kpk., art. 410
k.p.k. (wskazujace
na rzekoma
wadliwosé
procedowania), nie
przedstawiaja
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowo$é i
shuszno$c
rozumowania Sadu




I instancji. Tym
samym, Sad
Rejonowy w sposbb
prawidlowy dokonat
warto$ciowania
zaréwno osobowych,
jak i nieosobowych
zrodel dowodowych
zebranych na
gruncie
analizowanej
sprawy, a nastepnie
poczynil prawidtowe
ustalenia faktyczne
w tym zakresie.
Dokonane za$ przez
Sad Rejonowy
ustalenia w pehi
odpowiadaja
zebranym w sprawie
dowodom, a nade

wszystko sa
wynikiem

wszechstronnej ich
analizy. Zwazyt
trzeba, iz

przekonanie  Sadu
meriti o mozliwosci
przypisania
oskarzonemu
zrealizowania
znamion czynu mu

przypisanego,
pozostaje pod
ochronag prawa

procesowego, jako
ze nie wykracza
poza ramy zasady
swobodnej  oceny
dowodow wyrazone
w treSci art. 7
k.p.k. Jednocze$nie
za$ konkluzje Sadu
Rejonowego
stanowig wynik
rozwazenia co do
zasady  wszystkich
dowodow  zgodnie
z art. 410 kpk.,
przemawiajacych




zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4
k.p.k.), a nade
wszystko zostaly
I’ZECZOWO - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania -
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku (nie doszlo
tym samym do
naruszenia przepisu
art. 424 kp.k).
Sad odwolawczy, w
pelni zgadza sie
z  przeprowadzona
przez Sad I instancji
oceng
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.

Odnoszac sie do
szczegbOlow, wbrew
stanowisku
zaprezentowanemu
przez  skarzacego,
stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Rejonowy w
rozwazaniach swych
nie pomingl zadnego
z przeprowadzonych
AU toku
postepowania
dowodow, kazdy z
nich w  sposéb
zwiezly omoéwit i
w uzasadnieniu
orzeczenia wskazal,
ktére zZ tych
dowodow i dlaczego
uznal za wiarygodne,
a ktérym i
dlaczego przymiotu




wiarygodno$ci
odméwil i tym
samym nie uczynil
tego z pogwalceniem
regul wynikajacych
z art. 7 kpk
W tym kontekscie
zwazy¢ nalezy, iz
sad odwolawczy
nie podzielil tezy
skarzacego, jakoby
blednie Sad I
instancji wyrazit
przekonanie, ze o
sprawstwie
oskarzonego
dowodza miedzy
innymi zeznania
Swiadkdow A. W.
(pokrzywdzonego),
K. C. i P.
R. (funkcjonariuszy
policji) oraz Z.
K. (emerytowanego
policjanta i
pracownika  firmy
(.)) i B. S
(pracownika
ochrony w markecie
K). I tak z relacji
pokrzywdzonego,
ktéry pomimo swej
niepelnosprawnosci
intelektualnej jasno
i wiarygodnie podal,
jakie przedmioty
znajdowaly sie w
pozostawionej przez
niego przy
bankomacie torbie,
a nadto, wyraznie
wskazal, ze przy
jego  torbie  nie
bylo innych toreb.
Nie budzi tez
watpliwosci, iz
przedmiotowa torba
po otworzeniu
szafki, w  ktorej
umiescil ja




oskarzony, zostala
zwrdcona A. W. wraz
ze znajdujacymi sie
W niej rzeczami
pokrzywdzonego.
Wymieniona szafka
depozytowa zostala
otworzona pod
nadzorem
funkcjonariuszy
policji  zapasowym
kluczami.  Istotne
jest réwniez to,
ze  po  wyjeciu
torby nalezacej do
pokrzywdzonego w
szafce juz nic nie
pozostalo (na co
klarownie
wskazywal $wiadek
B. S. uczestniczacy w
tych czynnos$ciach),
a pokrzywdzony
zidentyfikowal swoje
rzeczy, ktore zostaly
mu oddane za
o$wiadczeniem. W
zwigzku z tym, nie
zashuguja na wiare
- i tak tez zostaly
ocenione przez Sad
meriti - wyja$nienia
oskarzonego, w
ktorych co do zasady
zanegowal swoje
sprawstwo. Bowiem
oskarzony twierdzil,
ze torba, ktora
wlozyl do  szafki
byla porzucona
(pozostawiona przez
ludzi sprzedajacych
butelki) i tak
naprawde, jakoby
wlozyl ja do szafki
depozytowej  wraz
ze swoja  torba.
Ewidentnie zatem
relacje oskarzonego
cechuje brak




elementarnej

spdjnosci i
rozbiezno§é zZ

dowodami, ktérym
przyznano walor
wiarygodnoSci.

w aspekcie
powyzszego - W
ocenie sadu
odwolawczego - Sad
Rejonowy dokonatl
rzetelnej, logicznej
i trafnej  oceny

zebranych w sprawie
dowodow, a
nastepnie

prawidlowo ustalit
stan faktyczny, a
skoro ocena
dowodow i wnioski
z niej wyplywajace
byly prawidlowe, to
zarzut  ten  jest
catkowicie
bezpodstawny.

W  odniesieniu do
zarzutu naruszenia
art. 406 kp.k
wskazaé przede
wszystkim  nalezy,
iz przepis ten ma
na celu zapewnienie
oskarzonemu prawa

ostatniego glosu
(zasada favor
defensionis), a

stanowi to wazna
gwarancje  prawa

oskarzonego do
obrony. Dzieki temu
ustawowemu

zastrzezeniu, jako
ostatnie  utrwalaja
sie w  pamieci
sedziéw wypowiedzi
obroncy

oskarzonego  oraz
samego oskarzonego




i zwigzane z
nimi wrazenia. W
orzecznictwie oraz
doktrynie  panuje
ugruntowany

poglad, ze prawo
do ostatniego glosu
stanowi jedna z
istotnych gwarancji
jego prawa do
obrony. Nie jest
zatem dopuszczalne
ani pozbawianie go
tego prawa, ani
jego  ograniczanie.
Za niedopuszczalne

zwlaszcza uznac
nalezy ograniczenie
wypowiedzi
oskarzonego do
odpowiedzi na
pytanie, czy
"podtrzymuje
argumentacje

swojego obroncy i
wnosi tak  jak
obronca", "o co
oskarzony wnosi",

"jakiego wyroku

oczekuje" lub
"jakiego  oczekuje
wymiaru kary".
Przenoszac

powyzsze na grunt
analizowanej sprawy
podkresli¢  nalezy,
iz jakkolwiek zapis
protokolu rozprawy
w sposbéb skrotowy
okre§la stanowisko
oskarzonego
wyartykulowane
przez niego  po
zamknieciu
przewodu sadowego,
niemniej jednak
nie ma zadnych
podstaw do uznania,
jakoby doszlo do




nieudzielenie glosu
oskarzonemu, a tym
samym
uniemozliwienie mu
przedstawienia
wlasnych racji
procesowych, w tym
odniesienia sie do
przeprowadzonego
postepowania i
zebranych
materialow
dowodowych.
Owszem oskarzony
twierdzi, ze zostal
jedynie zapytany "o
co wnosi", niemniej
jednak wecale nie
dowodzi to temu,
by oskarzonemu
odebrano prawo do
ostatniego glosu.
Bowiem nic nie
wskazuje na to, aby
oskarzony nie mogt
sie  wypowiedzieé¢
i przedstawi¢ swe
stanowisko w
sprawie. Tym
bardziej, ze biorac
pod uwage
prezentowang przez
oskarzonego
aktywna postawe w
trakcie trwajacego
postepowania  nie
sposéb uznad,
jakoby - gdyby
rzeczywidcie chcial
sie wypowiedzie¢ po

zamknieciu
przewodu sadowego
- nie mogl

wypowiedzie¢ sie w
sposéb swobodny i
asertywny.

Na zakonczenie
nalezy odnie$é sie
do  sugerowanego




przez oskarzonego
naruszenia w trakcie
przedmiotowego
postepowania
przepisow art. 45
ust. 1 Konstytucji
RP, art. 6 ust. 3
lit. ¢ EKPCz oraz
w art. 14 wust. 3
lit d MPPOIP, ktére
skarzacy  wywodzi
z powodu braku
nagrania z przebiegu
rozprawy  majacej
miejsce w dniu 09
grudnia 2020 roku.

Ot6z  zgodnie z
treécia  art. 45
ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 02
kwietnia 1997 roku
(Dz. U. Nr 78, poz.
483 z pdzn. zm.)
kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i
jawnego
rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej

zwloki przez
wlasciwy,
niezalezny,
bezstronny i

niezawisly sad. W
my$l za$ art. 6 ust.
3 lit. ¢ Konwencji
o Ochronie Praw
Czlowieka i
Podstawowych

Wolnoéci z dnia 4
listopada 1950 .
(Dz. U. z 1993
r., Nr 61, poz.
284 z pb6zn. zm.)
kazdy oskarzony o
popehlienie  czynu
zagrozonego  kara
ma co najmniej
prawo do bronienia




sie osobiscie lub
przez
ustanowionego
przez siebie obronce,
a je§li nie ma
wystarczajgcych
srodkoéw na pokrycie
kosztow obrony
- do bezplatnego
korzystania zZ
pomocy obroncy
wyznaczonego z
urzedu, gdy wymaga
tego dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci.
Natomiast zgodnie
z brzmieniem art.
14 ust. 3 lit. d
Miedzynarodowego
Paktu Praw
Obywatelskich i
Politycznych z dnia
19 grudnia 1966 .
(Dz. U. z 1977 r., Nr
38, poz. 167) kazda
osoba oskarzona o
popehienie
przestepstwa ma
prawo, na zasadach
pelnej roéwnosci,
co najmniej do
nastepujacych
gwarancji obecnoSci
na rozprawie,
bronienia sie
osobiscie lub przez
obronce przez siebie
wybranego; do
otrzymania
informacji, jezeli nie
posiada obroncy, o
istnieniu
powyzszego prawa
oraz posiadania
obroncy
wyznaczonego dla
niej w  kazdym
przypadku,  kiedy
interesy
sprawiedliwoéci tego




wymagaja, bez
ponoszenia kosztow

obrony w
przypadkach, kiedy
oskarzony nie
posiada
dostatecznych

Srodkbw na ich
pokrycie.

w aspekcie
pOWYyZszego
stwierdzi¢  nalezy,
iz oskarzony A.
N. mial mozliwo$é
osobistego
uczestnictwa w
postepowaniu
sagdowym przed
Sadem I instancji
na wszystkich jego
etapach i  bral
udzial w rozprawach
sgdowych w dniach
24.10.2019 r.,
19.12.2019 r.,
25.02.2020 . - kiedy
sprawa toczyla sie
z udzialem innego
sedziego referenta
- a nastepnie,
po jego wylaczeniu,
w rozprawach w
dniach 07.09.2020
r., 26.10.2020 T.
i 09.12.2020 .
Jednoczesnie  jak
wynika z analizy
akt sprawy aktywnie
uczestniczyt we
wszystkich
czynno$ciach
procesowych,
wystepowal o wglad
do akt sprawy
i sporzadzenie z

nich kserokopii
okreslonych
dokumentow, a

nadto, skladal




samodzielnie
réznego rodzaju
wnioski, w tym
wnioski dowodowe
oraz mial mozliwo§é
zadawania pytan
osobom
przestuchiwanym.
Znamienne jest i
to, ze oskarzony

zardwno w
postepowaniu
przygotowawczym,
ani sadowym nie
wnioskowat o
wyznaczenie mu
obroncy z urzedu,
ani tez nie
ustanowit sobie
obronicy z wyboru.
OkolicznoSci za$
przedmiotowe;j
sprawy nie
wskazuja,  jakoby
istnialy jakiekolwiek
przyczyny
ograniczajgce
oskarzonemu
zdolno$¢ do
samodzielnego

bronienia  sie i
zadbania o wlasne
interesy.

Reasumujgc nie ma
zadnych powodow
do uznania, ze
oskarzony nie mial
rozeznania co do
przystugujacych mu
na  kanwie  tej
sprawy uprawnien,
jak rowniez
obowigzkéw, a
przede wszystkim,
brak podstaw do
kwestionowania
przeprowadzonych z
jego udzialem
czynno$ci




procesowych na
kazdym =z etapow
postepowania.
Odnoszac sie za$
stricte do zarzutu -
poza przytoczonymi
powyzej  normami
prawnymi z aktow
prawa krajowego i
miedzynarodowego
wyartykulowanymi
A4 apelacji
oskarzonego -
niemozno$ci
zapoznania sie z
zapisem z nagrania
rozprawy w dniu
09.12.2020 r.
podnie$¢ nalezy, iz
takowe rzeczywiScie
nie zostalo
dokonane.
Stosownie za$§ do
tresci art. 147
§ 2 b kpk
przebieg rozprawy
utrwala  sie  za
pomoca urzadzenia
rejestrujacego
dzwiek albo obraz
i dzwiek, chyba ze
jest to niemozliwe

ze wzgledow
technicznych. Z
powyzszego
przepisu
jednakowoz wynika,
iz utrwalenie
przebiegu rozprawy
za pomoca
stosownego
urzadzenia nie ma
charakteru
bezwzglednie
obligatoryjnego,
gdyz jest ono
warunkowane
wzgledami
technicznymi.

Ponadto, jak juz




wskazano wWyzej,
aby zarzut obrazy
prawa procesowego
moé6glt by¢ uznany
za skuteczny, autor

apelacji musi
wykaza¢ nie tylko
rzeczywiste

naruszenie przez sad
meriti okre$lonego
przepisu prawa
procesowego,  ale
takze wplyw obrazy
danego przepisu
prawa procesowego
na treS¢ wyroku.
A zatem, jakkolwiek
nie z tego powodu
nie zostala
zarejestrowana

rozprawa w dniu 09
grudnia 2020 r. lecz
co wynika z zapisu
protokolu rozprawy

n

zZ uwagi na
zagrozenie
epidemiologiczne i
brak mozliwos$ci
odkazania
mikrofonow, zZ

ktérych korzystanie
jest niezbedne do
nagrywania
rejestracji zapisu
dzwieku" to sadowi
odwolawczemu
znana jest z
urzedu praktyka
tego rodzaju, majaca
w zalozeniu unikanie
korzystania  przez
osoby
wypowiadajace sie
na sali rozpraw z
mikrofonow
(zblizania do nich
twarzy), aby uniknaé
przenoszenia za ich
pomoca  wirusow.
Nawet zakladajac, iz




ta

zdroworozsadkowa
praktyka,
podyktowana
nadzwyczajng
sytuacja
epidemiczna, nie
ma dostatecznego
umocowania w

przepisie, to nie

bylo to uchybienie
moggce mie¢ wplyw
na treS¢ wyroku.
Skarzacy nie wykazal
bowiem, by tresé
protokolu rozprawy
nie odzwierciedlala
rzeczywistego j€j
przebiegu.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku i
uniewinnienie

oskarzonego A. N.
od przypisanych mu
czyndéw, ewentualnie

o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whiosek jest
niezasadny,

albowiem kontrola
odwolawcza nie
wykazala bledow w




rozumowaniu Sadu
I instancji lub
tez ocen klocacych

sie z zasadami
do$wiadczenia
zyciowego, czy
wskazaniami
wiedzy. Nadto, Sad
Rejonowy w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku przedstawit
A sposéb
wyczerpujacy i
trafny zar6wno

proces zwigzany z
ocena dowodow,
jak 1 przeslanki,
ktére doprowadzily
go do
oskarzonego za
winnego

przypisanych
CZynow.

Argumentacja
zaprezentowana w

uznania

mu

uzasadnieniu  nie
budzi
w zwigzku z tym,
Sad

podziela
zapatrywania Sadu
Rejonowego
poczynione przezen
ustalenia faktyczne.

zastrzezen 1

odwolawczy

oraz

3.2.

Blad w ustaleniach
faktycznych, majacy

wplyw na  tres§é
wydanego

rozstrzygniecia, a
polegajacy na

blednym uznaniu, iz
oskarzony popeknil
zarzucane mu czyny
zabronione podczas
gdy  brak = jest
wystarczajacych i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jednoznacznych
dowoddéw
$wiadczacych 0
winie oskarzonego,
co w konsekwencji

doprowadzilo do

Jego
bezpodstawnego
skazania.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przede wszystkim,
odnoszac sie do
powyzszego zarzutu
- w ocenie

sadu odwolawczego
niezasadnych - na
wstepie dla jasnoSci
konkluzji, nakresli¢
trzeba, ze
odwolawczy btedu w
ustaleniach
faktycznych
moze
wylacznie
polemice zZ

zarzut

nie
polegaé
na

ustaleniami
faktycznymi
poczynionymi przez
sad, wyrazonymi
AU uzasadnieniu
wyroku, lecz do
wykazania, jakich
mianowicie
konkretnie uchybieni
w zakresie
logicznego
rozumowania
sie sad
w ocenie zebranego
materiatu
dowodowego, a co
wigcej,

zasad

dopuscit

wskazywa¢é

musi na




merytoryczna
nieslusznos$é
wnioskow sadu 1

instancji
wyprowadzonych z
okreslonego
materialu
dowodowego (por.
uchwala Sadu

Najwyzszego z dnia
17  .09.2019 T,
I DO  39/19,
opubl. Legalis).
Skarzacy nie moze
wiec ograniczy¢
sie do wskazania
rozbieznoSci
pomiedzy  stanem
faktycznym
ustalonym przez sad
a postulowanym
przez niego, ale
powinien wykazaé,
na czym polega
blad w ustaleniu
stanu faktycznego.
Moze by¢ on stuszny
tylko wobwcezas, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Zarzut ten nie jest
uzasadniony, gdy
(jak w tym wypadku)
sprowadza sie do
zakwestionowania
stanowiska sadu czy
do  polemiki z
jego  ustaleniami.
Sama mozliwosé
przeciwstawienia
ustaleniom sadu




odmiennego

pogladu nie
wystarcza do
wniosku o

popehieniu  przez
sad istotnego bledu
ustalen. Zarzut taki
powinien wskazywaé
nieprawidlowoSci w
rozumowaniu sgdu
w zakresie istotnych
ustalen, czego
skarzacy skutecznie
nie  czyni (tak
tez w  wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
14.11.2019 r., II
AKa 143/19, Legalis;
podobnie w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
07.11.2019 r., IT AKa
173/19, Legalis). A
zatem, zestawiajac
powyzsze postulaty z
wywodami apelanta
nie mozna zgodzié
sie z sugestia, jakoby
Sad Rejonowy
poczynil bledne
ustalenia faktyczne
- W opisanym w
skardze apelacyjnej
zakresie -  ktore
rzekomo mialy
wplyw na  tres$é
zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie
dostrzeg}t w
zarzutach tych
zadnych rzeczowych
i celnych
argumentéw, ktore
dyskwalifikowalyby
stanowisko Sadu
I instancji w
zakresie ustalonych




faktow. Poza tym,
analiza  materialu
dowodowego sprawy
nie stwarza w zadnej
mierze podstaw do
uznania, ze sad

mialby dokona¢
blednych  ustaleni
faktycznych w
zakresie
przewidzianym —w
zarzutach. Sad
Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie

dowodowe w sposob
prawidlowy, a takze
w spos6b trafny i
syntetyczny  ocenil
zgromadzone w
sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajace
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodnosci

- w sensie
pozytywnym i
negatywnym -
logicznie i
Wyczerpujaco
umotywowat w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z  uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego.

Nastepnie na

podstawie  tychze
dowodoéw, poczynil
prawidlowe

ustalenia faktyczne




co do sprawstwa i
winy oskarzonego w
zakresie

przypisanych  mu

CZynow. Sad
Okregowy w pelni
podziela ocene
materialu
dowodowego
dokonang przez

Sad Rejonowy, jak
i odtworzony na
podstawie tego
materialu stan
faktyczny. Kontrola
odwolawcza
wykazala bowiem,
ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen
faktycznych dzialal
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowoddw, w ramach
i na podstawie
obowiazujacego
prawa oraz zasad
do$wiadczenia
zyciowego.

Nie powielajac
argumentacji, ktora
sad odwolawczy
przedstawil w
punkcie 3.1 zwazyt
dodatkowo nalezy,
iz sposob dzialania

oskarzonego w
sposob
jednoznaczny
wskazuje na
intencjonalne

dzialanie A. N.
w czasie objetym
zarzutem
ukierunkowane na
bezprawne
przywlaszczenie
torby wraz z jej
zawarto$cia - po
uprzedniej




obserwacji otoczenia
- nalezacych do
pokrzywdzonego A.
W.. Na powyzsze
za$ wskazuje analiza
klarownych,
spojnych i
konsekwentnych
relacji $wiadkow K.
C, P. R, Z. K i
B. S. korelujacych

A szczegblnosci
Z  nagraniem @z
monitoringu
pochodzacym ze
sklepu (...).

A zatem, odnoszac
sie do
wyartykulowanych

przez skarzacego
zarzutow -
koncentrujacych sie
na wykazaniu bledu

w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za

podstawe  wyroku,

majacego wplyw
na  jego tresé

- w realiach
niniejszej sprawy
postepowanie

dowodowe i przyjete
w  jego  wyniku
przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne

jednoznacznie
wskazuja, zZe
oskarzony A. N.
dopuscit sie
popelnienia
przypisanego  mu
przestepstwa
stypizowanego w art.

278 § 115 kk. i
art.275 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.




Reasumujac
oskarzony, wdajac
sie w polemike z
ustaleniami
faktycznymi
poczynionymi przez
Sad I instancji,
podjal nieskuteczna
probe wyjasnienia,
dlaczego poczynione
ten  sad
mialyby
zasady

przez
ustalenia
naruszac
prawidlowego

rozumowania,

wiedzy
lub  do$wiadczenia
zyciowego. Akta
sprawy pozwalaja na
dokonanie oceny, iz
Sad I
ustalajac
faktyczny, wzial pod
uwage
dowody ujawnione
W postepowaniu, a
takze
je ocenil. Orzekajac
na podstawie tych
dowodow, sad wzial
pod uwage
wynikajace z nich
fakty (okolicznoSci)
istotne w sprawie.
Powyzsze nakazuje

wskazania

instancji,
stan

wszystkie

prawidlowo

zarzuty skarzacego
ocenié jako
niezasadne.
Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku i
uniewinnienie

oskarzonego A. N.
od przypisanych mu
czynow, ewentualnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegblowo

powyzej.

3.3.

Obraza przepisu art.
115 § 2 kk
poprzez przyjecie, ze
skarzacy dziatat z
niskich pobudek z
motywacja
zashugujaca na
szczegoblne

potepienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodnie zZ

brzmieniem art. 115
§ 2 k.k. przy ocenie
spolecznej
szkodliwoéci  czynu
sad pod
uwage rodzaj i
charakter

stopnia

bierze

naruszonego dobra,
rozmiary

wyrzadzonej lub




grozacej szkody,
sposéb i okoliczno$ci
popehienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowiazkdw, jak
roéwniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regut
ostrozno$ci i stopien
ich naruszenia.

Sad Okregowy nie
dostrzegl w zarzucie
zadnych rzeczowych
i celnych
argumentéw, ktore
dyskwalifikowalyby
stanowisko Sadu
I instancji w
zakresie ustalonych
faktow. Poza tym,
analiza  materialu
dowodowego sprawy
nie stwarza w zadnej
mierze podstaw do
uznania, ze sad

mialby dokonat
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie

przewidzianym — w
zarzucie. Tym
samym, ustalenia
Sadu  Rejonowego
w zakresie stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
zarzucanego
oskarzonemu
spotkaly  sie z
pelna akceptacja
Sadu Okregowego.
Analiza wszystkich
okoliczno$ci
niniejszej  sprawy
wskazuje, ze mozna
przyja¢, iz stopien
spolecznej




szkodliwoéci czynu
mu  przypisanego
byt znaczny. Wszak
spoleczna

szkodliwo$¢ (art. 115
§ 2 k.k.) jest to cecha
czynu, Wwyrazajaca
sie w tym, ze
jest on ,szkodzacy
komus$”, konkretnej
osobie lub szerszej

spolecznosci.
Spoleczna
szkodliwo$¢  moze
wystepowac w
ré6znym stopniu,

moze byé ona
wysoka, znaczna,
nieznaczna, niekiedy
znikoma.
Warunkiem
odpowiedzialnos$ci
karnej jest, aby czyn
charakteryzowal sie
szkodliwoscia
spoleczna wiecej
niz znikoma. Czyn,
ktérego  spoleczna
szkodliwo$é jest
znikoma nie stanowi
przestepstwa. Przy
ocenie za$ stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci Sad
bierze pod uwage
zar6wno
okoliczno$ci
przedmiotowe, jak
i podmiotowe. Do
okoliczno$ci
przedmiotowych,
majacych wplyw na
ocene spolecznej
szkodliwoéci, nalezy
zaliczy¢ rodzaj i
charakter
naruszonego dobra
(im cenniejsze dobro
tym WyZsza
szkodliwos¢),




rozmiaru
wyrzadzonej lub
grozacej szkody (im
wieksza szkoda tym
wyzsza
szkodliwo$¢), wage
naruszonych przez
sprawce
obowigzkow, czy
rodzaj naruszonych
regul  ostrozno$ci
(im wazniejsze
spolecznie sa te
reguly, tym wyzsza
szkodliwos¢). Do
okoliczno$ci
podmiotowych
rowniez  waznych
dla oceny spolecznej
szkodliwosci czynu,
zaliczy¢ nalezy w
szczegoblnosci zamiar
(zamiar
bezpoéredni, a
zwlaszcza
przemyslany,
znamionuje Wyzsza
szkodliwo$é, za$
zamiar ewentualny,
niekiedy = powstaly
przypadkowo  pod
wplywem emocji czy
impulsu, wskazuje
na szkodliwosé¢
nizsza -  nadto
motywacje, a wiec
im motywy czynu
sq bardziej naganne,
niskie, godne
potepienia, tym
wyzsza szkodliwos¢.
I  przeciwnie -
czyn wyplywajacy z

motywacji
zashugujacej na
uwzglednienie, zZ

jakich$ szlachetnych
pobudek wskazuje
na mniejsza
spoleczng




szkodliwosé). Na
stopiefi  spolecznej

szkodliwo$ci
przestepstwa nie
majg wplywu
wlaséciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy,
srodowiskowa

opinia o nim, jego
wiek, dotychczasowy
i obecny  tryb
jego zycia (w tym
uprzednia
niekaralno$c
sprawcy), a takze
okoliczno$ci, ktore
pojawily sie  po
popetieniu  czynu,
a mianowicie takie
jak przyznanie sie
sprawcy do winy,
a nawet dobrowolne
naprawienie przez
sprawce szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
(rekompensata),
wyrazona przez
niego skrucha, czy
tez ewentualne
pogodzenie sie z
pokrzywdzonym. Sa
to bowiem
okoliczno$ci majace
pierwszoplanowe
znaczenie przy
ustaleniu
ewentualnego
wymiaru kary oraz
przy badaniu
podstaw pozytywnej
prognozy
kryminologicznej

( postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca
2008 roku, A%




KK 1/08, Legalis
107488).

Przenoszac

powyzsze na grunt
niniejszej  sprawy
zauwazy¢ nalezy, ze
oskarzony A. N.
swoim zachowaniem

naruszyt
podstawowe dobra
chronione przez

przepisy prawa, a
mianowicie prawa
majatkowe zwigzane

z karta uprawniajaca
do podjecia
pieniedzy zZ

bankomatu i prawo
do dysponowania
dokumentem
stwierdzajacym
tozsamosé innej
osoby (A. W.), co
stanowilo  asumpt
do uznania, ze

wylacznie jego
skazanie i
wymierzenie mu
kary bedzie
prawidlowa reakcja
karng. w
analizowanym

przypadku bowiem
nalezalo uwzgledni¢,
iz zdarzenie bedace
przedmiotem osadu
majace miejsce w
dniu 06 lipca 2018
roku jakkolwiek
mialo charakter
nagly (w tym sensie,
ze brak dowod6w na
to, by oskarzony je
wczesniej uprzednio

zaplanowal, nie
ma przestanek ku
takiemu
stwierdzeniu),

zdarzenie mialo




charakter
incydentalny  (byt
to jednorazowy
wybryk), aczkolwiek
niewatpliwie
impulsem do niego
byl nadarzajaca sie
okazja
(bezrefleksyjne
pozostawienie -
nie porzucenie jak
usilowal imputowaé
oskarzony - torby
z wartoSciowymi
przedmiotami przez
pokrzywdzonego)
oraz w istocie
oskarzony
wykorzystujac
zaistniala  sytuacje
- na co wskazuje
nagranie z
monitoringu -
dzialal w sposbb
rozmy§lny iz
niskich pobudek (a
zatem dopuscil sie
inkryminowanego
mu czynu dazac do
wzbogacenia sie bez
wzgledu na krzywde
drugiej osoby).

Oczywiscie  sposbéb

postepowania
oskarzonego -
istotnie sad
odwolawczy to
dostrzega - jest
godny  potepienia.
Wyeksponowaé

jednakowoz nalezy,
iz oskarzony nie
byt dotychczas osoba
karang, prowadzi
ustabilizowany tryb
zycia (jego postawa
jest co do zasady
pozytywna), a wiec

przedmiotowe




postepowania bedzie

dla niego z calg
pewnoscia

przestroga na
przyszlosé. W tym
konteksécie  chodzi

wszak zjednej strony
réwniez o moralne
napietnowanie

wystepku
oskarzonego.

w aspekcie
POWYZSZego,
twierdzenia
skarzacego
sprowadzajace  sie
do zanegowania
prawidlowych
ustalen faktycznych
(w zakresie
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
czynu),
przedstawiajg
jakichkolwiek
przekonujacych

mu
nie

argumentow,
podwazajacych
prawidlowo$¢ i
shuszno$c
rozumowania Sadu I
instancji. Sad meriti

prawidlowo wywazyt
okoliczno$ci
przedmiotowe i

podmiotowe sprawy
przy ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu.

Wniosek

Wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego A. N.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




od przypisanych mu
czynow, ewentualnie

o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
wszystkich
rozstrzygnieé
zawartych w wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad Rejonowy
przeprowadzil w
przedmiotowej
sprawie
postepowanie
dowodowe w
zakresie czynu
inkryminowanego
oskarzonemu w
sposob
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony

material dowodowy
poddal rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzil stuszne
wnioski  zaréwno
co do winy
oskarzonego w
zakresie popelnienia
przypisanego  mu
przestepstwa,
subsumcji prawnej
jego zachowania pod
wskazane przepisy
prawne, jak i
w konsekwencji
0rzeczonej kary.
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym




uzasadnieniu

zaskarzonego
wyroku byly nie
tylko dowody
obciazajace

oskarzonego, ale i
dowody przeciwne,
ocenione w zgodzie z
zasadami logicznego
rozumowania,

wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego.
W aspekcie

powyzszego, Sad
pierwszej instancji,
rowniez ksztaltujac
orzeczenie o karze
wobec oskarzonego
nie naruszyt zasad
wymiaru kary.
Zwazy¢ nalezy, iz
ustawowe zalozenie,
ze kara wymierzona
sprawcy ma g0
wychowywaé nie
jest  tozsame @z
poblazaniem mu i

koniecznoScia
wymierzenia  kary
najlagodniejszej
rodzajowo, gdyz w
okreslonych
sytuacjach to
wlasnie kara
rodzajowo

dolegliwsza spelnia
nie tylko role odwetu
za popelnione
przestepstwo,  ale
jest tez czynnikiem
wychowawcezym,
pozwalajacym  na
uzmystowienie
sprawcy nie tylko
faktu
nieoplacalnoéci
lamania prawa, ale




i zwigzanych z tym
konsekwencji.

Tym samym,
wprawdzie A. N. jest
sprawca dotychczas

niekaranym, to
jednakowoz nie
oznacza, ze
wymierzona  kara
ograniczenia
wolnosci w
rozmiarze 3 miesiecy
polegajaca na
wykonywaniu
nieodplatne;j,

kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
W  wymiarze 20
godzin w stosunku
miesiecznym  jest
nadmiernie surowa.
Nie moze wszak
uj$é uwadze fakt, iz
oskarzony dopuscit
sie zaboru torby

wraz, z j€j
zawartoscia w
postaci karty
bankomatowej i

dowodu osobistego
na szkode A. W.
(w torbie znajdowaly
sie rowniez portfel
o  wartoSci 10
zlotych, pienigdze w
kwocie 5 zlotych,
artykuly spozywcze
o  wartoSci 10
zlotych, tablet L.
o warto$ci 200
zlotych i stluchawki
0] warto$ci 15
zlotych - za ktoérych
przywlaszczenie
zostal ukarany
prawomocnym
wyrokiem
nakazowym  Sadu
Rejonowego w




Opocznie z dnia
14.12.2018 1. W
sprawie II W
365/18) i nie
dzialal takze w
anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Mial
pelna  $wiadomo$é
tego, ze sa to
rzeczy nie nalezace
do niego. Jednak
wykorzystywat
mozliwo§é ich
zabrania w wyniku
pozostawienia przez
pokrzywdzonego w
miejscu
ogolnodostepnym,
coO nie zmienia
faktu, ze oskarzony
nie mial prawa
ich zabieraé. Dziatal
zatem w  pehi

umySlnie,
Swiadomie lamiac
obowiazujacy
porzadek  prawny
(bowiem nie

zachodzily  zadne
okolicznos$ci, ktore
wylaczalyby  badz
ograniczaly jego
zdolno$é do
rozumienia

znaczenia swych

czynow oraz
pokierowania swym
postepowaniem).

w tych
okoliczno$ciach,
zZwazajac na
okoliczno$ci
przedmiotowej

sprawy, orzeczenie
kary w  postaci
okresSlonej przez Sad
Rejonowy  bedzie
stanowila dla
oskarzonego




wymierna i
odczuwalna

dolegliwos$¢

wplywajaca na
zmiane jego postawy
i sklaniajaca go
do przestrzegania w

przyszioSci
spolecznie
akceptowanych
norm zachowania, a
jednoczeénie
zaspokoi spoleczne
potrzeby  poczucia
sprawiedliwo$ci  —
AU szczegoblnosci
uwidoczni, iz

lekcewazenie norm

prawnych  zawsze
bedzie wigzalo sie z
odpowiednio
dostosowang do
wagi tego czynu
reakcja karna.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Sad Okregowy na
podstawie art. 636 §
1 kpk. i art. 8 w
zw. z art. 2 ust 1 pkt
11 ust. 2 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z
2013r. poz. 1247),
§ 1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 18
2003 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym (Dz.U.
2013.663 jt)
zasadzil od
oskarzonego A. N.
Skarbu
Panstwa kwote 60
zlotych tytulem
oplaty za druga
instancje i kwote
20 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
(to jest tytulem
zryczalttowanych
kosztéow  doreczen)

czerwca

na rzecz




zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym.
Bowiem oskarzony
nie ma nikogo
na utrzymaniu,
z  zawodu  jest
inzynierem
elektrykiem (a zatem
ma wyksztalcenie,
ktore umozliwia
mu zarobkowanie) i
pomimo
utrzymywania  sie
z oszczedno$ci (jak
oéwiadezyl  przed
Sadem Rejonowym)
przy wykazaniu
minimum  dobrej
woli oraz checi
bedzie w stanie
uiscié naleznoSci
na rzecz Skarbu
Panstwa (tym
bardziej, ze istnieje
mozliwo$é
uregulowania
kosztow  sadowych
w formie ratalnej).
Zatem obcigzenia na
poziomie
uksztaltowanym
orzeczeniem  sadu
odwolawczego beda
wspo6imierne do
wagi czynu mu
przypisanego i beda
stanowily dla niego
dolegliwo$c, lecz
nie przekraczajgca
stopnia zawinienia i
spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu, jak i
jego mozliwos$ci
finansowych.

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony A. N..

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Opocznie z dnia 22

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2020 roku w
sprawie sygn. akt. II K

631/18.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




