UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka179/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 21
grudnia 2020 roku
sygn. akt II K 587/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

razaca obraza
przepisow
postepowania
okreslona w art. 439
& 1 pktg kpk,
ktora miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia
tj. art. 17 & 1 pkt.9
k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie i
wykroczenie
sad a quo przy
orzekaniu poza ramy
jednoéci
historycznego i
przypisanie
oskarzonemu A

przez

zdarzenia

zarzutu
przez

czynu

miejsce
popehienia
niego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zabronionego z art.
278 & 1 kk. w zw.
z art. 200 & 1 k.k.
odpowiedzialnos$ci

za czyn zabroniony
z art. 201 & 1 k.k.
wzw. z art. 12 & 1
kk w zw. z art. 4
& 1 kk. w sytuacji
gdy wskazany zarzut
byl  objety
aktem oskarzenia w

nie
niniejszej sprawie,
co stanowi
jednoczeénie
bezwzgledna
przyczyng
odwolawcza =z art.
439 & 1 pkt.g k.p.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie doszlo w
niniejszej sprawie do
obrazy art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

w zw. z art. 14 k.p.k.

— co stanowiloby
bezwzgledna
przyczyne
odwolawczg. W
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego
przyjmuje sie, ze

zasada skargowoSci
nie ogranicza sadu
AU ustaleniach
szczegblowych
elementow
faktycznych
zdarzenia opisanego
w akcie oskarzenia
ani w  prawnej
ocenie zarzucanego




czynu. 7  istoty
tej fundamentalnej
dla procesu karnego
zasady wynika
bowiem, ze opis
czynu zawarty w
zarzucie skargi
uprawnionego
oskarzyciela stanowi
jedynie procesowa
hipoteze,
podlegajaca
ustawicznej
weryfikacji w toku
sadowego
postepowania
dowodowego.
Rezultatem tych
czynno$ci oraz ocen
dokonanych przez
sad jest opis
czynu przypisanego

oskarzonemu w
orzeczeniu
konczacym
postepowanie.
WyjScie poza granice
oskarzenia polega na

orzekaniu poza jego
podstawa faktyczna,
wyznaczona tym
samym
historycznym
zdarzeniem, ktore
jest pojeciem
szerszym od pojecia
czynu oskarzonego
odnoszacego sie
do dzialania lub
zaniechania  (zob.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
26 listopada 2014
r., II KK 109/14,
KZS 2015, z. 4, poz.
52; postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika
2017r.,IVKK 85/17,
postanowienie Sadu




Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2019 r., II

KK 301/18,).
Analiza tresci
zarzutu
postawionego w

akcie oskarzenia i
sentencji  wyroku
musiala za$
prowadzié¢ do
wniosku, ze sad
pierwszej instancji
poruszal sie w
granicach
zakre§lonych  tym
aktem  oskarzenia
i A zadnym
razie nie mozna
skutecznie twierdzié,
by ostatecznie
przypisal
oskarzonemu
zachowanie, co do
ktérego brak bylo
skargi
uprawnionego
oskarzyciela. Sad
nie byl bowiem
zZwigzany
dokladnym opisem
czynu, czy @ tez
zaproponowang
przez  oskarzyciela
kwalifikacja prawna
czynu, tak dlugo,
jak  poruszal sie
w granicach skargi,
ktore okreslat zakres

oskarzenia,
rozumiany jako
wskazane tam
zdarzenie
historyczne.
Obronca obrazy

przepisu art. 14
k.p.k. dopatruje sie
w modyfikacji opisu
czynu przypisanego




oskarzonemu

( zamiast wyciecia
i kradziezy drzewa
nabycie tego
drzewa ) i skazaniu
go za dzialania
podjete w okresie od
5 lipca 2019 roku
do 29 lipca 2019
roku, polegajace na
odmiennym

sposobie  dzialania
w tym  okresie,

realizowane z
zamiarem
ewentualnym i
powodujace

odmienne skutki
w  stosunku do
zarzucanego aktem
oskarzenia wyciecia
i kradziezy drzewa,

bez zadania
uprawnionego
oskarzyciela, co
w konsekwencji -
zadaniem
apelujacego -
stanowilo  wyjscie
poza granice
oskarzenia.

Odnoszac sie do
tak sformulowanego
zarzutu, stwierdzié
nalezy, iz okre$lona
w art. 14 § 1 kp.k.
zasada skargowosci
wyznacza  granice
podmiotowe i
przedmiotowe
rozpoznania Sprawy
w danym
postepowaniu.
Granice te okreéla
jednak nie opis
czynu zawarty w
akcie  oskarzenia,
lecz zdarzenie w
znaczeniu
historycznym.




Pozwala to na
przyjecie tezy, ze w
zakresie
postepowania
pierwszoinstancyjnegp
sad jest o tyle
zwigzany nim, o
ile nie jest
wladny dokonat
ustalen w zakresie
wykraczajacym poza
ramy danego
zdarzenia. Zgodnie
za§ z utrwalonym
orzecznictwem Sadu
Najwyzszego,
ktérego  judykaty
wskazatl rowniez sad
rejonowy, w ramach
dopuszczalnej
modyfikacji mozliwe
jest: ustalenie
odmiennego czasu
popehlienia  czynu
bedacego
przedmiotem
rozpoznania,
dokonanie
odmiennych ustaleni
faktycznych
dotyczacych
zarOwno strony
podmiotowej,  jak
i przedmiotowej,
ustalenie
odmiennego
sposobu zachowania
sie i  dzialania
sprawcy,  wreszcie
ustalenie
odmiennego skutku
i powigzanie go z

zachowaniem
oskarzonego  (por.
w tej mierze

chociazby wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 30 pazdziernika
2012 r. W Sprawie
o sygn. akt II




KK 9/12). Jak
wida¢ zatem istnieja
szerokie mozliwoSci
modyfikacji  przez
sad zarzutu, pod
warunkiem wszakze

pozostania w
obrebie  zdarzenia
historycznego
bedacego

przedmiotem tego
zarzutu.

Odnoszac zatem te
ogélne uwagi do
realiow  niniejszej
sprawy, stanowczo
stwierdzi¢ nalezy, iz
przypisanie

oskarzonemu przez
sad merytoryczny w
wyroku dzialania w
inaczej okre§lonym
okresie ( aczkolwiek
w ramach tego
samego miesigca ),
anizeli wskazano to
w akcie oskarzenia,

jak rOwniez
ustalenie inaczej
okreslonego

sposobu  dzialania
oskarzonego, w
zadnej mierze nie
stanowilo  wyjscia
poza granice
oskarzenia - skoro
przeciez w Swietle
ugruntowanego
orzecznictwa takie
modyfikacje sa jak
najbardziej
dopuszczalne, jako
ze przedmiotem
osadu pozostalo
to samo zdarzenie
historyczne, ktore
bylo podstawa
zarzutu.




W przedmiotowej
sprawie mozna
moéwié o tozsamosci
czyndw zarzucanego
i przypisanego, gdyz

przestepstwo
paserstwa,
przypisywane
zamiast zarzucanego
przestepstwa
kradziezy, mialo
miejsce W czasie
zblizonym do
ujawnienia
kradziezy oraz w
okoliczno$ciach
majgcych wiele

wspoblnego z opisem
i podstawa faktyczna
czZynu zarzucanego
jako kradziez. W
tym wypadku chodzi
bowiem tylko o
odmienny  sposéb
wejScia w posiadanie
rzeczy pochodzacej z
czynu zabronionego
a nie o zupekie inne
zdarzenie faktyczne,
w ramach ktérego

doszloby do
uzyskania  takiego
posiadania.

w Swietle
poczynionych

rozwazan i majac na
uwadze
szczegbdlowa, bardzo
wnikliwa -
przedstawiona w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku - analize
tego  konkretnego
zdarzenia
faktycznego i
weryfikacje




tozsamo$ci  czynu
zarzucanego

oskarzonemui czynu
mu  przypisanego

przez sad pierwszej

instancji, zarzut

obrazy  przepisow
postepowania  nie

moze zyskaé

aprobaty sadu
odwolawczego.

Whniosek

o uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i umorzenie
postepowania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny

z powodow
wskazanych powyzej
32 obraza  przepisOw | # zasadny
prawa materialnego
w zakresie | # czeSciowo zasadny

kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu tj. art.
201 & 1 kk w
zw. z art. 12 &
1 kk. poprzez jego
bledna  wykladnie
i bezpodstawne
zastosowanie, kiedy
to ze zgromadzonego
w sprawie materialu
dowodowego
sposéb uznaé, ze

nie

oskarzonemu mozna

przypisac zamiar

# niezasadny




popehnienia
przestepstwa, a tym
samym umy$lnosé
W rozumieniu art.
9 kk, a sam
czyn moglby zostaé
zakwalifikowany
jedynie z art. 292
k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten jako
kwestionujacy
przypisanie
oskarzonemu
dzialania z winy
umy$lnej z
zamiarem
ewentualnym
zamiast winy
nieumy$lnej, ktbra
powinna
spowodowac
przypisanie
oskarzonemu
paserstwa
nieumy$lnego z art.
202 & 1 kk
sprowadza sie w

istocie do zarzutu
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku. Wobec
szczegblowego
rozwazenia
sad
instancji
okoliczno$ci
dzialania
oskarzonego,
uwzglednienie tego

przez
pierwszej




zarzutu nie  jest
mozliwe. Sad ten
trafnie uznal, iz

oskarzony
przypuszczal, iz
nabywane przez
niego drewno
pochodzi z czynu
zabronionego i
godzil sie na
taka ewentualnos¢.
Przeprowadzit

bowiem  wnikliwa
analize okolicznoSci
towarzyszacych

transakcji kupna
sprzedazy  drewna
przez oskarzonego,
ktore powiazal z jego

do$wiadczeniem
zyciowym i
zawodowym,
wynikajacym Z
kontaktu zZ
dzialalnoS$cia
rodzinnego tartaku
zajmujgcego sie
przecieraniem
drewna., dzieki

ktéremu nieobca
byla mu wiedza
na temat sposobu
oznakowania
drewna nabywanego
legalnie.  Slusznie
zatem sad ten
przyjal, ze skoro
zabezpieczone  na
posesji oskarzonego
drewno nie
posiadalo  zadnych
cech legalno$ci -
pieczatek czy
tabliczek, oskarzony
nie posiadal zadnego
dowodu zakupu typu
rachunek czy faktura
na  potwierdzenie
legalnosci
transakcji, nie




posiadal  asygnaty
i na dodatek
twierdzil, ze nie
sprawdzal zgodnoSci
zapiséw okazywanej
mu rzekomo przez
zbywcow asygnaty z
rzekomymi znakami
legalnosci na
drewnie, to dopuscit
sie czynu z art. 291
& 1 kk., a nie jak
podnosi apelujacy z
art. 202 & 1 kk.
Typ podstawowy
paserstwa

nieumyS$lnego  art.
292 & 1 k.k. rézni
sie od wystepku
z art. 201 &
1 kk. (paserstwo
umys$lne) strong
podmiotowa, ktbra
charakteryzuje sie

istnieniem
nieumyslnos$ci w
odniesieniu do
znamienia
pochodzenia rzeczy z

czynu zabronionego.
Sprawca tego
przestepstwa nie
zdaje bowiem sobie

sprawy, chociaz
mogl 1 powinien
przypuszczad na
podstawie
towarzyszacych
okolicznoéci, ze

nabywa lub pomaga
do zbycia albo

przyjmuje lub
pomaga do ukrycia
rzeczy, ktora

pochodzi z czynu
zabronionego. Jak

ustalono w
postepowaniu
pierwszoinstancyjnyny

oskarzony




przypuszczal, iz

nabywane przez
niego drewno
pochodzi z czynu
zabronionego i

godzit sie na taka
ewentualno$é, zatem
jego odmienne
stanowisko
wylacznie
linia obrony.

to
przyjeta

Whiosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czesciowo zasadny
zakwalifikowanie

czynu z art. 292
& 1 kk w zw.
z art. 12 & 1
kk. w zw. z
art. 4 & 1 kk
i warunkowe
umorzenie

postepowania

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny
z przyczyn podanych
POWyZej

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku

zawarte w wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

wszystkie

rozstrzygniecia

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok
Zarzuty i
apelacji niezasadne

stuszny.
wnioski

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie

wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2. Koszty zastepstwa
prawnego za
postepowanie
odwolawcze na rzecz
Nadle$nictwa O.
zostaly zasadzone na
podstawie  art.636
& 1 k.p.k,
art. 627 kp.k,
a ich  wysokosé
zostal ustalona na
podstawie & 11
ust. 2 pkt.
4  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22.10. 2015
roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie

3. Podstawe  prawna

rozstrzygniecia 0
kosztach naleznych
Skarbowi Panstwa




stanowil art. .636 &
1 kpk., art. 627
k.p.k i art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
( tekst jednolity :
Dz. U. 1983
roku, Nr 49 poz.
223 z pOzniejszymi
)

rozporzadzenie

Z

zmianami oraz
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 18
2003 roku w sprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu
postepowaniu
( Dz.

poz.

czerwca

Panstwa
w
karnym

U. 108,
1026 z poOzZniejszymi
zmianami ).

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie
rozstrzygniecia albo | sprawstwie i winie
ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




