UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 181/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku z dnia 04
grudnia 2020 roku w

sprawie sygn. akt II
K 371/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut - wskazany
w apelacji obroncy
oskarzonego P. B.
- obrazy przepisow

postepowania
karnego, majacej
wplyw na  tres§é
zaskarzonego
orzeczenia, a
mianowicie:
1. naruszenie
przepisow art. 4

k.pk. w zw. z art.
7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dokonanie wadliwej

oceny materiatu
dowodowego,
sprzecznej zZ
doswiadczeniem
zyciowym oraz
logicznym

rozumowaniem, co
w konsekwencji
doprowadzilo do
uznania sprawstwa
i winy oskarzonego
P. B. w zakresie
popehienia

przestepstwa z art.
280 § 1 kk, a
polegajacy na:

a. niewlasciwym
uznaniu przez sad za
wiarygodne zeznan
pokrzywdzonego M.
S. w zakresie jego
relacji, w ktoérych
wskazal, ze byl
szarpany w bramie
przez oskarzonego P.
B., a nastepnie juz
przez 3 osoby, ze
zabrali mu alkohol i
"pchali" go w glab
podworka, podczas
gdy przedmiotowe
relacje

pokrzywdzonego nie

znajduja
potwierdzenia w
pozostalym
materiale dowodowy

a wrecz pozostaja z
nim w ewidentnej
sprzeczno$ci,

chociazby majac na
uwadze nagrania z
kamer monitoringu,
jak réwniez
charakteryzuja sie
one duza
zmienno$cia i
niepewnoécia M. S.




co do przebiegu
zdarzenia,

b. niewlasciwym
uznaniu przez sad za
wiarygodne
wyjadnien
oskarzonego A. S. w
zakresie w ktérym
oskarzony podaje, ze
P. B. powiedzial mu,
ze pokrzywdzony ma
pieniadze i aby te
informacje przekazat
S. B., jak roéwniez, ze
P. B. byt $wiadomy
tego co oni dalej
zrobia, podczas gdy
relacje oskarzonego
A. S. w toku
przedmiotowego
postepowania
ulegaly zmianie
i od  poczatku
zmierzaly jedynie do
umniejszenia  jego
roli a tym samym
bezzasadnego
obcigzenia
oskarzonego P. B.,

c. uznaniu za
niewiarygodne
wyjaénien P. B. w
zakresie
zaprzeczenia

przekazania A. S.
oceny  mozliwoSci
okradzenia M. S.
oraz celowemu
wprowadzeniu

pokrzywdzonego w
podworko bez
innego uzasadnienia
niz tylko bezzasadne
stanowisko, iz przy
ladzie sprzedazowej
P. B. stoi przed A. S.
a nastepnie wchodzi




z pokrzywdzonym w
brame i podworko,

d. dowolnej i
wykraczajacej poza
swobodna ocene
dowoddéw
interpretacji
zgromadzonego
materialu
dowodowego,
polegajaca na
bezpodstawnym
przyjeciu, iz $wiadek
M. P. pomagala
P. B. unikngé

konfrontacji zZ
pokrzywdzonym

umozliwiajagc  mu
przebywanie w

sklepie i na jego
zapleczu, podczas
gdy oskarzony, jak
i inne osoby z
sgsiedztwa,

pomagaly M. P.
w sklepie, czujac
sie w nim i na
zapleczu swobodnie,
co pozostawalo poza
uzgodnieniami z
wlaécicielami sklepu
(...), jednakze bylo
i jest na porzadku
dziennym,

e. bezzasadnym
uznaniu, iz $wiadek
A. P. przemilczal
okoliczno$ci
zZwigzane zZ
szarpaniem
pokrzywdzonego
przez P. B., podczas
gdy  zgromadzony
w  przedmiotowej
sprawie material
dowodowy, oprocz
chwiejnych i
zmiennych zeznan




pokrzywdzonego,
nie potwierdza
okoliczno$ci
szarpania
pokrzywdzonego
przez P. B. czy
tez prowadzenia go
pod przymusem w
brame i dalej w
podworko, a wrecz
przeciwnie nagrania

Y/ monitoringu
jednoznacznie
wskazuja, iz
pokrzywdzony

dobrowolnie,  bez
zadnych  $rodkéow
przymusu
przemieszcza sie
w towarzystwie
oskarzonego P. B., A.
P.iE.S,;

2, naruszenie
przepisow art. 4
kpk., art. 5 § 2
k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. polegajace
na nieobiektywnym

przebadaniu
dowodow, w
szczegoblnosci
wyciagnieciu
btednych wnioskéw
w oparciu 0
nagrania z kamer
monitoringu

poprzez  przyjecie,
iz skoro oskarzony
P. B. rozmawial
z  pokrzywdzonym
M. S., przebywal
z nim w  sklepie
(...), wyszedl =z
nim ze sklepu i
wszedl w brame a
roéwnocze$nie z nimi
w sklepie przebywatl
A.S.tozawartz A. S.




i S. B. porozumienie
co do wspélnego
dokonania rozboju,

a tym samym
dopuscil sie czynu
zabronionego
zarzucanego
oskarzonemu, przy
jednoczesnym
pominieciu nie
dajacych sie

rozstrzygna¢ w tym
wzgledzie
watpliwosci i
nierozstrzygnieciu
ich korzy$é
oskarzonego P. B..

na

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Podniesione
skarzacego

przez
zarzuty
obrazy  przepisow
postepowania
generalnie

sie
zanegowania

sprowadzajace
do
oceny
dowodowego
przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy
okazaly sie
niezasadne.

materialu

Przy czym, nalezy

podniesé, ze
przekonanie  sadu
0 wiarygodnoS$ci
okreslonych
dowodow i
niewiarygodnoSci
innych pozostaje

pod ochrong prawa
procesowego, a wiec
miesci sie w




ramach swobodnej
oceny dowodow
jedynie wtedy, gdy
jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci i to w
sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest

Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu
(zobacz:  OSNKW
7-9/1991, poz.41 ).
Pamietac nalezy,
iz konsekwencja
zasady prawdy (art.
2 § 2 kpk)
jest wymbg, aby
ustalenia faktyczne,
w oparciu o ktore
nastepuje orzekanie,
byly udowodnione,
tylko wowczas
mozna przyjaé, ze
sq one prawdziwe,
czyli  zgodne z
rzeczywistoScia.
Zobowigzuje ona
organy procesowe
do dolozenia -
niezaleznie od woli
stron -
maksymalnych




staran i wyczerpania
wszelkich

dostepnych srodkéw
poznania  prawdy.
Organy procesowe w
ramach swobodnej
oceny dowodéw sa

ustawowo
zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow

ocenianych wedtug
zasad prawidlowego
rozumowania zZ
pelnym
wykorzystaniem
dostepnej  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.). Kodeks nie
narzuca zadnych
dyrektyw, ktore
nakazywalyby
okreslone
ustosunkowanie sie
do konkretnych
dowodéow i  nie
wprowadza réznic
co do wartoSci
poszczegbdlnych
dowoddéw. Zasada
prawdy materialnej
jest adresowana do
wszelkich organéw
procesowych. Nie da
sie jednak zawsze
bezwzglednie ustali¢
przebiegu zdarzenia,
lecz niekiedy tylko
w takim zakresie,
na jaki zezwalaja na
to zebrane dowody
oraz dostepna
wiedza i
uksztaltowane na jej
podstawie




doswiadczenie
zyciowe. W toku
prowadzonych
czynno$ci
uprawnione organy
maja jednak
obowiazek
wnikliwego
zbadania i
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk). Wyrok
musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
i tych ktéore go

podwazaja.
Pominiecie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci,
mogacych mieé
wplyw na
rozstrzygniecie = w
kwestii winy,
stanowi  oczywistg
obraze przepisu

art. 410 kpk
Podzieli¢ tez nalezy
konsekwentne
poglady
orzecznictwa, ze
przekonanie  Sadu
0 wiarygodnoS$ci
jednych  dowodéw
i jej braku w
przypadku innych,
pozostaje pod
ochrong  przepisu
art. 7 kp.k., jezeli
zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
rozwazeniem




okoliczno$ci
przemawiajacych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,
pozostaje zgodne ze
wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego oraz
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie

uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (tak np.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.2018 r., IV
KK 104/18, opubl.
Legalis).
Przypomnienia tez
wymaga (w
kontek$cie zarzutow
wyartykulowanych
AU uzasadnieniu
apelacji obroncy
oskarzonego), ze w
Swietle ugruntowa-
nego orzecznictwa
sagdéw nie mozna
zarzucaé obrazy art.
5 §& 2 kpk
na tej podstawie,
ze strona zglasza
watpliwoéci co do
ustalen faktycznych.
Dla oceny, czy zostal
naruszony zakaz in
dubio pro reo nie sg
istotne watpliwos$ci
strony procesowej,
ale to jedynie, czy
orzekajacy sad takie
watpliwosci powziat
i rozstrzygnal je na
niekorzy$é
oskarzonego, albo
czy w  realiach
sprawy watpliwosci
takie powinien byt




powziac. Gdy
ustalenia faktyczne
zaleza od dania
wiary tej lub innej
grupie dowodow, nie
mozna moéwi¢é o
naruszeniu  reguly
in dubio pro
reo, bo  jedna
z podstawowych
prerogatyw sadu
orzekajacego  jest
swobodna ocena
dowodow (art. 7
k.p.k.). Tymczasem
W  sprawie  nie
wystepuja tego
rodzaju watpliwosci,
ktére  niweczylyby
prawidlowa ocene
dowodow i trafne
ustalenia faktyczne.
Wyrazona w art.
5 & 2 kpk
zasada, nie naklada
na sad obowiazku
przyjecia wersji
najkorzystniejszej

dla oskarzonego,
lecz zakaz czynienia

niekorzystnych

domnieman w
sytuacji, gdy stan
dowodow nie

pozwala na ustalenie
faktéow. Nie budzi
bowiem zastrzezen
okoliczno$¢, ze tego
rodzaju watpliwosci,
o ktérych mowa
w art. 5 § 2
k.p.k. winien mieé
Sad, a nie strona
postepowania.

w aspekcie
powyzszego apelacja
obroncy

oskarzonego nie
wykazala w




skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie

zgromadzonych w
sprawie  dowodéw
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji - po ich
gruntownej analizie
i zestawieniu z
zebranymi w
sprawie dowodami
- maja w istocie

charakter
polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybidrezej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodéw. Nie
mozna w zaden
sposéb podzieli¢
twierdzenia
skarzgcego, jakoby
Sad Rejonowy

dokonat stronniczej
i dowolnej oceny
wiarygodno$ci
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, a
A szczegoOlnosci
osobowych  Zrédet
dowodowych - w tym
pokrzywdzonego M.
S., $wiadkow M.
P, A. P, E. S,
wyjasnien
oskarzonych P. B., S.
B., A. S. oraz nagran
z monitoringu. W
aspekcie
pOWYZszego,
twierdzenia
skarzacego
koncentrujace sie na
wykazaniu




naruszenia
przepisow
postepowania art. 4
kpk., art. 5 §
2 kpk, art. 7
kpk, i art. 410
k.p.k. (wskazujace
na rzekoma
wadliwosé
procedowania), nie
przedstawiaja
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentéw,
podwazajacych
prawidlowosé i
shusznosé
rozumowania Sadu
I instancji. Tym
samym, Sad
Rejonowy w sposbb
prawidlowy dokonat
warto$ciowania
zaréwno osobowych,
jak i nieosobowych
zrodel dowodowych
zebranych na
gruncie
analizowanej
sprawy, a nastepnie
poczynil prawidtowe
ustalenia faktyczne
w tym zakresie.
Dokonane za$ przez
Sad Rejonowy
ustalenia w pehi
odpowiadaja
zebranym w sprawie
dowodom, a nade
wszystko sa
wynikiem
wszechstronnej ich
analizy. A zatem,
przekonanie  Sadu
meriti o moznos$ci
przypisania
oskarzonemu P. B.
(ale tez pozostalym
oskarzonym A. S. i
S. B.) zrealizowania




znamion czynu mu

zarzucanego,
pozostaje pod
ochrona prawa

procesowego, jako
ze nie wykracza
poza ramy zasady
swobodnej  oceny
dowodow wyrazone
w tredci art. 7
k.p.k. Jednocze$nie
za$ konkluzje Sadu
Rejonowego
stanowia wynik
rozwazenia
wszystkich
dowodow  zgodnie
z art. 410 kpk.,
przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4
kp.k), a nade

wszystko zostaly
IZECZOWO - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania -
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Sad
odwolawczy, w pehni
zgadza sie zZ
przeprowadzong
przez Sad I instancji
oceng
przeprowadzonych

w sprawie dowodow.

Odnoszac sie do
szczegblow wskazaé
nalezy, iz wladciwym
postapieniem Sadu
Rejonowego  byto
uznanie wyjasnien




oskarzonego P. B. w

przebiegu
postepowania
przygotowawczego i
sadowego za

niewiarygodne  w
zakresie
zaprzeczenia
przekazania A. S.
oceny  mozliwos$ci
okradzenia M. S.
oraz celowemu
wprowadzeniu
pokrzywdzonego w
podworko, aby
umozliwi¢ A. S. i
S. B. dalsze pobicie
pokrzywdzonego i
zabér mu mienia.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacego - i tak tez
ustalil to Sad meriti
- P. B. przebywajac
w sklepie (...) wszedt
w relacje slowna
(co  dokumentuje
nagranie z kamer
monitoringu) z A. S.,
po ktoérej ten ostatni
wraz z S. B. opuscili
sklep i oczekiwali
az P. B. wyprowadzi
im pokrzywdzonego
w glab podworka.
Zachowanie
oskarzonego
uwidocznione  na
przedmiotowych
nagraniach
jednoznacznie
demaskuje intencje
i zamiary sprawcow,
co w zestawieniu z
depozycjami
pokrzywdzonego,
umozliwia
odtworzenie
rzeczywistego
przebiegu wydarzen




z udzialem jego i
oskarzonych (nadto,
A. S. podal, Ze to
P. B. powiedzial mu,
ze pokrzywdzony ma
pieniadze i aby te
informacje przekazat
S. B. - co wskazuje
na istniejace miedzy
sprawcami
porozumienie w
zakresie okradzenia
pokrzywdzonego).
Istotnie roéwniez
prawidlowo Sad
Rejonowy ustalil, ze
Swiadek M. P.
pomagala P. B.

uniknaé
konfrontacji zZ
pokrzywdzonym
umozliwiajagc  mu
przebywanie w

sklepie i na jego
zapleczu. W tym
kontekScie  wersja
jakoby  oskarzony
i inne osoby z
sgsiedztwa,
pomagaly - co
nie bylo w zaden
sposéb uzgodnione z
wlaScicielami sklepu
(.) dla
uwiarygodnienia
tezy, jakoby P. B.
tego dnia po pobiciu
pokrzywdzonego
pojawil sie wlaénie
AU tym celu
jest infantylna i
nieprawdziwa, a tym
samym, nie znajduje
odzwierciedlenia w
rzeczywistym stanie

rzeczy.
Eksponowanie,
jakoby zeznania

pokrzywdzonego M.
S. - 'z uwagi




na zmienno$¢ i
brak stanowczoSci
- nalezalo ocenié

negatywnie nie
zastugiwalo na
aprobate.  Zgodzié¢
nalezy sie zZ

Sadem I instancji
- wskazujacym na
ulomnosci tego
zrodla dowodowego
(podpierajacym sie
roéwniez opinig
sadowo -
psychologiczna
dotyczaca
pokrzywdzonego) -
ktéry  jednakowoz
w  reasumpcji i
zestawieniu jego
relacjii z innymi
dowodami  uznal,
ze  pokrzywdzony
konsekwentnie
wskazywal na osobe
P. B. jako jednego ze
sprawcow kradziezy
i pobicia (nazywal
go Z.), co w istocie
umozliwilo ustalenie
jego tozsamoéci.

Tym samym, Sad

Okregowy nie
dostrzeg}t w
zarzutach

skarzacego zadnych
rzeczowych i celnych
argumentéw, ktore
dyskwalifikowalyby
stanowisko Sadu I
instancji w zakresie
ustalonych faktow.
Analiza materialu
dowodowego sprawy
nie stwarza w zadnej
mierze podstaw do
uznania, ze sad
mialby dokonat
blednych  ustalen




faktycznych w
zakresie

przewidzianym w
zarzutach. Sad
Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie

dowodowe w sposéb
prawidlowy i trafnie
ocenit zgromadzone
w sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajace
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego P. B.,
a swoje przekonanie
co do ich
wiarygodno$ci - w
sensie pozytywnym
i negatywnym -

logicznie i
Wyczerpujaco
umotywowal w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z  uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Nastepnie na

podstawie  tychze
dowodoéw, poczynil
prawidlowe

ustalenia faktyczne
co do sprawstwa i
winy oskarzonego w

zakresie
przypisanego  mu
czynu. Sad
Okregowy w pelni
podziela ocene
materialu
dowodowego

dokonang przez




Sad Rejonowy, jak
i odtworzony na

podstawie tego
materialu stan
faktyczny. Kontrola
odwolawcza

wykazata takze,

ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen
faktycznych dziatal
zasada
oceny
dowodow, w ramach
podstawie
obowigzujacego

prawa oraz zasad
do$wiadczenia

zyciowego. Stad tez
rozumowanie Sadu

zgodnie z
swobodnej

1 na

Rejonowego, ktore
doprowadzilo do
dokonania ustalen
faktycznych na
kanwie
przedmiotowej
sprawy, znajduje
pelne

odzwierciedlenie w
treSci uzasadnienia,
w  ktérym  Sad
Rejonowy w sposob
szczegblowy i trafny
odniést sie do
poszczegbdlnych
dowodow, a Sad
odwolawczy w pehi
ocene ta aprobuje.

Whniosek

Whniosek o zmiane

wyroku
uniewinnienie

poprzez

oskarzonego P. B.
od popelnienia
zarzucanego mu

czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil i

ocenit zgromadzone
w sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajace
zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzysé
oskarzonego P. B.,
a swoje przekonanie
co do ich
wiarygodno$ci - w
sensie pozytywnym i

negatywnym,
logicznie i
Wyczerpujaco
umotywowal w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy
czym uczynil to
z uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego.
Nastepnie na
podstawie  tychze
dowodow, poczynit
prawidlowe

ustalenia faktyczne
co do
i winy oskarzonego

sprawstwa

P. B. w zakresie
zarzucanego mu

czynu.

3.2.

Zarzut - wskazany
w apelacji obroncy

# zasadny




oskarzonego S. B.
- obrazy przepisow

postepowania
karnego,  majacej
wplyw na  tres§é
zaskarzonego
orzeczenia, a
mianowicie:
1. art. 7 kpk
W ZW. Z art.

410 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic
swobodnej  oceny
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie, bez
rozwazenia
caloksztaltu
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy  glownej
i w konsekwencji
wadliwe przyjecie,
iz oskarzony S. B.
dzialajac wspoOlnie i
W porozumieniu z
pozostalymi
oskarzonymi uderzyt
pokrzywdzonego M.
S. w celu dokonania
rozboju na jego
osobie w sytuacji,
gdy  zgromadzony
w sprawie material
dowodowy w postaci
wyjadnien
oskarzonego
zeznan
K. B.
iz  oskarzony w
odpowiedzi na
aroganckie zaczepki
pokrzywdzonego,
bez

oraz
Swiadka
wskazuje,

spontanicznie,
wczesniejszego
planowania oraz
porozumienia z

pozostalymi

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonymi,
uderzyt lekko
pokrzywdzonego
otwartg dlonig a
nastepnie  oddalil
sie od osoby
pokrzywdzonego, co
w konsekwencji
nie pozwala na
przyjecie, iz
oskarzony wypelnil
znamiona czynu z
artt 280 § 1
k.k. zZ uwagi
na brak znamion
bezposredniego
zaboru IZeczy
nalezacych do
pokrzywdzonego,

2. art. 7 kpk
w ZW. Z art.
410 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic
swobodnej  oceny
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie, bez
rozwazenia
caloksztaltu
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy  glownej
i w konsekwencji
wadliwe uznanie za
wiarygodne
wyjadnien
oskarzonego A. S.
i zeznan J. W. w
przedmiocie majacej
mieé¢ miejsce narady
oskarzonych pod
sklepem (...) w
sytuacji, gdy
oskarzony A. S. w
toku postepowania
w istotny sposéb
zmodyfikowal swe
wyjadnienia w toku




procesu a zeznania
J. W.sg wewnetrznie

sprzeczne i  nie
koresponduja zZ
zeznaniami
pozostalych

$wiadkow zdarzenia,

3. art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 207 § 1 k.p.k.
poprzez uznanie
protokoléw ogledzin

monitoringu z
kamer zewnetrznych
obejmujacych
obszar przed
sklepem (...) oraz
obszar bram
kamienicy, za
wartoSciowy pod
wzgledem

procesowym dowod
i w konsekwencji
dokonywanie
jego podstawie
ustalenn faktycznych
przebiegu
zdarzenia i os6b w

na

co do

nim uczestniczacych
w  sytuacji, gdy
bardzo slaba jako$é

przedmiotowych
nagran
uniemozliwia
identyfikacje osoéb
uwidocznionych na
nagraniach.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac

powyzszych
zarzutOw - w ocenie

sie do

sadu odwolawczego
niezasadnych - Sad




Rejonowy
klarownie, rzetelnie
i celnie  ocenit
wyjasnienia A. S.,
oraz depozycje J.
W. (szczegoblnie
co do istniejacego
miedzy sprawcami
porozumienia), a
takze relacje K. B.
(opisujacej logicznie
i spojnie przebieg
zajScia z udzialem
pokrzywdzonego, z
ktérym rozmawiata
w obecnoéci
funkcjonariuszy
policji, wowczas, gdy
M. S. po okazaniu
mu zdje¢ rozpoznat
P. B.).

w aspekcie
gruntownej analizy
materiatu

dowodowego  Sad

Okregowy nie
dostrzeg} w
zarzutach tych
zadnych rzeczowych
argumentéw - o

czym szczegblowo w
punkcie 3.1 (stad
tez rozwazanie te w
tym miejscu nie beda
powielane),  ktore
dyskwalifikowalyby
stanowisko Sadu I
instancji w zakresie
ustalonych faktow.
Sad Rejonowy
przeprowadzil

postepowanie

dowodowe w sposdb
prawidlowy, a takze
w sposbb trafny i
szczegblowy ocenil
zgromadzone w
Sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie




ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajace
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodnoSci

- w sensie
pozytywnym i
negatywnym -
logicznie i
Wyczerpujaco
umotywowal w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Nastepnie na

podstawie  tychze
dowodoéw, poczynil
prawidlowe

ustalenia faktyczne
co do sprawstwa
i winy oskarzonego
S. B. w zakresie
przypisanego  mu

czynu. Sad
Okregowy w pelni
podziela ocene
materialu
dowodowego
dokonang przez

Sad Rejonowy, jak
i odtworzony na

podstawie tego
materiatu stan
faktyczny. Kontrola
odwolawcza

wykazala bowiem,
ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen
faktycznych dzialat
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny




dowodow, w ramach
i na podstawie
obowigzujacego
prawa oraz zasad
do$wiadczenia
zyciowego.

Wniosek

Whniosek o zmiane
wyroku poprzez
oskarzonego S. B.
od popelnienia
zarzucanego
czynu.

mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny

z powodow

wskazanych

powyzej.

3.3. Zarzut - wskazany | # zasadny

w apelacji obroncy
oskarzonego S. B. -
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
1 majacy wplyw
na  jego tresc,
sprowadzajacy sie do
wadliwego przyjecia,
iZ czyn zarzucany
oskarzonemu
stanowi
podstawowy
przestepstwa
okreslony
w art. 280 §
1 kk. w sytuacji,
gdy okoliczno$ci

typ

rozboju

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czynu w postaci
niewielkiej wartoSci
zagarnietego mienia,
niewielkich dla
pokrzywdzonego
ujemnych nastepstw
przestepstwa,
nieznacznych
obrazen ciala
odniesionych przez
pokrzywdzonego,
wskazujg, ze czy
zarzucany
oskarzonemu
stanowi  wypadek
mniejszej wagi
okreslony w art. 283
k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odnoszac sie do
powyzszych

zarzutOw - w ocenie
sadu odwolawczego
niezasadnych -
nakreslié¢ w
pierwszej kolejnosci
trzeba, ze
odwolawcezy bledu w

zarzut

ustaleniach
faktycznych
moze

wylacznie
polemice zZ
ustaleniami

faktycznymi

poczynionymi przez
sad, wyrazonymi
w uzasadnieniu
wyroku, lecz do
wykazania, jakich

nie
polegaé
na

mianowicie
konkretnie uchybien

w zakresie zasad




logicznego
rozumowania
dopuécil sie sad
w ocenie zebranego
materiatu
dowodowego, a co
wiecej, wskazywaé
musi na
merytoryczna
nieslusznosé
wnioskow sadu 1

instancji
wyprowadzonych z
okreslonego
materialu
dowodowego (por.
uchwala Sadu

Najwyzszego z dnia
17  .09.2019 .,
I DO  39/19,
opubl. Legalis).
Skarzacy nie moze
wiec ograniczy¢
sie do wskazania
rozbieznosci
pomiedzy  stanem
faktycznym
ustalonym przez sad
a postulowanym
przez niego, ale
powinien wykazac,
na czym polega
blad w ustaleniu
stanu faktycznego.
Moze by¢ on stuszny
tylko wowczas, gdy
zasadno§¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
zZ okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sagdowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Zarzut ten nie jest
uzasadniony,  gdy

(jak w tym wypadku)




sprowadza sie do
zakwestionowania

stanowiska sadu czy
do polemiki z
jego  ustaleniami.

Sama mozliwosé
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
odmiennego
pogladu nie
wystarcza do
wniosku o

popehlieniu  przez
sad istotnego bledu
ustalen. Zarzut taki
powinien wskazywaé
nieprawidlowoéci w
rozumowaniu sadu
w zakresie istotnych
ustalen, czego
skarzacy skutecznie
nie  czyni  (tak
tez w  wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
14.11.2019 r., 1II
AKa 143/19, Legalis;
podobnie w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
07.11.2019 r., IT AKa
173/19, Legalis). A
zatem, zestawiajac
powyzsze postulaty z
wywodami apelanta
nie mozna zgodzié
sie z sugestia, jakoby
Sad Rejonowy
poczynil bledne
ustalenia faktyczne
- W opisanym w
skardze apelacyjnej
zakresie -  ktore
rzekomo mialy
wplyw na  tres$é
zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do
powyzszych




zarzutow w
pierwszej kolejnosci
podkresli¢  nalezy,
iz dokonane przez
Sad I instancji
ustalenia dotyczace
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
opisanego w akcie
oskarzenia — ktore
swoim zachowaniem
formalnie wyczerpat
oskarzony S. B.
— s3  wynikiem
rzetelnej i klarownej
analizy  zebranych
na kanwie niniejszej
sprawy  dowodéw.
Jednocze$nie
konkluzje Sadu
Rejonowego
stanowia wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przedmiotowych
zdarzenia.
Natomiast
akcentowane w
skardze apelacyjnej
stanowisko
kwestionujace w
istocie ustalenia
przez Sad meriti w
zakresie

okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych
rzutujacych na ocene

stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
inkryminowanego
oskarzonemu w
realiach
przedmiotowej
sprawy nie zasluguje
na aprobate.

Wskaza¢ nalezy, ze
w art. 115 § 2




kk. zdefiniowano
przestanki oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu.

Ma to
fundamentalne
znaczenie dla
wlaséciwego

stosowania  prawa
karnego. Okre$lenie
przestanek

(faktorow)

decydujacych o
stopniu  spolecznej
szkodliwoéci czynu
wskazuje, zZe
ustawodawca przyjat
dominujaca w
doktrynie teorie
przedmiotowo -
podmiotowa, zwana
tez  kompleksowa,

odrzucajac tzw.
teorie  calo$ciowa
(czyli
uniwersalistyczng),
ktéra w roznych jej
odmianach
uwzgledniala

0sobowo$¢ sprawcy,
jego dotychczasowy
tryb zycia, uprzednia
karalnos¢,
nagminnos$é
przestepstw itp.
Przy ocenie za$
stopnia  spolecznej
szkodliwosci Sad
bierze pod uwage
zar6wno
okoliczno$ci
przedmiotowe, jak
i podmiotowe. Do
okoliczno$ci
przedmiotowych,
majacych wplyw na
ocene spolecznej
szkodliwoéci, nalezy
zaliczy¢ rodzaj i
charakter




naruszonego dobra
(im cenniejsze dobro
tym WyZsza
szkodliwo$¢),
rozmiaru
wyrzadzone;j lub
grozacej szkody (im
wieksza szkoda tym
wyzsza
szkodliwoé¢), wage
naruszonych przez
sprawce
obowigzkow, czy
rodzaj naruszonych
regul  ostroznos$ci
(im wazniejsze
spolecznie sa te
reguly, tym wyzsza
szkodliwosé). Do
okoliczno$ci
podmiotowych
rbwniez  waznych
dla oceny spolecznej
szkodliwoéci czynu,
zaliczy¢ nalezy w
szczegolnosci zamiar
(zamiar
bezposredni, a
zwlaszcza
przemy$lany,
znamionuje Wyzsza
szkodliwosé, za$
zamiar ewentualny,
niekiedy  powstaly
przypadkowo  pod
wplywem emocji czy
impulsu, wskazuje
na szkodliwo$¢
nizsza -  nadto
motywacje, a wiec
im motywy czynu
sg bardziej naganne,
niskie, godne
potepienia, tym
wyzsza szkodliwo$¢.
I przeciwnie czyn

wyplywajacy z
motywacji
zastugujacej na

uwzglednienie, Z




jakich$ szlachetnych
pobudek wskazuje

na mniejsza
spoleczng
szkodliwos¢).

Na stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
przestepstwa nie
majg wplywu
wlasciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy,
srodowiskowa

opinia o nim, jego
wiek, dotychczasowy
i obecny tryb
jego zycia (w tym
uprzednia
niekaralno$c
sprawcy), a takze
okolicznos$ci, ktore
pojawily sie po
popehieniu czynu,
a mianowicie takie
jak przyznanie sie
sprawcy do winy,
a nawet dobrowolne
naprawienie przez
sprawce szkody
wyrzadzone;j
przestepstwem
(rekompensata),
wyrazona przez
niego skrucha, czy
tez ewentualne
pogodzenie sie z
pokrzywdzonym. Sa
to bowiem
okoliczno$ci majace
pierwszoplanowe
znaczenie przy
ustaleniu
ewentualnego
wymiaru kary oraz
przy badaniu
podstaw pozytywnej
prognozy
kryminologicznej




( postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca
2008 roku, A%
KK 1/08, Legalis
107488). A wiegc,
chociaz okolicznosci
te sad uwzglednia
przy wymiarze kary
i orzekaniu $rodkow
karnych oraz
stosowania probacji,
to  jednak  nie
w aspekcie oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
ktory  nie  jest
jedynym
wyznacznikiem
orzekanej kary lub
srodkow
probacyjnych.
Trafnie  przyjmuje

sie zatem, ze
wszystkie zZ
wymienionych w
art.115 8 2
k.k. okolicznosci

zwiazane sa  z
czynem, jego strona
przedmiotowg i
podmiotowg.  Nie
sa to natomiast
okoliczno$ci

dotyczace sprawcy
.).” Ustalenie
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
moze nastapic
wylacznie na
podstawie oceny
samego czynu, a
nie na podstawie
oceny jego sprawcy
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi Z dnia
28.01.1998 r., IT Aka




245/99, Biul. Prok.
Apel. 1999, nr 8).

Reasumujac,
wszechstronna
analiza elementow
podmiotowych i
przedmiotowych,
skladajacych sie na
kompleksowa ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu

przypisanego
oskarzonemu S.
B., przedstawiona
w uzasadnieniu
skarzonego
rozstrzygniecia,
doprowadzila  Sad
Odwolawczy do
wniosku o  jego
prawidlowosci.
Skarzacy nie wskazal
na zadne inne,
wyjatkowe
okoliczno$ci,
ktorych nie

uwzglednil Sad
Rejonowy, a ktore
moglyby skutecznie
podwazyé trafno$é
zapadlego w sprawie
wyroku.

Zwazywszy bowiem
na okoliczno$ci
przedmiotowe
przestepstwa
(uderzanie
pokrzywdzonego w
twarz 1 szarpanie
go, dzialanie dla
korzy$ci majatkowej
i z niskich pobudek,
rozmiar szkody jaka
powstala w wyniku
jego przestepczego
dzialania), stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu,




motywacje i sposob

zachowania
oskarzonego po
popetnieniu
inkryminowanego
mu czynu, jak
i spos6b  jego
zycia przed jego
popehieniem, w
tym uprzednig
karalnosé,
wlasciwosci i
warunki  osobiste

oskarzonego (ktory
jest osoba majaca
uprzednio konflikty
Z  prawem),
podstawy,
by potraktowaé
dzialanie
oskarzonego
wypadek mniejszej
wagi.

nie
istnieja

jako

w aspekcie
POWYZSZego,
twierdzenia
skarzacego w
omawianym
powyzej wzgledzie,
nie  przedstawiaja
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentéow,
podwazajacych
prawidlowosé i
shusznos¢
rozumowania Sgdu I
instancji.

Whniosek

Whniosek o zmiane

wyroku
uniewinnienie

poprzez

oskarzonego S. B.
od popelnienia
zarzucanego mu

czynu, ewentualnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




o  przyjecie, ze
czyn  oskarzonego
stanowil  wypadek
mniejszej wagi z art.
283 kk w
z art. 280 § 1
kk. i wymierzenie
oskarzonemu kary
1 roku pozbawienia

ZW.

wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny

z powodow

wskazanych

powyzej.

3.4. Zarzut - wskazany | # zasadny

w apelacji obroncy
oskarzonego S. B. -
razacej
niewspolmierno$ci
kary sprowadzajgcy
sie do orzeczenia
kary 4 lat
pozbawienia
podczas,
prawidlowa

wolnosci

gdy
ocena caloksztaltu
okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych
sprawy wskazuje, iz
Sad 1
zbyt duze znaczenie

instancji

nadat
okoliczno$ciom
obcigzajacym
oskarzonego,
umniejszajac
tym
okoliczno$ci
korzystnych

przy
wage

dla

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego A
postaci
wypadku mniejszej
wagi,

wartoSci
zagarnietego mienia,

dla

zaistnienia

nieznacznej

niewielkich

pokrzywdzonego
ujemnych nastepstw
przestepstwa,
nieznacznych
obrazen ciala
odniesionych przez

pokrzywdzonego, co

w konsekwencji
doprowadzilo do
wymierzenia

oskarzonemu kary
z  przekroczeniem
stopnia
stopnia

winy i
spolecznej
szkodliwoéci czynu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odnoszac sie do
powyzszego zarzutu
stwierdzi¢c  nalezy,
iz jest
chybiony.

on takze

trzeba,
racji

Pamietaé
7e  Z na
ocenny  charakter
zasad wymiaru kary,
niewspolmiernosé

kary musi by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie  zaakceptowad.
w orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz

niewspoOlmiernosé

Lrazaca




kary wystepuje
wtedy, gdy kara
orzeczona nie
uwzglednia w
nalezyty spos6b
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspoOlmiernosci
razacej oznacza
znaczng, wyrazng
i oczywista, a
wiec niedajgca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
kara sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
11 KK 156/17,
opubl. Legalis nr
1604497). Zarzut
razacej
niewspoOlmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy
wymierzona  kara
nie uwzglednia w
sposob wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popelnienia
przypisanego czynu,
jak i osobowosci
sprawcy — innymi
stowy, gdy jest w




odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwa
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985 ., V KRN
178/85, Lex 20053).
Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspolmiernoSci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad okolicznoSci,
polegac bowiem
moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci
prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktérych  orzeczona
kara  badZz nie
uwzglednia w ogdle,
badz uwzglednia
je w stopniu
niedostatecznym
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 1., VKRN
78/74, Lex 18899).
Podkreslié réwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest

procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,
obejmujacym

dokonanie wyboru
oraz zastosowanie

odpowiedniej
repres;ji karnej
wlasciwej dla

konkretnej sytuacji i
konkretnego

sprawcy. Z tych
powoddw zasady i
dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary




zawarte w art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres
swobody w procesie
jej wymierzania.

W aspekcie
powyzszego - W
ocenie sadu

odwolawczego - Sad
pierwszej instancji,
ksztaltujac

orzeczenie o karze
wobec oskarzonego
S. B. nie naruszyl
zasad wymiaru kary.
Zwazy¢ nalezy, iz
ustawowe zalozenie,
ze kara wymierzona
sprawcy ma  go
wychowywaé nie
jest  tozsame @z
poblazaniem mu i

koniecznoScia
wymierzenia  kary
najlagodniejszej
rodzajowo, gdyz w
okreslonych
sytuacjach to
wlasnie kara
rodzajowo

dolegliwsza spelnia
nie tylko role odwetu
za popelnione
przestepstwo,  ale
jest tez czynnikiem
wychowawczym,
pozwalajacym  na
uzmysltowienie
sprawcy nie tylko
faktu
nieoplacalnosci
lamania prawa, ale
i zwigzanych z tym
konsekwencji.

Tym samym, Sad
Rejonowy




prawidlowo
uwzglednil, ze
oskarzony S. B. jest
sprawca uprzednio
wielokrotnie
(siedmiokrotnie)
karanym, w tym
za przestepstwa
przeciwko zyciu
i zdrowiu oraz
przeciwko  mieniu
i osoba, ktoéra
dzialala wspoélnie i
W porozumieniu z
innymi osobami, a
nadto w warunkach
recydywy okre$lonej
w art. 64 § 2
k.k. Nie moze wszak
uj$é uwadze fakt, iz
oskarzony dopuscit
sie przestepstwa pod
wplywem alkoholu.
Dzialal przy tym
w pelni umy$lnie,
Swiadomie lamiac
obowiazujacy
porzadek  prawny
(bowiem nie miala

ograniczonej,  ani
wylaczonej
zdolnosci do
rozumienia
znaczenia swych
czZynow oraz

pokierowania swym
postepowaniem).

Nadto, podzielié
nalezy stanowisko
Sadu meriti, ktory
wskazywal rowniez

okoliczno$ci
lagodzace, ktore
mial w polu
widzenia, a
mianowicie
czeSciowe
przyznanie sie

oskarzonego  oraz
nieznaczng warto$é




skradzionego
mienia.

w tych
okoliczno$ciach,
zZwazajac na
okoliczno$ci
przedmiotowe;j
sprawy  (dzialanie
z niskich pobudek
osiggniecia korzySci

majatkowej),
orzeczenie kary
lagodniejszego
rodzaju - zgodnie z
postulantem
obroncy z wyboru
oskarzonego - nie
byloby

wystarczajace  dla
osiggniecia  wobec
oskarzonego celow
kary. Zdaniem Sadu
wylacznie kara 4

lat pozbawienia
wolnosci bedzie
stanowita dla
oskarzonego
wymierna i
odczuwalng
dolegliwo$¢
wplywajaca na
zmiane jego postawy

i sklaniajaca go
do przestrzegania w
przyszloSci
spolecznie
akceptowanych
norm zachowania, a
jednoczes$nie
zaspokoi spoleczne
potrzeby  poczucia

sprawiedliwo$ci  —
A szczegblnosci
uwidoczni, iz

lekcewazenie norm
prawnych  zawsze
bedzie wigzalo sie z
odpowiednio

dostosowang do




wagi tego czynu
reakcja karna.

w aspekcie
powyzszego kara
wymierzona w
stosunku do
oskarzonego przez
Sad pierwszej
instancji nie nosi
cech razgcej
niewspolmiernosci
A sensie jej
surowosci.
Whiosek

Whniosek o zmiane
wyroku poprzez
uniewinnienie

oskarzonego S. B.
od
zarzucanego
czynu,
0  przyjecie, ze
czyn
stanowil

popeknienia
mu
ewentualnie

oskarzonego
wypadek
mniejszej wagi z art.
283 kk w
z art. 280 § 1
kk. i wymierzenie
oskarzonemu Kkary
1 roku pozbawienia

ZW.

wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z powodow
wskazanych
powyzej.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
wszystkich
rozstrzygnieé
zawartych w
zaskarzonym
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest sluszny
i sprawiedliwy, za$
apelacje obroncow
oskarzonych P. B.
i S. B. bezzasadne.
Sad I instancji
przeprowadzil w
przedmiotowe;j
sprawie




postepowanie
dowodowe w sposéb

wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony

material dowodowy
poddat rzetelnej,
skrupulatnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzit
catkowicie sluszne
wnioski zar6wno
co do winy
oskarzonych w
zakresie popelienia
przypisanych  mu
przestepstw,
subsumcji prawnej
ich zachowania pod
wskazane przepisy
prawne, jak i
w konsekwencji
orzeczonych kar.
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku byly nie
tylko dowody
obciazajace
oskarzonych, ale i
dowody przeciwne,
zostaly one ocenione
A zgodzie z
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.2.2.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.2.3.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na

# art. 437§ 2 k.p.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Koszty nieoplaconej
pomocy prawnej
Swiadczonej
oskarzonemu P.
B. z urzedu
w postepowaniu
odwolawczym w
wysokoSci 516,60
zlotych zostaly
ustalone w oparciu
o § 17 wust. 2
pkt 4, § 4 wust
3 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata w urzedu
(Dz.U.z20167., poz.
1714) i zasadzone na
rzecz adwokata I. J..

Koszty nieoplaconej
pomocy prawnej
Swiadczonej
oskarzonemu S.
B. zZ urzedu
w postepowaniu
odwolawczym \
wysokoSci 516,60
zlotych zostaly
ustalone w oparciu
o § 17 wust. 2
pkt 4, § 4 wust.
3  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 03 pazdziernika




2016 roku w sprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata w urzedu
(Dz.U.z2016r., poz.
1714) i zasadzone na
rzecz adwokata L. S..

Majac na wzgledzie
aktualng  sytuacje
osobista i finansowa
oskarzonych P.B.iS.
B. Sad Odwotawczy
stosownie do tresci
art. 624 § 1 kpk. i
art. 17 ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych
ich od
poniesienia kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.

zwolnil
obowigzku

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego P.
apelacje B..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Radomsku z dnia 04

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

grudnia 2020 roku w
sprawie sygn. akt II K

371/20.




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego S.
apelacje B..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Radomsku z dnia o4

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2020 roku w
sprawie sygn. akt II K
371/20.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




