UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 219/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 17
czerwca 2020 W
sprawie II K19/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. Oskarzony D. W. | opinie sadowo- | k.160-261,
(1) w toku | psychiatryczne k.290-291
prowadzonego
postepowania przed
sadem 1 instancji
winien  prowadzic¢
swoja  obrone z
pomoca prawna.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1. opinie sadowo- | Sad uznal opinie
psychiatryczne sadowo-
(k.160-261, psychiatryczne
k.290-291) zalaczone do akt na

etapie postepowania
odwoalwczego  za
pelne i — czytanie

wzajemnie -
dostatecznie
zrozumiale.

Nie budzi
watpliwosci, ze
opinie zostaty
wydane przez
specjalistow
psychiatrii
posiadajacych
dos$wiadczenie
zawodowe w
wydawaniu  opinii
na potrzeb spraw
sadowych. Przed
wydaniem opinii
dopuszczonej A
przedmiotowej
sprawie, biegli
zapoznali sie z

pelna dokumentacja
medyczna

oskarzonego -
aktualng na date

10 maj  2021r.
Oboje  biegli na
potrzeby innego
postepowania
karnego sygn.
Pr.Ds.583.2019
dokonali takze

osobistego zbadania
oskarzonego dniu 23




pazdziernika 2019r.
Nie widzieli potrzeby
ponownego badania
oskarzonego \
sprawie
przedmiotowej, a
decyzje - co do
potrzeby ponownego
osobistego badania
D. W., pozostawiono
w ich gestii (k.211v).
Z  zalaczonej do
akt  dokumentacji
medycznej wynika,
iz oskarzony
kontynuuje  swoje
leczenie, takze
psychiatryczne.

Biegli w opinii z
dnia 9 czerwca
2021r. wskazali na
zaburzenia
psychiczne, na jakie
cierpi  oskarzony.
Jednoczesnie
uznajac, ze
poczytalno§¢ D. W.
w  przedmiotowej
sprawie - w
chwili czynu byla
tylko  nieznacznie
ograniczona (brak
przestanek do
zastosowania  art.
318 2 kk) i w/w
moze bra¢ udzial w
postepowaniu, swdj
wniosek co  do
mozliwoSci
prowadzenia
samodzielnie
rozsadnej  obrony
przed sadem,
poprzedzili
uprzednim

zalozeniem: ,i przy
sprawnym

intelekcie” (k.261).
Zapis ten nie




byl do konca
precyzyjny. Uznano,
iz A sytuacji,
gdy biegli zaréwno
w uzasadnieniu
opinii z dnia 9
czerwca 2021r., jak
i we wnioskach
koncowych zawarli
sformulowanie, iz
zalaczona przez
nich samych ich
wczesniejsza opinia
z dnia 23.10.20109r.
ze sprawy
Pr.Ds.583.2019

stanowi ,integralna

czese” opinii
przedmiotowej -
sad uznal, 7e

oceny  mozliwosci
prowadzenia
samodzielnej obrony
przez oskarzonego w
sprawie II K 19/19
nalezy dokonywaé
z uwzglednieniem
obu w/w opinii.
Z opinii z dnia
23.10.2019r. wynika
jednoznacznie, iz w
sprawie
Pr.Ds.583.2019
oskarzony mogl
prowadzi¢ rozsadnie
swoja obrone tylko
Z pomoc3 prawna.
Z tego powodu
sad odwolawczy
uznal, ze zachodzila
koniczno$é
korzystania zZ
pomocy obroncy
przez  oskarzonego
takze w sprawie
II K 19/19 ( a
ktérej to pomocy
zostal pozbawiony
na skutek
niezaleznych od




siebie
losowych).

wydarzen

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. obrazy przepisow
prawa procesowego
tj. art. 6 kpk poprzez

przeprowadzenie
postepowania  pod
nieobecno$c

obroncy, co mogto
mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia,

2. zarzut ewentualny
- razacej
niewspotmiernosci
orzeczonej wobec D.
W. (1) kary 4
miesiecy

# zasadny — zarzut
nri

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozbawienia
wolnosci;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy
zauwazyc, ze
wniesiona apelacja
okazala sie zasadna
co do naruszenia
prawa do obrony

oskarzonego D.
W., spowodowala
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
do ponownego jej
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Opocznie, a skoro
tak -
bezprzedmiotowy

stal sie  zarzut

zwigzany zZ
wysokoScia
0rzZeczonej w

sprawie kary (zarzut
nr 2).

Sad odwolawczy
zwazyl, ze w toku
postepowania przed
Sadem Rejonowym
oskarzony udzielit
pelnomocnictwa

swojemu obroncy z
wyboru w osobie
K. B.. Jednocze$nie
wiadomym jest, iz
adw. K. B. zmarl
w dniu 16 kwietnia
2020r. (gdzie Smieré¢
jego odbila  sie
gloSnym echem w




okregu, a juz
tym  bardziej w
niewielkim mie$cie
jakim jest O. - jako
ze byt czlowiekiem
mlodym, a w
sprawie jego $mierci
wszczeto  $ledztwo
o czyn z art.
155 kk). Juz w
dniu 24 kwietnia
Dziekan Okregowej
Rady Adwokackiej w
C. na Likwidatora
Kancelarii $p. A..
K. B. — wyznaczyl
adw. J. B, o
czym zawiadomiono
wszystkie sady
rejonowe w okregu
(niewatpliwie takze
SR w Opocznie,
cho¢ w  aktach
brak jest dowodu
doreczenia  takiej
korespondencji).
Pomimo tego, na
rozprawie przed
Sadem Rejonowym
wyznaczonej miesigc
po $mierci adw. K. B.
(17 czerwca 2020r.)
uznano, ze zmarly
zostat o terminie
zawiadomiony
prawidlowo.
Zawiadomienie nie
bylo przy tym
odebrane przez
niego osobiscie
przed $miercia, lecz
wrocitlo  podwojnie
awizowane — gdzie w
dacie odbioru II -go
»awizo” K. B. juz nie
zyl.

Co takze istotne, na
rozprawe
wyznaczong na dzien




17 czerwca 2020r.
nie stawil sam

oskarzony
(wezwanie do
osobistego
stawiennictwa
zostalo mu
doreczone przez
»,aWizo”) i rozprawe
przeprowadzono
takze pod jego
nieobecno$¢. (0]
terminie tym nie
zawiadamiano
Likwidatora

Kancelarii adw. K.
B..

W  ocenie sadu
odwolawczego

oskarzony - majac
Swiadomosé, iz
ustanowiony przez
niego w sprawie
obrofica z wyboru
nie 7Zyje, a jego
nastepca nie wie nic
o zadnym w niej
terminie. Z zazalenia
z dnia 15 lipca
2020r. k.133 bardzo
przekonujaco

wynika dlaczego
Likwidator nie mog}
wiedzie¢ o terminie
rozprawy . w

zwiazku Z
podejrzeniami
odebrano i
zabezpieczono

calo$§¢ dokumentow
i przedmiotéw, takze
komputer i laptopa
niezyjacego K. B. dla
potrzeb
prowadzonego
Sledztwa. Oskarzony
mial prawo byc
wiec przekonanym,
iz skoro w




przedmiotowe;j
Sprawie nie
Wyznaczono
terminu, o ktérym
zawiadomiono jego
przedstawiciela
prawnego, to nie
zapadnie w  niej
zadne  orzeczenie.
Stad procedowanie
w takich
okoliczno$ciach w
dniu 17 czerwca
2020r. stanowilo
niewatpliwie
naruszenie  prawa
do jego obrony
oskarzonego (obraza
art. 6 kpk).

Jako, ze obraza art.
6 kpk tylko wowczas
stanowi  podstawe
do zmiany, czy
uchylenia
orzeczenia, gdy ma
wplyw na  jego
tres¢  (art. 438
pkt 2 kpk), sad
odwolawczy podjat
probe
samodzielnego
uzupeknienia
postepowania
dowodowego, a w
tym  umozliwienia
zlozenia
oskarzonemu
wyjasnien, a
jednoczes$nie -
wobec treSci apelacji
i licznych  pism
oskarzonego -
zweryfikowania
depozycji  zeznan
Swiadkow (w tym
pokrzywdzonego) w
kontekécie  losow
innej sprawy karnej
- III K 18/19




prowadzonej przez
Sadem Okregowym
w Piotrkowie
Trybunalskim  (w
ocenie oskarzonego
zeznania ich mogly
mieé charakter
pomodwien i zemsty
za  wyrok, jaki
zapadl we wskazanej

powyzej sprawie
- gdzie czesé
swiadkow

wystepowala juz w
charakterze 0s6b

oskarzonych, do
sprawy  zalaczono
wybranego

fragmenty  bardzo
obszernego wyroku
wydanego w sprawie
III Ki18/19). Prbba
uzupehienia
postepowania
dowodowego
doprowadzila do
ustalen o
wystapieniu
przypadku obrony
obligatoryjnej
oskarzonego - o
cZym ponizej.

Wobec
przekonujacych
informacji
podawanych przez
oskarzonego o
leczeniu
psychiatrycznym —
sad odwolawczy -
po  zgromadzeniu
calosci
dokumentacji
medycznej -
dopuscit dowdd
z opinii bieglych
psychiatrow na
okoliczno$¢  tego,
czy oskarzony w




chwili czynu mial
pelna poczytalnos$é,
cZy mozna Z jego
udzialem prowadzié
postepowanie karne,
a przede wszystkim -
czy w przedmiotowej
sprawie oskarzony
moze/moglt
prowadzic¢
samodzielnie
rozsadng  obrone.
Jak  wynika zZ
zalaczonej opinii
bieglych
psychiatrow, ktorzy
stwierdzili takze, iz
ich wlasna opinia z
dnia 23.10.2019r. ze
sprawy
Pr.Ds.583.2019
stanowi integralng

czese” opinii
przedmiotowej —
oskarzony mogl

prowadzi¢ rozsadnie
swoja obrone tylko
Z pomoca prawna
(ocene tego dowodu
zamieszczono w
punkcie 2.2.1.).

Z tego powodu
sad odwolawcezy
uznal, ze w
sprawie zachodzila
konieczno$é
korzystania zZ
pomocy obroncy
przez oskarzonego
takze w sprawie II K
19/19. Skoro tak -
to przeprowadzenie
postepowania pod
nieobecno$é¢
obroncy
ustanowionego w
sprawie  stanowilo
nie tylko obraze art.
6 kpk w rozumieniu




art. 438 pkt 2
kpk  (okoliczno$ci
ujawnione w sprawie
AU toku
postepowania
odwolawczego,
dotyczace wyroku,
jaki  zapadl w
sprawie III K
18/19  nakazywaly
koniecznosé
zweryfikowania pod
tym katem zeznan
Swiadkow, czego sad
rejonowy zaniechal),
takze w
zachodzit
obrony

ale
sprawie
przypadek
obligatoryjnej. Brak
obroncy na
rozprawie odbytej w
dniu 17
2020r.
bezwzgledna
przyczyne
odwolawczg, o jakiej
mowa w art. 439 § 1
pkt 10 kpk.

czerwcea
stanowit

Whniosek

- 0 uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
do ponownego jej
rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

- wskazano powyzej,

4.
OKOLICZNOSCI




PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

- wynikajace z tresci
opinii
psychiatrycznej,
opisane w punkcie
2.1.1.1 oraz 3.1.;

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

- art. 439 §1 pkt 10
kpk;

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

w oparciu o
tre$¢ zalaczonej do
akt opinii bieglych
psychiatrow sad
odwolawczy ustalil,
iz oskarzony winien
korzystaé¢ z pomocy
obroncy. W sprawie
wystepowaly zatem
przestanki, o jakich
mowa w art. 79 §
2 kpk tj. oskarzony
musial mie¢ obronce
ze wzgledu na
okoliczno$ci
utrudniajace
obrone.
Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie

Sad

pod
nieobecnosé




Likwidatora
Kancelarii
ustanowionego w
sprawie obroncy z
wyboru i bez
udzialu ewentualnie
ustanowionego
obroncy z urzedu. W
realiach
rozpatrywanej
sprawy zachodzily
przestanki  obrony
obligatoryjnej, o
jakiej mowa w art. 79
§ 2 kpk, co uznano w
oparciu o tre$é opinii
psychiatrycznej oraz
faktéw ujawnionych

AU toku
postepowania
odwolawczego  tj.
mozliwos$ci
skladania przez
Swiadkow  zeznan
mogacych miec

charakter pomowien
izemsty na D. Wijcie
- w zwigzku z inng
toczaca sie sprawa
karng, gdzie sad
rejonowy  dokonat

oceny tychze
Swiadkow zZ
pominieciem  tych
okoliczno$ci.

Jezeli oskarzony
w postepowaniu
sgdowym nie mial
obroncy w
wypadkach
okre§lonych w art.
79 § 2 kpk i zachodzi
koniecznos$é
przeprowadzenia
przewodu sadowego
w calosci w
rozumieniu art. 437
§ 2 kpk (. z
udzialem obroncy).




- orzeczenie podlega

uchyleniu.

5.3.1.2.1. # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

- sad rejonowy

winien

przeprowadzic

przewod sadowy

od poczatku w

calosci pod obecnosé

obroncy (aktualnie

oskarzonego

reprezentuje

obrofica z wyboru w

osobie Likwidatora




Kancelarii adw.
K. B.), a w
szczegolnoscei:

- umozliwié
oskarzonemu
zlozenie wyjasnien,

- przestuchaé
pokrzywdzonego
oraz $wiadka Z. R.,
nakazujac
ustosunkowanie sie
ich do  wyroku
zapadlego przeciwko
D. W. oraz innych
wielu osobom ( w
tym Z. R.) sygn. III
K 18/19 (fragment
wyroku zalaczono w
toku postepowania
odwolawczego),

- oceni¢ mozliwe
motywy  skladania
zeznan
obcigzajacych osobe
oskarzonego przez
pryzmat losow
sprawy III K 18/19,
czemu da¢ wyraz
w ewentualnie
sporzadzonych
pisemnych
motywach

orzeczenia.

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

- Wobec  uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania Sgadowi
Rejonowemu \
Opocznie — nie
orzekano o kosztach
procesu powstatych
W sprawie.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




