UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 220/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
21 stycznia 2021
roku w sprawie sygn.
akt IT K 287/20.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

W zakresie czynu
opisanego w punkcie
I wyroku
obrazy
procesowego, a
mianowicie:

zarzut
prawa

-art. 193 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k.

poprzez bledne i
przedwczesne
wyprowadzenie  z
materiatu
dowodowego

wnioskdw z niego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nie  wynikajacych,
jakoby sprawca

zdarzenia byla
oskarzona, w
sytuacji gdy z
przeprowadzonej
opinii bieglego
sadowego zZ
dziedziny
rekonstrukcji
wypadkow
drogowych i techniki

samochodowej mgr
inz. M. R. wynika,
iz sprawca zdarzenia
mogla byé¢ zaréwno
oskarzona, jak i
pokrzywdzony, a

brak bylo innych nie
budzacych
watpliwosci
dowodow
$wiadczacych 0

winie oskarzonej,

- art. 7 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej,
niezgodnej ze
wskazaniami
wiedzy, logiki i
do$wiadczenia
zyciowego oceny
zeznan S$wiadka O.
K. i przyznanie im

waloru
wiarygodno$ci,
podczas gdy Swiadek
bezposrednio po
zdarzeniu
(09.12.2019 r.)

zeznala, iz widziala
jedynie  samochéd
stojacy na
skrzyzowaniu i
sygnalizujacy skret
w lewo i nie widziala
doktadnie momentu
zdarzenia, poniewaz
odwrécila wzrok w




druga strone, po
cZym na rozprawie

(13.01.2021 r.)
stwierdzila, iz
widziala jak

oskarzona  uderza
w pokrzywdzonego,
a w konsekwencji
blad w ustaleniach
faktycznych,

- art. 7 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodu z =zeznan
Swiadka O. K. i
uznanie, ze $wiadek
widziala rowerzyste
jadacego ulicg i
nastepnie zobaczyla
juz moment
koncowy wypadku,
podczas gdy Swiadek
bezposrednio po
zdarzeniu

(09.12.2019 r.)
zeznala, iz widziala
jedynie  samochod
stojacy na
skrzyzowaniu i
sygnalizujacy skret
w lewo i nie
widziala dokladnie
momentu zdarzenia,
a w konsekwencji
blad w ustaleniach

faktycznych,
polegajacy na
bezpodstawnym
ustaleniu, 7e

oskarzona dopuscita
sie zarzucanego jej
czynu,

- art. 7 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodu z =zeznan




Swiadka  J. C.
i1 przyznanie im

waloru
wiarygodno$ci,
podczas gdy
zgromadzony w

sprawie material
dowodowy nie daje
podstaw do ich
potwierdzenia, w
szczegolnosci, iz
zarbwno oskarzona,
jak i éwiadek O.
K. zeznaly, iz
nie widzialy jak
rowerzysta jechal, a
z opinii bieglego
wynika, iz mogl
on sie przemieszczaé

zarO6wno
chodnikiem, jak
i jezdnia, a
w konsekwencji
blad w ustaleniach
faktycznych,
polegajacy na
bezpodstawnym
ustaleniu, ze
Swiadek jechal
jezdnia,

- art. 7 kpk

poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodu z =zeznan
oskarzonej i
odmowie przyznania
im waloru
wiarygodnoéci A
zakresie, w jakim
oskarzona zeznala,
iz zanim wykonala
manewr skret w
lewo upewnila sie,
ze moze bezpiecznie
wykona¢  manewr
skretu, podczas gdy
zgromadzony w
sprawie material




dowodowy nie daje

podstaw do odmowy
im waloru
wiarygodno$ci, a
w konsekwencji
blad w ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
bezpodstawnym
ustaleniu, iz
oskarzona nie
zachowala
szczegoblnej
ostroznosci przy
wykonywaniu

manewru skretu w
lewo.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Twierdzenia
skarzgcego - obroncy
oskarzonej A. W.
- koncentrujace
sie na wykazaniu
naruszenia
przepisow
postepowania
(wskazujace na
rzekoma wadliwo$é
procedowania), nie
przedstawiaja
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowo$¢ i
shuszno$c

rozumowania Sadu

I instancji. Sad
Rejonowy w sposob
rzetelny i

syntetyczny dokonal
warto$ciowania
zar6wno osobowych,




jak i nieosobowych
zrodel dowodowych
zebranych na
gruncie
analizowanej
sprawy, a nastepnie
poczynil prawidtowe
ustalenia faktyczne
w tym zakresie.
Dokonane za$ przez
Sad Rejonowy
ustalenia - w
zakresie sprawstwa
i winy oskarzonej
A. W. w pemi
odpowiadaja
zebranym w sprawie
dowodom, a nade
wszystko sa
wynikiem celnej ich
analizy. Apelujacy
w zadnej mierze
nie zdotal skutecznie
wykazaé, aby
rozumowanie Sadu
I instancji, przy
ocenie
zgromadzonych w
sprawie  dowodéw
bylo nietrafne, badz
nieracjonalne, gdyz
zarzuty
przedstawione w
apelacji, po ich
gruntownej analizie
i zestawieniu ze

stosunkowo
nieobszernym
materialem
dowodowym,
opieraja sie
wylacznie na
odmiennej,
subiektywnej i
selektywnej ocenie
zebranych w sprawie

dowodow. Zwazy¢
trzeba, iz
przekonanie  Sadu
meriti o mozliwoS$ci




przypisania

oskarzonej
zrealizowania
znamion czyndow
jej przypisanych,
pozostaje pod
ochrona prawa

procesowego, jako
ze nie wykracza
poza ramy zasady
swobodnej  oceny
dowodow wyrazone
w tredci art. 7
k.p.k. Jednocze$nie
za$ konkluzje Sadu
Rejonowego
stanowia wynik
rozwazenia
wszystkich
okolicznosci, a nade
wszystko zostaly
WyczZerpujaco i
IZECZOWO - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania —
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Przy czym,
nalezy podnie$é, ze
przekonanie  sadu

o wiarygodno$ci
okreslonych
dowodéw i
niewiarygodnosci

innych pozostaje
pod ochrona prawa
procesowego, a wiec
miesci sie w
ramach swobodnej
oceny dowodow
jedynie wtedy, gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem w toku

rozprawy




caloksztattu
okoliczno$ci i to w
sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé

oskarzonej, jest
Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu
(zobacz:  OSNKW
7-9/1991, poz.41 ).
Pamietac nalezy,
iz konsekwencja
zasady prawdy (art.
2 § 2 kpk)
jest wymbg, aby
ustalenia faktyczne,
w oparciu o ktore
nastepuje orzekanie,
byly udowodnione,
tylko wowczas
mozna przyjaé, ze
sqg one prawdziwe,
czyli  zgodne z
rzeczywistoScia.
Zobowigzuje ona
organy procesowe
do dolozenia -
niezaleznie od woli
stron -
maksymalnych
staran i wyczerpania
wszelkich
dostepnych $rodkéw
poznania  prawdy.
Organy procesowe w
ramach swobodnej




oceny dowodéw sa

ustawowo
zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow

ocenianych wedtug
zasad prawidlowego
rozumowania zZ
pelnym
wykorzystaniem
dostepnej  wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.). Kodeks nie
narzuca zadnych
dyrektyw, ktore
nakazywalyby
okreslone
ustosunkowanie sie
do konkretnych
dowodéw i  nie
wprowadza réznic
co do wartoSci
poszczegbdlnych
dowoddéw. Zasada
prawdy materialnej
jest adresowana do
wszelkich organow
procesowych. Nie da
sie jednak zawsze
bezwzglednie ustali¢
przebiegu zdarzenia,
lecz niekiedy tylko
w takim zakresie,
na jaki zezwalaja na
to zebrane dowody

oraz dostepna
wiedza i
uksztaltowane na jej
podstawie
doswiadczenie
zyciowe. W toku
prowadzonych
czynno$ci

uprawnione organy
maja jednak




obowiazek
wnikliwego
zbadania i
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk). Wyrok
musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
i tych ktéore go

podwazaja.
Pominiecie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci,
mogacych mie¢
wplyw na

rozstrzygniecie = w
kwestii winy,
stanowi  oczywista
obraze przepisu art.
410 k.p.k.

w aspekcie
pOWYyZszego sad
odwolawczy, w pehni
zgadza sie zZ
przeprowadzong
przez Sad I instancji
oceng
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.

Odnoszac sie do
szczegblow wskazaé
nalezy, iz wladciwym
postapieniem Sadu
Rejonowego  byto
uznanie wyjasnien
oskarzonej A. W. w

przebiegu
postepowania
przygotowawczego i
sadowego za

wartoSciowy dowdd
pozwalajacy na




czynienie na jego
podstawie  ustaleni
faktycznych, w takim
zakresie, w ktorym
koreluje on zZ
innymi, uznanymi

za wiarygodne
dowodami.
Wyjasnienia te

dawaly podstawe do
ustalenia, iz to
wlasnie oskarzona
A. W. w godzinach
porannych w dniu
09 grudnia 2019
roku prowadzila
samochd6d osobowy
marki H. (..
doprowadzajac  do
zdarzenie bedacego
przedmiotem osadu,
w  wyniku ktoérego
poszkodowany  J.
C. doznal obrazen
w postaci urazu
miednicy ze
zlamaniem  dolnej
galezi koSci tonowej,
co spowodowalo u
niego naruszenie
czynnoSci narzadow
ciala ~na  okres
przekraczajacy
siedem dni. Co
wiecej, na skutek
tychze obrazen 82
- letni wowczas
pokrzywdzony przez
prawie trzy miesiace
byl zmuszony leze¢
w 16zku
ortopedycznym,
pionizacja za§ J.
C. byl to proces
ucigzliwy
(koniecznosé
zaangazowania
najblizszych
czlonkéw  rodziny
pokrzywdzonego i




korzystanie z ich
pomocy W czasie
unieruchomienia i
nastepnie
podejmowanych
proéb
przemieszczania sie,
niemozno$¢
czynienia tego
poczatkowo w
sposbéb
samodzielny),
dolegliwy
(dolegliwos$ci bolowe
towarzysza mu
nieprzerwanie  od
chwili zdarzenia i

wymagaja
farmakoterapii) i
dlugotrwaly
(trwajacy kilka

miesiecy), a jego
efektem jest to, ze
najpierw
pokrzywdzony
poruszal sie przy
pomocy balkonika,
a aktualnie podczas
poruszania sie
korzysta z laski.

Podkresli¢  nalezy,
iz podstawe do
czynienia  ustalen
faktycznych w
zakresie kierowania
przez oskarzona A.
W. w czasie
przedmiotowego
wypadku drogowego
samochodem
osobowym stanowily
nie tylko wyjaénienia
oskarzonej, w
ktérych  przyznala
sie - jakkolwiek
nie w pemi -
do stawianych jej
zarzutbw, ale przede
wszystkim zeznania




pokrzywdzonego J.
C., ktory wskazal, w

jakich
okoliczno$ciach
doszlo do wypadku
oraz depozycje
naocznego $wiadka
zdarzenia - O.
K.. W tym

miejscu, wyraznie
nalezy podkresdli¢, iz
depozycje

pokrzywdzonego sa
logiczne, klarowne

i spojne. J.
C. opisal zar6bwno
okoliczno$ci
poprzedzajace

wypadek majacy
miejsce z  jego
udzialem, jak i
nastepujace po nim,
w tym zwigzane z
procesem leczenia
i dochodzenia do
zdrowia oraz
sprawno$ci
fizycznej.
Jednoznacznie zZ
zeznan
pokrzywdzonego
wnioskowaé nalezy,
iz pomimo wieku (w
chwili wypadku miat
82 lata) poruszal sie
na rowerze jezdnia
i w sposob nalezyty
obserwowal, co
dzieje sie na drodze
(widzial oskarzona,
ktoéra zatrzymala
sie po przeciwnej
stronie ulicy (...) i
jak to okreslil widziat
jak samochod
oskarzonej "skrecit
na niego", a po
uderzeniu i upadku
na jezdnie wskazal,




ze odczolgal sie na
chodnik.

OczywiScie zeznania
0. K, w zakresie
dotyczacym
zaobserwowanych
przez Swiadka
okoliczno$ci
zdarzenia, nie mogly
zostac potraktowane
catkowicie
bezkrytycznie - co
nie zmienia faktu,
iz w ostatecznym
rozrachunku nalezy
je oceni¢c co do
zasady pozytywnie.
Ot6z na  etapie
przestuchania w
stadium
przygotowawczym
(w istocie
bezposrednio po
wypadku w dniu 09
grudnia 2019 roku)
Wyzej wymieniona
stwierdzila (vide k.
14 verte), ze o
ile widziala stojacy
na skrzyzowaniu ulic
(.) na znaku
(...) pojazd koloru
szarego (takiego
koloru byl wlasnie
pojazd oskarzonej),
niemniej zeznala
tez, ze przed
uderzeniem nie
widziala rowerzysty
i nie widziala, czy
do uderzenia doszlo
na  wyznaczonym
przejéciu dla
pieszych, czy tez
tuz przed nim (choé
juz  podala tez,
Ze IMEZCZyZne po
uderzeniu odrzucilo
na Srodek przejScia




dla pieszych). Tym

niemniej, przed
sadem zeznala
widziala rower,

ktéory  jechal od
mostu na przeciwko
dla kierujacego
samochodem.
Odnoszac sie za$
do rozbiezno$ci w
swych depozycjach
podniosta, ze z
perspektywy czasu,
wydaje  jej  sie,
ze widziala tego
rowerzyste,  ktory
zbliza sie do
skrzyzowania (vide
k. 169 verte).
Konsekwentnie
jednakowoz - tak w
stadium
przygotowawczym,
jak i sadowym -
twierdzila, ze nie
widziala momentu
uderzenia, bo
patrzyla wowczas w
telefon. W ocenie
sadu odwolawczego

niewatpliwie
Swiadek  pomimo
uplywu czasu

pamietala ta istotna
okoliczno$¢ co do
tego, ze widziala
rowerzyste jadacego
po jezdni i jej relacje
w tym wzgledzie
zastuguja na walor
wiarygodnos$¢.  O.
K. jest osoba
obca dla stron
i niezainteresowang
korzystnym

rozstrzygnieciem na
rzecz ktorejkolwiek
z nich, a wiec
nie ma zadnego
powodu by zeznawaé




niezgodnie zZ
rzeczywistym
stanem rzeczy.
Dodatkowo,
analizujac w tym
konteksécie materiat
dowodowy zauwazy¢
nalezy, iz zZ
notatki  urzedowej
funkcjonariusza
policji 0. B.
sporzadzonej w dniu
09 grudnia 2019
roku (vide k. 2)
wynika wprost, ze
O. K. powiedziala
jej, ze  widziala
jak rowerzysta jedzie
ulica (...) w
kierunku ulicy (...).
W tym miejscu
podkresli¢  nalezy,
iz uksztaltowanie

skrzyzowania,  na
ktérym doszlo do
wypadku i
umiejscowienie = w
jego poblizu

budynku (z jednej
strony, patrzac z
miejsca, w ktéorym
Swiadek 0. K
sie znajdowala w
chwili zdarzenia)
i ogrodzenia (z
drugiej strony,
patrzac z miejsca w
ktéorym Swiadek O.
K. sie znajdowala
w chwili zdarzenia)
umozliwialo
dostrzezenie -
wbrew
twierdzeniom
apelanta - stojacych
na przeciwko siebie
przy ulicy (...
samochodu
oskarzonej i roweru
pokrzywdzonego.




Powyzsze

przekonuje, ze
rzeczywidcie tenze
Swiadek  widziala

rowerzyste, a
jednoczeénie
zestawienie zeznan
0. K. z
przedmiotowa
notatkg  urzedowa
nie stanowi

uchybienia  treSci
normy  wyrazonej
w art. 174 kpk
(tak tez w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
04.10.2019 ., II AKa
485/19, Legalis oraz
por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
16.02.2017 r., IT KK
382/17, Legalis).

W tym kontekscie
niewiarygodne @
tak tez slusznie
ocenil je Sad
meriti) okazaly sie
wyjasnienia

oskarzonej A. W.
co do tego, ze
pokrzywdzony J. C.,
kiedy doszlo do
wypadku bedacego
przedmiotem osgdu
W niniejszej sprawie,
jechal chodnikiem i
wjechal przed jej
pojazd na przejéciu
dla pieszych. Analiza
wyjasnien

oskarzonej uprawnia
do konkluzji, iz A. W.
w ogoble nie widziata
pokrzywdzonego -
ani na  jezdni
ani na chodniku
ani stojacego na
skrzyzowaniu  ani




jadacego - chociaz
nie bylo zadnych
przeszkod do
prawidlowe;j
obserwacji drogi
(warunki
atmosferyczne byly
bardzo dobre - pora
dzienna,
zachmurzenie
catkowite lecz brak
mgly, oraz opadow,
a jezdnia byla sucha,
czysta 1 gladka).
A zatem, oskarzona
bez watpienia -
gdyby nalezycie
obserwowala droge
(przedpole  jazdy)
- winna zobaczy¢
jadacego z
naprzeciwka
pokrzywdzonego i
gdyby zachowala

szczegblng
ostrozno$c oraz
ustgpila mu
pierwszenstwo

przejazdu podczas
manewru skretu w
lewo, do wypadku by
nie doszlo.

Ustosunkowujac sie
do zarzutu
skarzacego odnoénie
dokonanej oceny
opinii bieglego =z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych i techniki
samochodowej M.
R. (vide k. 87-98)
wskazaé nalezy, ze w
swojej opinii biegly
wyraznie podkreslil,
iz dowody osobowe
i materialne nie
wskazuja




precyzyjnie miejsca

odrzucenia
rowerzysty po
potraceniu. w

zwigzku z  tym,
biegly sporzadzil
alternatywna - w
zalezno$ci od
dokonanej przez sad
oceny zebranych w
sprawie  dowodéw
- wersje przebiegu
wydarzen.
Zwazywszy za$ na
material dowodowy
- w ocenie
sadu odwolawczego
- powyzsze czyni
przedmiotowg
opinie ze wszech
miar  prawidlowa.
Bowiem biegly w
spos6b syntetyczny
i Kklarowny opisuje
zakres (calosé
materialu
dowodowego) i
metodologie
przeprowadzonych
badan  zebranych
dowodow, a wnioski
wyartykulowane
przez Dbieglego sa
jasne i spojne.

Tym samym, Sad

Okregowy nie
dostrzeg}t w
zarzutach

skarzacego zadnych
rzeczowych i celnych
argumentéw, ktore
dyskwalifikowalyby
stanowisko Sadu I
instancji w zakresie
ustalonych faktow.
Analiza materialu
dowodowego sprawy
nie stwarza w zadnej
mierze podstaw do




uznania, ze sad

mialby dokonat
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie
przewidzianym w
zarzutach. Sad
Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie

dowodowe w sposéb
prawidlowy i trafnie
ocenit zgromadzone
w sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajace
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonej A. W.,
a swoje przekonanie
co do ich
wiarygodno$ci - w
sensie pozytywnym
i negatywnym -

logicznie i
Wyczerpujaco
umotywowal w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z  uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Nastepnie na

podstawie  tychze
dowodoéw, poczynil
prawidlowe

ustalenia faktyczne
co do sprawstwa i
winy oskarzonej w

zakresie
przypisanych jej
czynow. Sad

Okregowy w pelni
podziela ocene




materiatu
dowodowego
dokonang
Sad Rejonowy, jak
i odtworzony na

przez

podstawie tego
materialu stan
faktyczny. Kontrola
odwolawcza

wykazata takze,

ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen
faktycznych dziatal
zasada
oceny
dowodow, w ramach
podstawie
obowigzujacego

prawa oraz zasad
do$wiadczenia

zyciowego. Stad tez
rozumowanie Sadu

zgodnie z
swobodnej

1 na

Rejonowego, ktore
doprowadzilo do
dokonania ustalen
faktycznych na
kanwie
przedmiotowe;j
sprawy, znajduje
pelne

odzwierciedlenie w
treSci uzasadnienia,
w  ktérym  Sad
Rejonowy w sposob
zwiezly, acz trafny
sie  do
poszczegbdlnych
dowodow, a Sad
odwolawczy w pehi
ocene ta aprobuje.

odnio6st

Whniosek

W zakresie czynu
opisanego w punkcie
I wyroku wniosek o
zmiane
zaskarzonego
wyroku i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uniewinnienie
oskarzonej, a z
najdalej posunietej
ostroznosci
procesowej, w razie
nieuwzglednienia
zarzutéow apelacji o
nieorzekanie
obowigzku zaplaty
na rzecz
pokrzywdzonego
kwoty w wysoko$ci
30.000 zlotych
tytutem

zado$éuczynienia.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil i

ocenil zgromadzone
w sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajgce
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonej, a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodnoSci

- w sensie
pozytywnym i
negatywnym,
logicznie i
WyczZerpujaco
umotywowal w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z uwzglednieniem
wskazan wiedzy




i do$wiadczenia

zyciowego.
Nastepnie na
podstawie  tychze

dowodoéw, poczynil
prawidlowe

ustalenia faktyczne
co do
i winy oskarzonej

sprawstwa

A. W. w zakresie
zarzucanych jej
czynow.

3.2.

W zakresie czynéw
opisanych w
punktach I i 1II
wyroku omoéwione
zostang lacznie
nastepujace zarzuty:

- nie nadanie
odpowiedniego
znaczenia, w

zwigzku z trescig art.
53 kk. i art. 54
k.k. okolicznoéciom
podmiotowym i
przedmiotowym, a
to nie uwzglednienie
podczas
dokonywania oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwosci czynu,
sposobu i
okoliczno$ci
popelnienia czynu,
naruszonych
oskarzona
jak
postaci
zamiaru, motywacji
oskarzonej, rodzaju

wagi
przez
obowigzkow,
roOwniez

naruszonych regul
ostrozno$ci i stopnia

ich naruszenia,

- niestuszne
zastosowanie wobec
oskarzonej na
podstawie art. 46

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




§ 1 kk. Srodka
karnego w postaci
zadoSéuczynienia na
rzecz

pokrzywdzonego w
wysokoSci  30.000
zlotych w sytuacji,
gdy pokrzywdzony

otrzymat
odszkodowanie  z
polisy nr (..) w
wysokoSci  7039,51
zlotych a ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego nie
wynika, iz
oskarzonej mozna
przypisaé wine,

- niestuszne

zastosowanie wobec
oskarzonej
podstawie art. 71 § 1
k.k. kary 150 stawek
dziennych grzywny,
przyjmujac warto$¢
jednej stawki
dziennej na kwote 10
zlotych, podczas gdy
ze zgromadzonego

na

materialu
dowodowego nie
wynika, iz
oskarzonej mozna
przypisaé¢ wine.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
powyzszych

zarzutow w
pierwszej kolejnosci
podkresli¢  nalezy,

iz dokonane przez




Sad I instancji
ustalenia dotyczace
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynow
opisanych w akcie
oskarzenia — ktore
swoim zachowaniem
formalnie

wyczerpala

oskarzona A. W.
— s3  wynikiem
rzetelnej i klarownej
analizy  zebranych
na kanwie niniejszej
sprawy  dowodéw.

Jednocze$nie
konkluzje Sadu
Rejonowego
stanowia wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przedmiotowych
zdarzen. Natomiast
akcentowane w
skardze apelacyjnej
stanowisko
odno$nie rzekomo
nieuwzglednienia
przez Sad meriti
wszystkich
okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych
rzutujacych na ocene

stopnia  spolecznej
szkodliwosci czynow
inkryminowanych
oskarzonej, w
realiach
przedmiotowej
sprawy nie zasluguje
na aprobate.

Wskazaé¢ nalezy, ze
w art. 115 § 2
kk. zdefiniowano
przestanki oceny
stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu.




Ma to
fundamentalne
znaczenie dla
wlasciwego
stosowania  prawa
karnego. Okre$lenie
przestanek
(faktorow)
decydujacych o
stopniu  spolecznej
szkodliwo$ci czynu

wskazuje, ze
ustawodawca przyjat
dominujaca w

doktrynie teorie
przedmiotowo -
podmiotowa, zwana
tez  kompleksowa,
odrzucajac tzw.
teorie  caloSciowa
(czyli
uniwersalistyczng),
ktéra w roznych jej
odmianach
uwzgledniala
0sobowo$¢ sprawcy,
jego dotychczasowy
tryb zycia, uprzednia
karalnosé,
nagminno$é
przestepstw itp.
Przy  ocenie za$
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci Sad
bierze pod uwage
zar6wno
okoliczno$ci
przedmiotowe, jak
i podmiotowe. Do
okoliczno$ci
przedmiotowych,
majacych wplyw na
ocene spolecznej
szkodliwoéci, nalezy
zaliczy¢ rodzaj i
charakter
naruszonego dobra
(im cenniejsze dobro
tym WyZsza
szkodliwo$¢é),




rozmiaru
wyrzadzonej lub
grozacej szkody (im
wieksza szkoda tym
wyzsza
szkodliwo$¢), wage
naruszonych przez
sprawce
obowigzkow, czy
rodzaj naruszonych
regul  ostrozno$ci
(im wazniejsze
spolecznie sa te
reguly, tym wyzsza
szkodliwos¢). Do
okoliczno$ci
podmiotowych
rowniez  waznych
dla oceny spolecznej
szkodliwosci czynu,
zaliczy¢ nalezy w
szczegoblnosci zamiar
(zamiar
bezpoéredni, a
zwlaszcza
przemyslany,
znamionuje Wyzsza
szkodliwo$é, za$
zamiar ewentualny,
niekiedy = powstaly
przypadkowo  pod
wplywem emocji czy
impulsu, wskazuje
na szkodliwosé¢
nizsza -  nadto
motywacje, a wiec
im motywy czynu
sq bardziej naganne,
niskie, godne
potepienia, tym
wyzsza szkodliwos¢.
I przeciwnie czyn

wyplywajacy z
motywacji

zashugujacej na
uwzglednienie, zZ

jakich$ szlachetnych
pobudek wskazuje
na mniejsza




spoleczng

szkodliwos¢).

Na stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
przestepstwa nie
majg wplywu
wiasciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy,
srodowiskowa

opinia o nim, jego
wiek, dotychczasowy
i  obecny tryb
jego zycia (w tym
uprzednia
niekaralno$c
sprawcy), a takze
okolicznos$ci, ktore
pojawily sie po
popehieniu czynu,
a mianowicie takie
jak przyznanie sie
sprawcy do winy,
a nawet dobrowolne
naprawienie przez
sprawce szkody
wyrzadzone;j
przestepstwem
(rekompensata),
wyrazona przez
niego skrucha, czy
tez ewentualne
pogodzenie sie z
pokrzywdzonym. Sa
to bowiem
okoliczno$ci majace
pierwszoplanowe
znaczenie przy
ustaleniu
ewentualnego
wymiaru kary oraz
przy badaniu
podstaw pozytywnej
prognozy
kryminologicznej

( postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca




2008 roku, A%
KK 1/08, Legalis
107488). A wiegc,
chociaz okolicznosci
te sad uwzglednia
przy wymiarze kary
i orzekaniu $rodkow
karnych oraz
stosowania probacji,
to  jednak  nie
w aspekcie oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
ktory  nie  jest
jedynym
wyznacznikiem
orzekanej kary lub
srodkow
probacyjnych.
Trafnie  przyjmuje

sie zatem, ze
wszystkie zZ
wymienionych w
art.115 8 2
k.k. okolicznosci

zwiazane sa  z
czynem, jego strona
przedmiotowg i
podmiotowg.  Nie
sa to natomiast
okoliczno$ci
dotyczace sprawcy
.).” Ustalenie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
moze nastapic
wylacznie na
podstawie oceny
samego czynu, a
nie na podstawie
oceny jego sprawcy
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi Z dnia
28.01.1998 r., IT Aka
245/99, Biul. Prok.
Apel. 1999, nr 8).

Reasumujac,
wszechstronna




analiza elementow
podmiotowych i
przedmiotowych,
skladajacych sie na
kompleksowa ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynow
przypisanych
oskarzonej A. W.,
przedstawiona ~ w

uzasadnieniu
skarzonego
rozstrzygniecia,
doprowadzila  Sad
Odwolawczy do
wniosku o  jego
prawidlowosci.
Skarzacy nie wskazal
na zadne inne,
wyjatkowe
okoliczno$ci,
ktorych nie

uwzglednil Sad
Rejonowy, a ktore
moglyby skutecznie
podwazyé trafno$é
zapadlego w sprawie
wyroku.
Wyeksponowat
nalezy - w konteks$cie
zarzutow skarzacego
- iz Sad meriti mial w
polu widzenia i takie
tez poczynil w tym
wzgledzie ustalenia,
ze oskarzona po
zdarzeniu zachowata
wszelkie srodki
ostroznos$ci (chociaz

w istocie
niepotrzebnie
przestawila swoj
pojazd - to
niewatpliwie
utrudnilo
opiniowanie w
sprawie), nade

wszystko,  podjela
dzialania
ukierunkowane na




zabezpieczenia
pokrzywdzonego -
wyjela z samochodu
koc termiczny i
podala
pokrzywdzonemu.
Dodatkowo,
oskarzona
podejmowala proby
kontaktu z corka
pokrzywdzonego -
brak podstaw do
zakwestionowania
tej okolicznoéci -
na numer telefonu
podany przez nia
w dniu zdarzenia.
Jednakowoz zwazyé

tez nalezy, iz
okoliczno$ci
wypadku, a
mianowicie
spowodowanie  go
pod wplywem
alkoholu
(jakkolwiek o
stosunkowo

nieduzym stezeniu),
a wiec naruszenie
podstawowej zasady
ruchu  drogowego

(wymogu

trzezwosci) i
doprowadzenie do
zderzenia zZ

rowerzysta,  ktory
zachowaniem swym
w zadnej mierze
nie przyczynil sie
do tego wypadku, a
jednocze$nie okazat
sie byt jego
jedyna ofiara (skutki
za$ byly dla
niego dalekoidace i
niezwykle
dolegliwe),
niewatpliwie
wplywaja na
uznanie, ze stopien




spolecznej
szkodliwosci czynow
oskarzonej  ocenié

nalezy jako wysoki.
W aspekcie
poOwyzszego,
twierdzenia
skarzacego
sprowadzajace  sie
do zanegowania
prawidlowych
ustalen faktycznych
(w zakresie
spolecznej
szkodliwosci
przypisanych

oskarzonej czynow),
nie  przedstawiaja
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowosé i
shusznosé
rozumowania Sgdu I
instancji. Sad meriti

prawidlowo wywazyt
okoliczno$ci
przedmiotowe i

podmiotowe sprawy
przy ocenie stopnia
spolecznej

szkodliwosci czynow
przypisanych A. W..

Odnoszac sie
jednoczeénie do
zarzutu

sprowadzajacego sie
w istocie do kwestii
razacej
niewspoOlmiernosci
kary (i  $rodka
kompensacyjnego)
stwierdzi¢c  nalezy,
iz jest on takze
chybiony.




Pamietac trzeba,
ze zZ racji na
ocenny  charakter
zasad wymiaru kary,
niewspoimierno$c
kary musi by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie  zaakceptowad.
w orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz ,razgca
niewspoimierno$c
kary wystepuje
wtedy, gdy kara
orzeczona nie
uwzglednia w
nalezyty sposob
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco  celu
kary, ze szczegdlnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowaweczych.
Pojecie
niewspolmierno$ci
razacej oznacza
znaczng, wyrazng
i oczywista, a
wiec niedajaca sie
zaakceptowaé
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
karg sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
II KK 156/17,
opubl. Legalis nr
1604497).  Zarzut
razacej




niewspolmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy
wymierzona  kara
nie uwzglednia w
spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przypisanego czynu,
jak i osobowosci
sprawcy — innymi
slowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwa
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985 ., V KRN
178/85, Lex 20053).
Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspolmiernoSci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad okolicznoSci,
polegac bowiem
moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci
prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktérych  orzeczona
kara  badZz nie
uwzglednia w ogdle,
badz uwzglednia
je w stopniu
niedostatecznym
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 1., VKRN
78/74, Lex 18899).
Podkreslié réwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest




procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,
obejmujacym
dokonanie wyboru
oraz zastosowanie
odpowiedniej
represji karnej
wlaéciwej dla
konkretnej sytuacji i
konkretnego
sprawcy. Z tych
powoddow zasady i
dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary
zawarte w art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres
swobody w procesie
jej wymierzania.

w odczuciu
spolecznym

sprawca, ktory
powoduje wypadek
pod wplywem
alkoholu - a

tak wlasnie bylo
w analizowanym

przypadku - nie
moze liczy¢ na
jakiekolwiek
zlagodzenie
odpowiedzialnos$ci

(nie ma i nigdy nie
bedzie poblazliwos$ci
w tym wzgledzie),
wrecz  przeciwnie
winien liczy¢ sie z
zaostrzeniem
odpowiedzialnoSci
(a nie z jej
nadzwyczajnym
zlagodzeniem o
ktére w niniejszej
sprawie w trybie
art. 60 § 2 kk
wnioskowal obronca




oskarzonej).

Oskarzona pomimo
spozywania  dzien
wczesniej alkoholu
w postaci piwa,
majac pelna
Swiadomosé

skutkéw, jakie
wywoluje spozycie
alkoholu i w sytuacji,
w  ktérej mogla
przypuszczaé, ze nie
doszto do eliminacji
alkoholu z  jej
organizmu (wypila -
jak podala - 1,5
litra piwa do godziny
21.00) rano wsiadla
do samochodu.
Nastepstwa jej
zachowania mogly
by¢ tragiczne, a
niewatpliwie

spowodowaly

dotkliwe i
wymagajace

dlugotrwalego

leczenia obrazenia
u J. C. Mimo
licznych apeli w
mediach o rozwage i
przestrzeganie regut
bezpieczenistwa w
ruchu  drogowym,
A szczegoOlnosci
zachowania

bezwzglednej

trzezwosci, kazdego
dnia dochodzi w
Polsce do
tragicznych w
skutkach wypadkéow
drogowych i to
wskutek naruszania
elementarnych regul
bezpieczenstwa w
ruchu drogowego.
W  tej  sytuacji
zapewnienie

bezpieczenstwa na




drogach zalezy w
duzej mierze od
stanowczej reakcji
organ6éw  wymiaru
sprawiedliwo$ci na
przestepcze lamanie
zasad ruchu
drogowego. Z tego
powodu,  wzgledy
prewencji  ogoblnej
przemawiaja za
surowym
sankcjonowaniem
umys$lnego
naruszanie
elementarnych regul
ruchu drogowego,
stojacych na strazy
zycia i zdrowia
ludzkiego, tak jak
to ma  miejsce
w  przedmiotowej
sprawie. Z tych
tez wzgledow Sad
Rejonowy  slusznie
orzekl wobec
oskarzong
wywazona kare
laczng w wymiarze
1 roku pozbawienia
wolnoSci. Przy czym,
majac na wzgledzie
dotychczasowa
niekaralno$c
oskarzonej bylo
mozliwe
wymierzenie jej
z dobrodziejstwem
warunkowego
zawieszenia
wykonania na okres
proby 3 lat
przy wzmocnieniu
kara finansowg w
postaci kary grzywny
w  wysoko$ci 1500
zlotych. Tylko taka
moze  zrealizowad
wszystkie cele kary
i jest zgodna z




kryteriami
sagdowego wymiaru
kary zawartymi w
art. 53 kk., a wiec
jest ze wszech miar
sprawiedliwa.

ZWazZywszy na
szczegblne
okoliczno$ci tej
przedmiotowe;j
sprawy,
dobrodziejstwo
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci spowoduje,
ze czyn oskarzonej
bedzie zdarzeniem
epizodycznym w
jej dotychczasowym
zyciu. Biorac pod
uwage  wszystkie,
szczegolowo
wymienione wyzej
okoliczno$ci i
dolegliwosci
zZwiazane zZ
niniejszym
postepowaniem
karnym, zdaniem
sadu odwolawczego,
beda one dla
oskarzonej
wystarczajaca
przestroga przed
ponownym
popelieniem czynu
zabronionego oraz
ukierunkuja ja na
dazenie do
podejmowania  w
swym dorostym
zyciu przemy$lanych
decyzji i dazenia
do unikania sytuacji
rodzacych
odpowiedzialno§é
karng.  Podkresli¢




nalezy, iz w
przypadku
oskarzonej A. W.
uwzgledniono takie
okolicznosci, jak
fakt, ze stopien
naruszenia regut
ostrozno$ci byt
znaczny, albowiem
oskarzona uchybila
zasadom
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
o fundamentalnym
znaczeniu, wskutek
wypadku
pokrzywdzony
doznal  dotkliwych
obrazen
powodujacych
cierpienie i
wymagajacych
leczenia, oraz
dotychczasowa
niekaralno$c
oskarzonej  (ktora
niewatpliwie nalezy,
w tym konkretnym
przypadku zestawié
zZ wiekiem
oskarzonej — 48
lat). W tym miejscu,
wskazaé roéwniez
nalezy, iz oskarzona
bezposrednio po
wypadku zatrzymata
sie i podjela proby
udzielenia pomocy
pokrzywdzonemu, a

nawet proby
kontaktu z rodzina,
wykazujac tym
samym
zainteresowanie
losem J. C,

nie byla dotychczas
karana, prowadzi
ustabilizowany tryb
zycia, a wiec
istnieje  mozliwo$é




zastosowania
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci na okres
proby 3 lat.
Szczegblowe
przestanki dotyczace
oskarzonej
uzasadniajg
postawiona  wobec
niej dodatnia
prognoze
kryminologiczng.
Postawa oskarzonej
z punktu widzenia
przyjetego przez
porzadek  prawny
systemu
aksjologicznego jest
generalnie
pozytywna 1 nie
ma potrzeby jej
korygowania
poprzez
wymierzenie
surowszej kary. Co
wiecej, podkreslié
nalezy, iz miedzy
innymi to wladnie w
regulacji dotyczacej

stosowania
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnosci
postepowania
znajduje swdj wyraz
dazenie do
uwzglednianie w
jak najszerszym
zakresie interesow
pokrzywdzonego
przestepstwem.

w aspekcie

powyzszego kara




wymierzona
oskarzonej przez Sad

pierwszej instancji
nie nosi cech razacej
niewspolmiernoSci
A sensie j€ej
surowo$ci  Zwazy¢
nalezy, iz oskarzonej
przypisano
wyjatkowo
spolecznie szkodliwe
czyny: prowadzenie
pojazdu
mechanicznego w
stanie nietrzezwoSci
oraz spowodowanie
w  takim stanie
wypadku
komunikacyjnego.

W aspekcie
pOwyzszego,
podzieli¢  nalezalo
takze  stanowisko
Sadu pierwszej
instancji co do
zasadnoSci
orzeczenia  wobec
oskarzonej $rodka
kompensacyjnego w

postaci
zado$éuczynienia w
kwocie 30.000

zlotych 1 wbrew
sugestiom apelanta
nie ma podstaw
do jego Kkorekty.
Zauwazy¢  nalezy,
iz pokrzywdzony
J. C. na skutek
wypadku doznal
urazu miednicy ze
zltamaniem  dolnej
galezi lewej koSci
lonowej, co
spowodowalo u
niego naruszenie
czynnoSci narzadow
ciala ~na  okres
przekraczajacy 7




dni. Wskutek
przedmiotowego
wypadku
pokrzywdzony przez
5 dni byt w
szpitalu, nastepnie
przez 2,5 miesigca
lezaA na  lo6zku
ortopedycznym,
potem za$§ chodzit
z pomoca balkonika,
a aktualnie porusza
sie 0 lasce.
Nie spos6b nie
dostrzec, ze zZ
niekwestionowanych
relacji
pokrzywdzonego J.
C. wynika, ze
przed zdarzeniem
pomimo podeszltego
wieku byl osoba
nad wyraz sprawna
fizycznie, albowiem
jezdzit na zakupy
rowerem (Swiadczy o
tym fakt, ze takze
w dniu zdarzenia
jechat po pieczywo),
co wiecej, jezdzil
na rajdy rowerowe.
Przedmiotowy
wypadek zmienit
sposéb
funkcjonowania
pokrzywdzonego, na
wiele miesiecy
unieruchomit g0
(wrecz "przykul" do
l6zka) 1  zmusil
do korzystania z
pomocy najblizszych
AU zwyklych,
codziennych
obowigzkach, a nade
wszystko, wigzal
sie z nieustajacym
poczuciem bélu
wymagajacego




przyjmowania
lekow.

Analizujac zdarzenie
bedace
przedmiotem osgdu
w aspekcie krzywdy,
jakiej doznal
pokrzywdzony,
uwzgledniajac
roéwniez sytuacje
osobista i finansowa
oskarzonej, w tym
konkretnym
przypadku, istnieja
zatem indywidualne
i szczegblne wzgledy
przemawiajace  za
shuszno$cia takiego
uksztaltowania
srodka
kompensacyjnego w
wysokoSci
okreslonej przez Sad
pierwszej instancji,

ktéra jest
zdeterminowana
charakterem 1

rozmiarem krzywd
doznanych przez
pokrzywdzonego J.
C. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w  Katowicach z
dnia 29.06.2017 r.,
I AKa 203/17,
Legalis, wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
11.04.2019 r., 1II
AKa 23/19, Legalis,
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
20.12.2018 r., 1II
AKa 332/18, Legalis,
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia
01.12.2017 r., II




AKa 390/17, Legalis,
wyrok Sadu
Okregowego we
Wroctawiu z dnia
19.07.2017 r., IIT K
108/17, Legalis).

Wniosek

W zakresie czynu
opisanego w punkcie
I wyroku wniosek o
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonej, a z
najdalej posunietej
ostrozno$ci
procesowej, w razie
nieuwzglednienia
zarzutéw apelacji o
nieorzekanie
obowiagzku
na
pokrzywdzonego
kwoty w wysokoéci
30.000 zlotych
tytulem
zado$éuczynienia.

zaplaty
rzecz

W zakresie czynu

opisanego w punkcie
II wyroku - w
zwigzku z faktem
niekaralno$ci
oskarzonej oraz
caloksztaltem
okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych,
orzeczenie kary
z zastosowaniem
instytucji
odstapienia od
wymierzenia kary,
zastosowania
instytucji

nadzwyczajnego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zlagodzenia  Kkary,
preferencji
nieizolacyjnych kar
przewidzianych ~w
k.k.

w razie
nieuwzglednienia w/
w wniosku 0
zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary z
zastosowaniem art.
60 § 2 kk i
wymierzenie wobec
oskarzonej kary
najlagodniejszej
rodzajowo.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z powodow
wskazanych
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
I TRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
wszystkich
rozstrzygnieé
zawartych w
zaskarzonym

wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest sluszny
i sprawiedliwy, za$
apelacja obroncy
oskarzonej A. W.
bezzasadna. Sad I
instancji
przeprowadzil w
przedmiotowej
sprawie
postepowanie
dowodowe w sposob
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzil
catkowicie sluszne
wnioski zaréwno co
do winy oskarzonej
w zakresie
popehnienia
przypisanych j€j




przestepstw,
subsumcji prawnej
jej zachowania pod
wskazane przepisy
jak i
w konsekwencji
orzeczonych kar
jednostkowych i
kary

srodkow

prawne,

lacznej,
karnych
i kompensacyjnych.
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku  byly
tylko dowody
obcigzajace
oskarzona,
dowody przeciwne,

nie

ale i

zostaly one ocenione
AU zgodzie zZ
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.2.2.

Przedmiot i zakres
zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

5.2.3.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze




wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

2 Koszty zastepstwa
procesowego w
postepowaniu
odwolawczym
zasadzone od
oskarzonej A. W.

na rzecz oskarzyciela
positkowego J. C.
zostaly naliczone w
oparciu o § 11 ust.




2 pkt 4 i ust
7  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 roku sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z
2015 r., poz. 1800 z
pozn. zm.).

Sad Okregowy na
podstawie art. 636 §
1k.p.k.iart. 8 wzw.
z art. 2 ust. 1 pkt 3 i
art. 3 ust. 2 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z
2013r. poz. 1247),
§ 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 18 czerwca
2003 r. W Ssprawie
wysoko$ci i sposobu

obliczania wydatkow
Skarbu Panistwa
w postepowaniu
karnym (Dz.U.
2013.663 j-t)
zasadzil od

oskarzonej A. W.
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 330
zlotych tytulem
oplaty za druga
instancje i kwote
20 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
(to jest tytulem

zryczalttowanych
kosztow  doreczen)
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym.

Bowiem oskarzona
nie ma nikogo
na utrzymaniu,
z  zawodu  jest




sprzedawca i pracuje
zawodowo - jak
o$wiadczyla przed
Sadem Rejonowym
- w hurtowni
chemicznej
osiggajac na
stanowisku
magazyniera
wynagrodzenie =~ w
wysokosci 2.200
zlotych, a  wiec
przy wykazaniu
minimum  dobrej
woli oraz checi
bedzie w stanie
uidcic naleznoSci
na rzecz Skarbu
Panstwa (tym
bardziej, ze istnieje
mozliwo$é
uregulowania
kosztow  sadowych
w formie ratalnej).
Zatem obciazenia na
poziomie
uksztaltowanym
orzeczeniem  sadu
odwolawczego beda
wspotmierne do
wagi czynu jej
przypisanego i beda
stanowily dla niej
dolegliwo$¢, lecz
nie przekraczajaca
stopnia zawinienia i
spolecznej
szkodliwosci jei
czynu, jak i jej
mozliwos$ci
finansowych.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej A. W..
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Tomaszowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z dnia 21
stycznia 2021
sprawie sygn. akt II K
287/20.

roku w

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




