UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 242/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 17
lutego 2021 roku w
sprawie sygn. akt II

K746/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obrazy
karnego
procesowego, tj. art.
4 kpk, art. 5 § 2
kpk, art. 92 kpk,
art. 366 kpk, art. 7
kpk, art. 410 kpk,
art. 424 kpk poprzez
naruszenie zasady
obiektywizmu,
zaniechanie
wyjadnienia
okoliczno$ci sprawy,
powziecie

prawa

watpliwosci

odnoénie winy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego i

realizacji przez niego
znamion
zarzuconego mu
przestepstwa,
naruszenie zasady
swobodnej  oceny
dowodow, w
szczegolnosci

bezkrytyczne danie
wiary wyjasnieniom
oskarzonego,
nieprawidlowe
sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy nie
stosowal art. 5
§ 2 kpk, Dbo
nie miat watpliwos$ci
co do  ustalen
faktycznych, wiec
nie mogt naruszyé
tego przepisu. Sad
Rejonowy przeciez
ustalil ( jak
chce tego apelant),
ze to oskarzony
rozpowszechnial
wskazywane przez
oskarzycielke
prywatna broszury,
prawidlowo réwniez

ustalil  ich  tresé
( kopia  takiej
broszury  znajduje

sie w aktach sprawy
na k. 1b-4 i zgodno$¢
tego tekstu z tym
kolportowanym w
dacie

czynu

zarzuconego

nie  jest




kwestionowana).
Sad Rejonowy
uniewinnil
oskarzonego
poniewaz uznal takie
dzialanie i treSci
za wyrazanie opinii
bedacych dozwolonag
A4 kampanii
wyborczej krytyka,
a nie dlatego, ze
mial  jakiekolwiek
watpliwos$ci.

Sad Rejonowy nie
naruszyt zasad
obiektywizmu i
swobodnej, zgodnej
z zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego oceny
dowodow, albowiem
slusznie ustalit i
ocenit charakter
i znaczenie treSci
zawartej w piSmie
kolportowanym

przez oskarzonego
( bedzie to szerzej
omawiane w dalszej
cze$ci uzasadnienia
zwiazanej z ocena
kolejnych zarzutow).

Zadnego istotnego
dowodu nie
pominieto (apelant
mimo podnoszenia
takich zarzutéw nie
wskazuje na zadne
takie dowody),
dokonano
prawidlowej,
kompleksowej i
obiektywnej ich
oceny, nie doszlo
wiec do naruszenia
dyspozycji art. 4 kpk,
art. 5 § 2 kpk,
art. 92 kpk, art.




366 kpk, art. 7 kpk,
art. 410 kpk. Zarzut
blednego
wiary wyjaénieniom

dania

oskarzonego jest
absurdalny, gdyz
w  tej sprawie

oskarzony odmowit
wyjadnien
poprzestajac na
o$wiadczeniu 0
nieprzyznaniu sie do
winy.

Uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku
faktycznie
lakoniczne, ale nie
narusza dyspozycji

jest

art. 424 kpk,
albowiem  spelnia
( cho¢ w stopniu
minimalnym)
ustawowe  kryteria
zawierajac
podstawowe
elementy

wymienione w tym
przepisie.

Whniosek

O uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest shluszny,
a zarzuty apelacji




bezzasadne, co bylo
powyzej ombwione.

3.2.

Blad w ustaleniach

faktycznych i
powiazany

( tozsamy )
zarzut obrazy prawa
materialnego

poprzez  przyjecie,
ze oskarzony nie
dopuscit sie
przestepstwa z art.
212 kk i tym

samym naruszenie
prawa materialnego
poprzez bezzasadne
wyrazenie pogladu,
ze twierdzenia
zawarte w
rozpowszechnianych
oskarzonego
broszurach

(wymienione w
zarzucie)

przez

nie
stanowia
przestepstwa,
albowiem zdaniem
apelanta blednie
uznano je za
dzialanie
opiniotworcze i
ocenne.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty te sa
chybione. Tresé
broszury wyborczej,
kolportowanej przez
oskarzonego,
zawiera stwierdzen
0 faktach
rozpatrywanych w

nie




kategoriach prawdy
i falszu, tylko oceny
i krytyke, przy
czym  jej  ostrze

skierowane jest
przede  wszystkim
przeciwko
poprzedniemu
burmistrzowi, za$
oskarzycielka
prywatna jako
kandydatka na
zwolnione

stanowisko cieszaca
sie jego poparciem
( sam nie mogl
kandydowa¢ z uwagi
na wyrok skazujacy,
z tego powodu
zreszta doszlo do
przedterminowych
wyborow)
krytykowana  jest
wlasnie w kontekscie
zwigzkbw z  tym
samorzadowym
politykiem. Krytyka
ta nie przekroczyla
ram dopuszczalnych
w kampaniach
wyborczych, nie
rozni sie specjalnie
od wielu innych tego

typu
przedwyborczych
argumentow i
sloganow, a
oskarzycielka

prywatna, decydujac
sie na  wziecie
udzialu w  zyciu
publicznym i
kandydowanie na
powazne stanowisko
polityczne w drodze
demokratycznych
wyborow
samorzadowych
powinna sie z taka
krytyka liczyé. W




tekécie tym nie
padaja
sformulowania
znieslawiajace  lub
zniewazajace,  nie
stawia sie j€ej
zarzutow
dopuszczenia sie
czynow
niegodziwych,
karalnych,
natomiast
kontestuje sie
sposbéb
wykonywania
funkcji  burmistrza
przez jej
poprzednika i stawia
hipoteze, ze jako
jego byla podwladna
moze mu ulegaé
w  przyszloSci i

doprowadzi¢ do
powrotu ~JEEO
rzadow”, co
autorowi tekstu

sie nie podoba.
Autor nie nazywa
oskarzycielki
»~marionetka” tylko
wyraza opinie, ze w
przyszlo$ci moze byé
ona ,sterowana jak
marionetka”, gdyz
»~manipulowanie,
zastraszanie,
klamstwa i oszustwa
to byt styl tego pana”
— jak widaé¢ tekst
ponownie  uderza
nie w oskarzycielke
prywatng, tylko w
bylego burmistrza,
zarzucajac mu
negatywne cechy, a
co do oskarzycielki
wyraza opinie na
temat zdarzenia
przyszlego i
niepewnego,




ostrzegajac
wyborcow, ze
zdaniem jego autora
taka postaé jak
byly burmistrz =z
uwagi na swoje
wymienione powyzej
cechy moze mieé
przemozny wplyw na
takiego burmistrza
jak  oskarzycielka
prywatna. Taka
ocena miesci sie w
ramach
formulowania ocen
krytycznych  przez
przeciwstawne sobie
obozy  polityczne,
na polskiej scenie
politycznej
argument ten byl juz
tyle razy podnoszony
wobec tylu réznych
kandydatow przez
niemal kazda z
sit politycznych, ze
staje sie  powoli
wySwiechtanym
sloganem ( co i
rusz slyszymy, ze ten
i 6w polityk nie
bedzie samodzielny
na stanowisku, bo
bedzie  sterowany
przez  taka czy
inng sile polityczng).
Podobnie sloganem
- roOwnie
wySwiechtanym — sa
slowa o uczynieniu
sobie ,prywatnego
folwarku” z jakiego$

urzedu, jakiej$é
jednostki
samorzadowej, a

nawet z panstwa.
Slogan ten pada
praktycznie w
kazdych wyborach,
w  ktéorych wrogie




sobie obozy albo

zarzucaja
rzadzacym, ze taki
folwark” sobie
uczynili, albo
przestrzegaja

wyborcow, ze ich
konkurenci chcacy
im odebra¢ wiadze
robia to po to, zeby
taki ,folwark” sobie
stworzy¢, Kolejnym
powtarzanym do
znudzenia w niemal
kazdych wyborach
przez niemal
wszystkie sily
wyborcze  haslem
jest teza, ze
kandydat swoich
wyborcoéw
»,oklamuje, mami,
zwodzi,  oszukuje,
manipuluje,
podpuszcza”, itp. itd.
W dodatku akurat
w analizowanym
tekscie zarzut
»oklamywania
wyborcow”
podnoszony jest
nie  bezposrednio
wobec oskarzycielki
prywatnej, tylko
wobec
wspierajgcych ja
dzialaczy, ktorzy
»,na przedborskich
wioskach  podczas
zebran” wedlug
autora  namawiali
mieszkancow, aby
na nig glosowali.
Przeciez tekst ten
nie zarzuca
wypowiedzenia
zadnego klamstwa
przez sama
oskarzycielke

prywatna, tylko




formuluje opinie, ze
dzialacze
samorzadowi
namawiajacy
wyborcéw do
glosowania na nia
oklamuja ich, ze
pozwoli to ta powro6t
na stanowisko w

nieokreslanej
przyszloSci  bylego
burmistrza.
Wysnucie przez
apelanta tezy, ze
przedwyborczy
slogan o
oklamywaniu przez
cztonkow sztabu
wyborczego
wyborcow jest
réwnoznaczny zZ
zarzuceniem samej
oskarzycielce
prywatnej

popelnienia  przez
nia oszustwa jest
daleko idaca
przesada. Stwierdzi¢
réwniez nalezy, ze
wbrew twierdzeniu
apelanta tekst ten
nie sugeruje, ze
oskarzycielka
prywatna byla
czlonkiem  jakiej$
zorganizowanej
grupy przestepczej
— wrecz przeciwnie,
w opinii autora to
osoba poprzedniego
burmistrza i czesé
jego
wspolpracownikow
bedacych czlonkami
sztabu wyborczego
oskarzycielki bojac
sie Llujawnienia
wszystkich szwindli”
maja wspieraé
oskarzycielke,  bo




zakladaja, ze byly
burmistrz dzieki
swym
demiurgicznym
umiejetnoscia
wplynie na nia, aby
ich nie wujawniala.
Zatem tekst ten
nie stwierdza, ze
oskarzycielka
prywatna wJjakis
szwindli” dokonala,
tylko wyraza opinie,
ze gdy zostanie
burmistrzem, to te
»szwindle”  innych
0s6b nie zostana
ujawnione.

Powyzsza  analiza
tekstu broszury
przedwyborczej, na
kanwie ktorego
wniesiono prywatny
akt oskarzenia w tej
sprawie, prowadzi
do wniosku, ze
zawiera on oceny
i krytyke, sq
one dopuszczalne w
ramach przyjetych w
naszym kraju ( i nie
tylko) standardow
silnegj 1 niekiedy
bezpardonowej
walki  politycznej,
nie przekraczaja
tak  wyznaczonych
granic, zatem
wypowiedzi te
korzystaja zZ
pozaustawowego
kontratypu
dozwolonej krytyki.
Tym samym
kolportujac te
broszury oskarzony
nie popeknit




przestepstwa z art.
212 kk.

Whniosek

O uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest stuszny,
a zarzuty apelacji
bezzasadne, co bylo
powyzej ombwione.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu
pierwszej instancji.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest stuszny, a
apelacja bezzasadna.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i1 zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na

# art. 437§ 2 k.p.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2 w zwiazku zZ
bezzasadnoScia
wniesionej przez
swojego
pelnomocnika
apelacji
oskarzycielka
prywatna ponosi
koszty procesu za
postepowanie
odwolawcze ( art.
636 § 1 i 3 kpk).
Dlatego zasadzono
od niej na rzecz
oskarzonego zwrot
poniesionych przez
niego wydatkow
zwigzanych zZ
ustanowieniem
obroncy z wyboru,
ktére ustalono na
minimalnym
poziomie
wynikajacym ze
stawek.

3 w zwigzku zZ

bezzasadnoScia
wniesionej przez
swojego
pelnomocnika
apelacji
oskarzycielka
prywatna ponosi
koszty procesu za
postepowanie
odwolawcze ( art.
636 § 1 i 3 kpk).
Dlatego zasgdzono
od niej na rzecz
Skarbu Panistwa
oplate  wynikajaca
z art. 13 ust.
2 ustawy 0]




oplatach w sprawach
karnych, ustalajac
ja na minimalnym
poziomie. Brak jest
podstaw do
zwolnienia

oskarzycielki
prywatnej od tej
niewielkiej oplaty.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje prywatnego
Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




