UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 259/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
15 lutego 2021 roku
w sprawie sygn. akt
II K 592/20.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
polegajacy na
wadliwej ocenie

zgromadzonego w
toku postepowania

karnego materialu
dowodowego, co
\ konsekwencji
doprowadzilo, do
uniewinnienia

oskarzonego od

czynu z art. 226

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




§ 1 kk., podczas
gdy
wartoSciowanie

zrédet dowodowych
daje podstawe do
uznania sprawstwa

prawidlowe

oskarzonego A
zakresie czynu o
inne kwalifikacji.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie zwazyé
nalezy, iz blad w
ustaleniach
faktycznych, o
ktérym mowa w art.
438 pkt 3 kpk. -
na ktéry powoluje
sie w swej skardze
apelujacy - to blad
w logicznej ocenie
zgromadzonego
materialu
dowodowego
poprzez
wyprowadzenie
przez sad orzekajacy
blednych wnioskow.

Natomiast zarzut
co do bledu w
ustaleniach

faktycznych winien
odnosié sie do oceny
wnioskow, ktore
odpowiadaja
prawidlowosci
logicznego
rozumowania, a

nie

przez to nie
moze  sprowadzaé
sie do polemiki
z ustaleniami sadu
(por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia




02.06.2016 r., WA

4/16, Legalis).
Innymi stowy,
kontrola instancyjna
oceny dowodow
polega na

sprawdzeniu  tego,
czy nie wykazuje
ona bledéow natury
faktycznej

(niezgodnosci zZ
treéciag dowodu), lub
logicznej (blednosci
rozumowania i
wnioskowania), albo

czy nie jest
sprzeczna z
do$wiadczeniem

Zyciowym lub

wskazaniami wiedzy
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 02.02.2007
r., IV KK 436/06,
Legalis). Blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
to blad, ktory
wynika z niepelnoéci
postepowania
dowodowego  (tzw.
blad "braku") lub z
przekroczenia granic
swobodnej  oceny
dowodow (blad
"dowolnosci"). Moze
on by¢ wynikiem

nieznajomosci
okreslonych
dowodéw lub
nieprzestrzegania
dyrektyw
obowigzujacych przy

ocenie dowodow
(art. 7 k.p.k),
np. blad logiczny,
zlekcewazenie
niektérych




dowodow, danie
wiary dowodom
nieprzekonywajacym,
bezpodstawne
pominiecie
okreslonych
twierdzen
dowodowych, czy
oparcie sie  na
faktach w istocie
nieudowodnionych
(tak tez w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia
09.02.2017r.,IT AKa
256/16, Legalis).
Zatem kontrola
instancyjna  oceny
dowodow polega na
sprawdzeniu  tego,
czy nie wykazuje
ona bledéw natury
faktycznej
(niezgodnosci zZ
treScia dowodu) lub
logicznej (btednoSci

rozumowania i
wnioskowania) albo
czy nie jest
sprzeczna z
doswiadczeniem

Zyciowym lub

wskazaniami wiedzy
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 02.02.2007
r., IV KK 436/06,
Legalis). Blad w
ustaleniach

faktycznych ma
miejsce tylko wtedy,
kiedy sad dokona
ustalen sprzecznie
z tre$cia dowodu

uznanego za
wiarygodny. Zarzut
ten musi sprowadzaé

sie do wykazania,
jakich mianowicie
konkretnych




uchybien w zakresie
zasad logicznego
rozumowania,

dopuscit sie sad
W ocenie zebranego

materiatu

dowodowego (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi zZ dnia

10.04.2014 ., IT AKa
284/13, Legalis).

Przy czym,
przekonanie  sadu
o wiarygodnoS$ci

jednych  dowodoéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong reguly
z art. 7 k.p.k., jezeli
jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu

okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kop.k),

stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych

zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk) oraz
jest  zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a nadto
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
10.11.2016 r., IT AKa
420/06,  Legalis).
Tym samym,




zanegowanie

trafnoéci ustalen
sadu orzekajacego
poprzez —wyrazenie
tylko odmiennego
pogladu w  tej
materii nie jest
wystarczajace do
wnioskowania o
dopuszczeniu sie
przez  ten  sad
bledu w ustaleniach
faktycznych  (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
28.12.2016 1., Il AKa
358/16, Legalis).
Istota zarzutu bledu
w ustaleniach
faktycznych nie
moze opieraé sie
tylko na odmiennej
ocenie materialu
dowodowego i
polegaé na
forsowaniu

wlasnego pogladu na
te kwestie. Stawiajac
tego rodzaju zarzut
nalezy wskazac,
jakich uchybien w
Swietle  zgodnoSci
(lub niezgodnosci)
z treScia dowodu,

zasad logiki
(blednosé
rozumowania i

wnioskowania) czy
sprzeczno$ci  (badz

nie) zZ
do$wiadczeniem
Zyciowym lub

wskazaniami wiedzy
dopuécil sie w

dokonanej przez
siebie ocenie
dowodow sad

pierwszej instancji
(tak tez w wyroku




Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
25.11.2016 1., IT AKa
398/16, Legalis).

Przede  wszystkim
zatem sad
odwolawczy
wskazuje — istotne,
aby to nalezycie
na  kanwie  tej
sprawy wybrzmialo
- ze  aktualnie
internetowy
dyskurs, w ktorym
bezpardonowo
naruszana jest cze$é
innych osb6b jest
zjawiskiem
niezwykle
niepokojgcym i
godnym potepienia.
Tego typu
wypowiedzi
publikowane przez
uczestnikébw forum
dyskusyjnego
(najczesciej
anonimowych) na
portalach
spoleczno$ciowych
wymagaja
zdecydowanego
napietnowania. W
tym miejscu wskazaé
nalezy, ze zasada
swobody
wypowiedzi
sformutowana
zostala w art. 54
ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 02
kwietnia 1997 roku
(Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z poZn.
zm.) - w dalszej
cze$ci uzasadnienia
okreSlanej mianem




"Konstytucja". Takze
art. 10 Konwencji
o Ochronie Praw
Czlowieka i
Podstawowych

Wolno$ci z dnia 4
listopada 1950 .
(Dz. U. z1993 r., Nr
61, poz. 284 z pbin.
zm.),  przywoluje,
iz kazdy ma
prawo do wolnoSci
wyrazania  opinii.
Prawo to obejmuje
wolnoé¢ posiadania

pogladow oraz
otrzymywania i
przekazywania

informacji i idei
bez ingerencji wladz
publicznych, z tym
zastrzezeniem, ze
korzystanie z tych

wolnosci moze
podlegaé takim
wymogom
formalnym,
warunkom,
ograniczeniom i

sankcjom, jakie sa
przewidziane przez
ustawe i niezbedne
w  spoleczenstwie
demokratycznym w

interesie miedzy
innymi ochrony
dobrego imienia

i praw  innych
0s6b. Nalezy tez
bra¢ pod uwage
szczegblny  stopien
ochrony przyznany
wyrazaniu  opinii,

ktére zostaly
wygloszone w
trakcie debaty
toczacej sie  w
sprawie kwestii
publicznego

zainteresowania.




Jak niejednokrotnie
wskazywal w swoim

orzecznictwie
Europejski Trybunatl
Praw Czlowieka
w S.  swoboda
wypowiedzi stanowi
jeden zZ
podstawowych
fundamentow
demokratycznego
spoleczenstwa i
jeden zZ
podstawowych
warunkow jego
rozwoju oraz
samorealizacji
jednostek. Z
zastrzezeniem

ustepu drugiego
(art. 10 cytowanej
Konwencji) wolnosé
wypowiedzi znajduje
zastosowanie nie
tylko do "informacji"
i "pogladéw", ktore
sq dobrze
przyjmowane  lub
postrzegane  jako
nieszkodliwe lub
obojetne, lecz takze
do tych wypowiedzi,
ktére sg obrazliwe,

szokuja lub
przeszkadzaja. Takie
sa wymogi
pluralizmu,
tolerancji i
otwartoSci, bez
ktérych nie ma
"spoleczenstwa
demokratycznego".

Jak wskazuje art. 10
powolanej
Konwencji, wolnosé

ta podlega
wyjatkom, ktore
jednakze musza

by¢ interpretowane
wasko, a potrzeba




zastosowania
jakichkolwiek
ograniczen musi
zostaé
przekonywajaco
wykazana (por.
wyroki (...): z dnia
21 lutego 2012 .
(.), (.) z dnia
2011-09-12 P. S. i
inni v. Hiszpania,
z dnia 2005-03-29
(...)S.v. Polska, (...)
z dnia 2003-05-27 S.
v. Polska czy (...) z
dnia 1999-01-21 (...)
v. Polska).

Forma wypowiedzi,
zawierajaca
elementy  ocenne,
ktére zostaly
zakwalifikowane
jako opinie, moze
by¢ uznana nawet
za obrazliwg, ale
nie oznacza to
jeszcze, ze daje sie
ona traktowaé jako
zroédto informacji o
faktach i uzasadnia¢
postawienie zarzutu
karalnego
znieslawienia osoby
pelniacej  funkcje
publiczna. Bo
wlaénie ze wzgledu
na ten charakter
pelnionej  funkcji,
kryteria karalnego
pomodwienia musza
by¢ uchwytne. Nie
moga by¢ nimi
ogo6lnikowe i
niepoddajgce sie
weryfikacji co do
zakresu
prawdziwosci
felietonistyczne i
opiniotworcze




wypowiedzi, jak sie
wydaje,
nastawionego
negatywnie do osoby
peligcej  funkcje
publiczng
mieszkanca gminy,
lecz winny to byé
zarzuty  konkretne
i poddajace sie
weryfikacji w
zakresie faktow,
ktore dodatkowo
dla uznania ich
karalnoéci - moga
adresata tych
wypowiedzi ponizyé
lub narazié¢ na utrate
zaufania
potrzebnego dla
danego stanowiska
W rozumieniu art.
212 § 11 2 kk
Bowiem przepis art.
212 § 1 i 2
kk. méwi nie o
ponizeniu w ogole,
lecz "o ponizeniu
w opinii publicznej",
co oznacza, ze chodzi
tu nie tyle o uraze
osobistych, uczué
osoby
pokrzywdzonej, ale
o to, jak osoba
pomodwiona bedzie
postrzegana  przez
szeroki,
nieokre§lony  krag
os6b. Karalne jest
wiec takie
pomoéwienie, ktoére
moze prowadzié¢
do upokorzenia
danej osoby w
opinii innych osoéb,
spowodowac, ze inne
osoby beda uwazaé
pokrzywdzonego za
osobe ponizona,




a z pewnoscig
jaskrawym
przykladem takiego
celu dzialania jest
godzenie w aspekty
zycia zawodowego
pokrzywdzonej. Przy
czym, nawet
niewybrednych w
swojej formie i
treSci  wypowiedzi,
ktére to w zakresie
dysputy o sprawach
spolecznych i
publicznych plasuja
sie ponizej
minimalnych
wymogow kultury i
dobrych obyczajow,
nie mozna zatem
zaliczy¢ do kategorii
przestepstwa z art.
212 § 1 i 2
kk., z uwagi tak
na brak niezbednego
elementu ich
konkretno$ci,  jak
i na  wyrazany
wielokrotnie w
orzecznictwie
europejskim poglad,
iz inne sa kryteria
dozwolonej krytyki
i wolnosci slowa
wobec 0séb
pelniacych funkcje
publiczne.  Osoby,
ktére podjely sie
wypelniaé misje
spoleczng, musza
mieé z tego powodu
tzw. ,,grubsza skore"
niz zwykly obywatel
i by¢  Dbardziej
odporne na krytyke,
robwniez te ocierajgca
sie o dopuszczalne
granice (por. wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 16.10.2012




r., V KK 3901/11,
Legalis). W praktyce
uwzglednienia  tez
wymagaja  roéznice
pomiedzy
wypowiedziami
dotyczacymi
okoliczno$ci
faktycznych a
osadami ocennymi.
O ile istnienie

okoliczno$ci
faktycznych mozna
wykazaé,
prawdziwosé
osadow  ocennych
nie podlega
dowodzeniu. W
przypadku, gdy
wypowiedz

sprowadza sie do
osadu ocennego,
proporcjonalnosé
ingerencji moze
zaleze¢ od tego, czy
istnieje
wystarczajaca
podstawa faktyczna
dla takiej
zaskarzonej
wypowiedzi, jako ze
nawet osad ocenny

bez podstawy
faktycznej na jego
poparcie moze

stanowi¢ naduzycie.
Okreslony czyn
moze znalezé sie
natomiast poza
zasiegiem ochrony
swobody
wypowiedzi, jezeli
sprowadza sie do
niczym
nieusprawiedliwioneg
oczernienia, na
przyklad wbwczas,
gdy jedyna intencja
obrazliwej

)

wypowiedzi jest




zniewazenie osoby.
Czesc okreslonej
osoby, rozumiana
jako kategoria
normatywna,

korzysta  bowiem
z ochrony prawnej
niezaleznie od tego,
jaka dana osoba ma
opinie u jednostki

czy nawet w
okre§lonym
Srodowisku. Nawet
bowiem w
przypadku, gdy
wypowiedz

sprowadza sie do
osadu ocennego,
zasadno§¢ ingerencji
organéw
panstwowych w
tym sadowniczych)
moze zaleze¢ od
tego, czy istnieje
wystarczajaca
podstawa faktyczna
dla takiej
zaskarzonej
wypowiedzi, jako ze
nawet osad ocenny
bez podstawy
faktycznej na jego
poparcie moze
stanowi¢ naduzycie.

W aspekcie
powyzszego na
gruncie  niniejszej
sprawy przyznaé

nalezy racje
apelujacemu, ze o
ile w $wietle
poczynionych

ustalen faktycznych
- przy przyjeciu
jednakowoz w
pierwszej kolejnosci,
ze to oskarzony S. D.
dokonal wpisé6w na
stronie internetowej




(..) - aktualnie
brak byloby podstaw
do stwierdzenia
wyczerpania
znamion
przestepstwa
stypizowanego w art.
226 § 1 kk w
stosunku do autora
przedmiotowych
wpiso6w wobec braku
mozliwoS$ci
przyjecia, ze doszlo
do zniewazenia
funkcjonariusza
publicznego
"podczas pehlienia
obowigzkoéw
stuzbowych" (a
zatem bedace
przedmiotem osadu
dzialanie w ocenie
Sadu meriti nie
moze by¢
utozsamiane ze
zniewazeniem jakie
penalizuje art. 226 §
1 k.k.), tym niemniej
bledem Sadu bylo
zaniechanie
pozyskania
dowodo6wiuchylenie
sie od poczynienia
ustalenn, czy nie

doszlo - na
skutek dzialania
oskarzonego - do
popehienia
przestepstwa

okre§lonego w art.
212 § 11 2 kk
Przy czym, pamietaé
nalezy, iz zniewaga
na tle przepisu art.
226 § 1 k.k. winna
by¢ interpretowana
zgodnie Z
brzmieniem art.
216 § 1 kk
(tak m.in. wyrok




Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 17.01.2013
r., II AKa 273/12,
LEX nr 1294813).
W  orzecznictwie i
literaturze = prawa
karnego od lat
wskazuje sie jednak,
ze cecha
»Zniewazenia”  jest
uzycie stbw o

charakterze
obelzywym ze
wzgledu na ogolnie
przyjete i
dominujace w
spoleczenstwie

normy obyczajowe
(por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia
5.06.2012 r., SNO
26/12, LEX nr
1231618; wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 07.10.2008r,
IIT KK 158/08).
Podkresla sie przy
tym koniecznos$é
odréznienia
zachowan o
charakterze
obelzywym
(charakterystycznych
dla zniewagi) od
zachowan o
charakterze
ponizajacym
(charakterystycznych
dla znieslawienia).
Pomiedzy
wskazanymi
zakresami
penalizacji moze
zachodzi¢ stosunek
rozlgczny
(zachowanie nie jest
obelzywe, ale ma
charakter
ponizajacy) badz
stosunek




pokrywania sie.
W tym drugim
przypadku
zniestawienie = ma
jednoczes$nie
charakter obelzywy
(co skutkuje
przyjeciem  zbiegu
przepiséw ustawy z
art. 216 § 1 kk
iart. 212 § 1 lub
§ 2 k.k.). Powyzsze
jednak  wskazuje,

ze utozsamianie
wypowiedzi o
charakterze
»obelzywym”
wypowiedziami o
charakterze

»,ponizajacym”  nie
jest shuszne. W tresci
samego art. 226
Kodeksu  karnego
ustawodawca
wyraznie
zroznicowat
zachowania
polegajace na
,Zniewazaniu” 1
»ponizaniu”, co
dodatkowo
przemawia
przeciwko
utozsamianiu  obu
zakresow
penalizacji. W art.
226 § 1 kk
przewidziana  jest
bowiem wylgcznie
odpowiedzialno$¢ za
,Zniewazenie”
funkcjonariusza
publicznego.
Natomiast w § 3
powolanego
przepisu
przewidziana jest juz
odpowiedzialnosé
zar6wno za
»Zniewazenie”, jak i




»ponizenie”
konstytucyjnego
organu
Rzeczypospolitej
Polskiej. Gdyby
zatem ustawodawca
przewidywat
odpowiedzialnosé
karng robéwniez za
zachowania
ponizajace
funkcjonariusza
publicznego, to w
art. 226 § 1 kk
znamiona czynno§ci
sprawczej zostalyby
analogicznie
skonstruowane jak
w & 3 powolanego
przepisu. Okre$lone
z kolei w art. 212 § 1
i 2 k.k. przestepstwo
znieslawienia,
polega na
pomodwieniu  innej
osoby, grupy osob,
instytucji, osoby
prawne;j lub
jednostki
organizacyjnej nie
majacej osobowosci
prawnej o takie
postepowanie  lub
wlasciwo$ci,  ktore
moga ponizy¢ ja w
opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate
zaufania
potrzebnego dla
danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju

dzialalnoSci.  Jest
ono przestepstwem
formalnym zZ
narazenia, do

dokonania ktbrego
nie jest wymagany
skutek w postaci
rzeczywistego

ponizenia lub utraty




zaufania przez osobe
lub inny podmiot
zniestawienia.
Wystarezy, ze
znieslawiajace
zarzuty "mogly" taki
skutek spowodowaé,
a wiec - obiektywnie
rzecz ujmujac -
stwarzaly zagrozenie
dla dobrego imienia
osoby lub innego
pomodwionego
podmiotu. Przepis
art. 212 k.k.
nie wymaga dla
przestepstwa
zniestawienia
szczegblnego
zabarwienia,
ostro$ci czy
dobitnosci
wypowiedzi, lecz
jedynie, by owa
wypowiedZ narazala
pomoéwionego  na

utrate zaufania
niezbednego dla
pelnienia danej
funkgji.

Odnoszac te ogdlne
wywody do realibw
niniejszej  sprawy
zauwazy¢  trzeba,
ze przedmiotem
analizy pod
wzgledem

prawnokarnym bylo
nie tylko
zamieszczenie w
dniu 31 marca
2019 roku na
stronie internetowej
(. w poscie
o tytule "DONOS
na Komendanta"
stow  powszechnie
uznanych za
obrazliwe, ale tez




zamieszczenie listu

anonimowego, w
tresci ktorego
Komendant

Powiatowy Policji w
T. insp. S. H.
byl pomawiany o
popehienie szeregu

przestepstw i
wykroczen,
nieetyczne
zachowanie i
niewlasciwe

postepowanie na
stanowisku
Komendanta
Powiatowego Policji
w T.. A zatem,
w liScie opisanym
powyzej przypisane
zostaly w/wW
Komendantowi
naganne zachowania
(jak korupcja,
szantaz czy
mobbing) oraz
negatywne cechy
charakteru (m.in.
oszustwo,
nieprofesjonalnos$é),
ktére to ponizyly
w/w  w  opinii
publicznej i narazily
wymienionego na

utrate zaufania
potrzebnego do
wykonywania
stanowiska
Komendanta
Powiatowego Policji
A T.. Takie

postapienie z cala
pewnoscia mialo
na celu naruszenie
godnoSci  osobistej
pokrzywdzonego, ale
tez podwazenie
zasadnoSci
zatrudnienia go na
obecnie




zajmowanym

stanowisku
shuzbowym.
Oczywiscie S. H. z
powodu
piastowanego
stanowiska jest
narazony na krytyke
ze strony opinii
publicznej i

powinien by¢ na
nig przygotowany.
Niemniej jednak nie
stanowi
znieslawienia tylko
tzw. dozwolona
krytyka, czyli
konkretna,
rzeczowa, rzetelna,
ktora stanowi
realizacje uprawnien
opartych na prawie,
przy czym nie moze
ona wykracza¢ poza
cel i powod krytyki.
W pojeciu  tym
mieszcza sie np.
recenzje, polemiki
publicystyczne,
opinie stuzbowe lub
opinie wydane na
zlecenie stosownych
organéw. Nikt nie

posiada
uprawnienia do
gloszenia
nieprawdziwych
informacji, a

podjecie takiego
dzialania nie moze
by¢ traktowane jako
zgodne z prawem,
bez wzgledu na to
w jakim miejscu jest
czynione i jakiemu
celowi shuzy.
Pomoéwienie  innej
osoby o
postepowanie, ktore
A rzeczywistoS$ci




nie zaistnialo, nie
stanowi bowiem
krytyki, oceny, czy
opinii o  pracy
tej osoby. Kontratyp
dozwolonej krytyki,
o ktéorym mowa w
art. 213 § 2 kk,
ma miejsce, gdy
zaistnieja ~ lacznie
dwie przestanki.
Po  pierwsze -
gdy udowodniona
zostanie
prawdziwosé
zarzutu i po drugie
- gdy stwierdzone
zostanie, iz zarzut

stuzyt obronie
spolecznie
uzasadnionego

interesu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 05.11.2003
r., IV KK 426/02,
Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
30.09.2003 r., III
KK 176/02, Legalis).
Powyzszy list
umieszczony na
stronie internetowej
nie ma nic
wspolnego z tak
rozumiang krytyka.
Zawiera treSci
wyrazajace
negatywny stosunek
(autora listu) wobec
pokrzywdzonego,
zdecydowanie
krytyczna ocene jego
pracy jak i zarzuty
wprost  dotyczace
braku predyspozycji
wymienionego  do
sprawowania  Swej
funkgji.
Intencjonalnosé
dzialania osoby




publikujacej tenze
list niewatpliwie
nakierowana byla
na che¢ podwazenia
zasadnoSci
zatrudnienia
pokrzywdzonego na
stanowisku
Komendanta
Powiatowej Policji w
T., co sprowadzilo
sie w konsekwencji
do ponizenia
wymienionego w
opinii publicznej, jak
tez narazenia go
na utrate zaufania
potrzebnego dla
piastowania
stanowiska
komendanta.

w aspekcie
pOWYZszego,
uwzgledniajac zatem
kontekst
wypowiedzi
zawartych w
rzeczonym lidcie,
zachodzi
konieczno$é
rozwazenia
odpowiedzialnos$ci
autora powyzszego
postu
umieszczonego na
opisanej powyzej
stronie internetowej
na plaszczyznie
art. 212 k.k.
Tymczasem Sad
Rejonowy  uchylil
sie od powyzszej
analizy koncentrujac
sie  jedynie na
wykazaniu, ze sam
wpis, w ktérym
uzyto miedzy innymi
okreslenia
"sku....wysynow" nie




odnosit sie do
pokrzywdzonego S.
H. - Komendanta
Powiatowego Policji
w T. lecz do
innych podmiotow,
wymienionych zZ
imienia i nazwiska,
czy tez okreélenia,
ktére bez trudu

umozliwia ich
identyfikacje.
Dodatkowo, Sad
Rejonowy

argumentowal, ze
AU ogole brak
wystarczajacych
dowodow na
sprawstwo
oskarzonego, gdyz
nie wustalono (nie
uczynil tego bowiem
ani oskarzyciel
publiczny ani sad w
trakcie
postepowania
sadowego) kto
dokonat
przedmiotowego
wpisu  (oskarzony
nie przyznal sie do
jego zamieszczenia
na portalu
spoleczno$ciowym).

W tym miejscu,
istotnie wedlug
zasad obowigzujacej
procedury, to nie

oskarzony musi
udowodnié  swoja
niewinno$¢, lecz
oskarzyciel ma
udowodnié wine

oskarzonemu (art. 5
§ 1 k.pk); przy
czym  udowodnié,
to znaczy wykazaé
ja w sposéb nie
budzacy watpliwosci




wiarygodnymi
dowodami. Istota
domniemania
niewinnosci
sprowadza sie do
tego, ze oskarzonego
uwaza sie za
niewinnego, dopoki
wina nie zostanie mu
udowodniona, przy
czym zwigzana $cisle
z  domniemaniem
niewinno$ci zasada
in dubio pro
reo (art. 5 §
2 k.p.k.), nakazuje
rozstrzygnaé nie
dajgce sie usunaé
watpliwosci na
korzysé
oskarzonego.
Oznacza to, ze
udowodnienie winy
musi by¢ calkowite,
pewne, wolne od
watpliwosci.
Zaznaczy¢ tez
nalezy, iz wydanie
wyroku
uniewinniajacego
nastepuje wodwczas
(i pozostaje wtedy
pod ochrong art.
7 k.p.k.) nie
tylko wtedy, gdy
wykazano
niewinno$é
oskarzonego, ale i
wowcezas, gdy nie

udowodniono, ze
jest on  winny
popehienia

zarzucanego mu

czynu. Przy czym
w tym  drugim
wypadku wystarczy,

ze twierdzenia
oskarzonego,
negujacego tezy

aktu oskarzenia, nie




zostang skutecznie
obalone, nawet jesli
wskazywana przez
niego wersja moze
wydawaé sie malo
prawdopodobna

(por. postanowienie
SN z dnia 18 grudnia
2008 roku, V KK
267/08, opubl. Biul.
PK 2009/ 2/ 66).

Jednakze podkresli¢
nalezy, iz z uwagi
na role zasady
prawdy materialnej
(art. 2 § 2 kip.k),
przeprowadzenie
dowodu 2z urzedu
jest nie tylko
uprawnieniem
organu
procesowego, ale i
jego obowiazkiem,
gdy potrzeba
przeprowadzenia
dowodu wynika
z dotychczasowych
okoliczno$ci sprawy
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
20.07.1987 r., 1II
KR 167/87, Legalis).
Przepis za$ art. 167
k.p.k. naklada na sad
meriti  obowiazek
przeprowadzenia
dowodow z urzedu,
ale tylko w takim
zakresie, w jakim
jest to niezbedne
dla wyja$nienia
wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy
— innymi slowy
- w jakim
jest to niezbedne
dla  prawidlowego
wyrokowania. Tym
samym sad




orzekajacy ma
obowiazek
dochodzenia do
prawdy obiektywnej
réwniez w sytuacji,
gdy strony nie
wnioskuja o
przeprowadzenie
nowych dowodow,
ale dopiero
wowczas, gdy
dokonujac oceny
dowodéw uzna, ze
material dowodowy
jest  niepelny i
nasuwa watpliwos$ci
co do stanu
faktycznego sprawy i
tym samym wymaga
uzupelnienia (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
18.04.2019, IV KK
95/19, Legalis).
Trzeba zaznaczy¢,
ze zakotwiczenie
POWYZSzZego
obowigzku w
zasadzie prawdy ma
i ten skutek, ze
tak  dlugo, jak
nie istnieje realne
niebezpieczenstwo
jej naruszenia, nie
aktualizuje sie
réwniez powinno§é
sagdu samodzielnego
poszukiwania
dowodow.  Polska
procedura karna
nie zna  zasady
instrukcyjnosci i
sad nie pehni
funkcji  $ledczych.
W  wypadku gdy
strona nie sklada
stosownych
wnioskow
dowodowych,
powinnos¢ sadu




wynikajaca z art.
167 k.p.k. powstaje
tylko wtedy, gdy
dokonanie
prawidlowych
ustalen faktycznych
uzaleznione jest
od przeprowadzenia
dowodu, o ktéorym
sad powzial
informacje i ktorego
przeprowadzenie
jest w ogoble mozliwe.
Tej inicjatywy sadu
nie mozna mylié
z funkcjg $ledcza
realizowana poprzez
poszukiwanie
dowodow w procesie
udowadniania
sprawstwa 1 winy
oskarzonego.
Zadaniem sadu jest
bowiem bezstronne
rozpoznanie sporu
procesowego i
rozstrzygniecie co
do racji  stron
procesowych  (tak
tez w postanowieniu
Sadu Najwyzszego
z dnia 04.02.2015
r, V KK 318/14,
Legalis; por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w  Krakowie z
dnia 15.04.2010 r.,
II  AKa 35/10,
Legalis). W sytuacji
gdy strona nie
sklada stosownych
wnioskow
dowodowych, nie
mozna oczekiwaé od
sadu, ze bedzie on
realizowal funkcje
Sledcza przez
poszukiwanie
dowodow w procesie
udowadniania




sprawstwa 1 winy
oskarzonego.
Powinnosé sadu
wynikajaca z art.
167 k.p.k. powstaje
tylko wtedy, gdy
dokonanie
prawidlowych
ustalen faktycznych
uzaleznione jest
od przeprowadzenia
dowodu, o ktéorym
sad powzial
informacje (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
14.03.2019, V KK
78/19, Legalis, tak
tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie z dnia
20.03.2019, II AKa
43/19, Legalis,
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
09.01.2019, II KK
466/18, Legalis).

A zatem, nalezy
wzig¢ pod uwage
okoliczno$¢, iz
oskarzony S. D. mébgt
umie$ci¢ na portalu
internetowym F.

objety zarzutem
wpis oraz  list
anonimowy (ktérego

faktycznie wraz z
koperta  adresowa
odnaleziono w
pomieszczeniu
mieszkalnym
zajmowanym przez
oskarzonego w
miejscowoéci O. ul.
(...) - vide k. 93-95),
gdyz powyzsze tresci
znajdowaly sie na
nalezagcym do niego
profilu  F.. Nie




mozna tez  nie
dostrzec, ze
oskarzony nawet
nie probowal ukry¢
SWoj€j niecheci
wzgledem S. H.
i na rozprawie

prezentowat
wybitnie negatywny
stosunek do
pokrzywdzonego.
Powyzsze
jednakowoz nie
wystarczy do
przypisania mu
sprawstwa w
zakresie
inkryminowanego
mu czynu. Bowiem
Sad pierwszej
instancji winien

podjaé  inicjatywe
dowodowa w celu

ustalenia, kto
dokonat
przedmiotowych
WpisoOw i

zamieszczenia tresci
listu, gdyz oskarzony
nie przyznal sie
do zarzucanego mu
czynu o$wiadczajac,
Ze nie przypomina
sobie, aby takie
treSci  umieszczal,
a winno to
nastgpié poprzez
zidentyfikowanie
urzadzenia z jakiego
dokonano  wpiséw
objetych aktem
oskarzenia, a takze
do kogo
przedmiotowe
urzadzenie nalezalo
i kto konkretnie w
chwili wysylania w/
w wpisdow znajdowat
sie w jego
posiadaniu i még} je




wowcezas uzytkowac.
Znamiennym jest,
iz w trakcie
postepowania
przygotowawczego
organ prowadzacy
postepowanie (vide
k. 48) zwrocil sie
do administratora
internetowego
serwisu
spoleczno$ciowego
F. z siedziba w
M. (.) W. R w
Kalifornii w Stanach
Zjednoczonych m.
in. o udostepnienie
danych uzytkownika
(..) w okresie od
30.03.2019 r godz.
23:00 do 01.04.2019
r. godz. 0100,
danych logowania
w/w  uzytkownika
w  Ww/w czasie z

okresleniem
numerow 1P
uzytkownika,
portéw, dat,
jednakze poza
zalaczona

korespondencjg e-
mailowa
sporzadzong w
jezyku  angielskim
(vide k. 52-53)
nie ma zadnych
dokumentoéw, ktore
stanowilyby
odpowiedz na
postawione  przez
Prokuratora pytania.
A zatem, rolg sadu
bylo pozyskanie
powyzszych
informacji pomimo
ze czynnoéci tych
nie uczynil organ
prowadzacy i
nadzorujacy




postepowanie
przygotowawcze,
albowiem
poczynienie
prawidlowych
ustalen faktycznych
na gruncie
przedmiotowej
sprawy  wymagalo
skutecznego
przeprowadzenia w/
w dowodu, o)
ktérym sad powziagt
informacje  (gdyz
niewatpliwie
dysponowal nig w
czasie rozstrzygania
niniejszej sprawy) i
ktbrego
przeprowadzenie
jest mozliwe.

w aspekcie
pOWYZszego w ocenie
sadu odwolawczego,
analiza zebranego

materiatu
dowodowego w
zestawieniu zZ
zarzutami
zawartymi w skardze

apelacyjnej wiedze
do przekonania, Ze
na gruncie tej
sprawy
rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego zapadto
przedwczesnie, gdyz
postepowanie
dowodowe nie tylko
jest niepelne, ale
tez  zgromadzone
dotychczas dowody

nie zostaly
prawidlowo
ocenione (ocena

zostala dokonana w
sposob wybiorezy i
selektywny), a tym
samym, orzeczenie




Sadu pierwszej
instancji zostalo
wydane z
pogwalceniem
powyzej okreslonych
regul procesowych.
Tym samym
uniewinnienie
oskarzonego S. D.
od zarzucanego mu
czynu - na tym etapie
postepowania - bylo
niesprawiedliwe i
niewlasciwe.

Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy
Sad I instancji
winien przede
wszystkim ponownie
przeprowadzié

postepowanie

dowodowe -
uzupehliajac je w
opisanym powyzej

zakresie - w
celu ustalenia, czy
oskarzony jest
sprawca

zarzucanego mu

czynu, a nastepnie
dokonaé
wszechstronnej,
zgodnej z logika
i do$wiadczeniem
zyciowym oceny
zebranych
dowodow, zgodnie
z treScia art. 4
kpk, art. 5 § 2
k.p.k., art. 7 kp.k.
i art. 410 kpk,

A szczegoOlnosci
przeanalizowaé
zachowanie
oskarzonego w

aspekcie przestanek
okre§lonych w art.
212 § 11 2 kk
Rola sadu jest zatem




wyeliminowania
opisanych powyzej
uchybien oraz
ewentualnych
watpliwosci,
jednakze gdy po
wykorzystaniu
istniejacych
mozliwoS$ci
dowodowych
watpliwo$¢  nadal
dopiero
wowcezas sad winien
siegnaé¢ po regule z
art. 5§ 2 k.p.k.

istnieje,

Wniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku
przekazanie sprawy
sadowi pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania.

i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek zasadny z
przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Na
apelacyjnej w dniu

rozprawie




22 czerwca 2021
roku Sad Okregowy
postanowit na
podstawie art. 399
§ 1 k.p.k. uprzedzi¢

obecnego
Prokuratora
Prokuratury
Rejonowej w
Radomsku o
mozliwo$ci  zmiany
opisu i kwalifikacji
prawnej czynu
zarzucanego

oskarzonemu S. D.
przyjecie,
Ze Wwyczerpuje on
dyspozycje art. 212 §
1i2kk

poprzez

w zwiazku zZ
powyzszym
Prokurator
Prokuratury
Rejonowej w
Radomsku
o$wiadczyl, ze
obejmuje $ciganiem
z urzedu ze wzgledu
na interes spoleczny
przestepstwo
$cigane z oskarzenia
prywatnego w trybie
art. 60 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Majac na wzgledzie,

iz doszlo do
uprzedzenia o
mozliwo$ci zmiany

kwalifikacji prawnej
CZynu z zarzucanego
przestepstwo
Scigane z oskarzenia
publicznego na
takie, ktore Scigane

jako




jest z oskarzenia
prywatnego,
o$wiadczenie
prokuratora  bylo
niezbedne w celu
kontynuowania
postepowania w
tym  zakresie w

postepowaniu przed
Sadem I instancji.

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

Przyczyny uchylenia

wyroku szczegbdlowo

opisane w punkcie

3.1

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej w Radomsku.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Tomaszowie
ustalenie, ktorego dotyczy | Mazowieckim z dnia 15
apelacja lutego 2021 roku w

sprawie II K 592/20.




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




