UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 265/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 24
lutego 2021 roku w
sprawie II K 707/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Podniesione w
obroncy
obrazy

apelacji
zarzuty
prawa procesowego,
tj. art. 4 kpk, art.
5 kpk, art. 7 kpk,
art. 366 kpk, art. 410
kpk i art. 424 kpk

poprzez dowolna
ocene materiatu
dowodowego,
rozstrzyganie
watpliwosci na
niekorzy$é
oskarzonego, nie
wskazanie w
uzasadnieniu
dowodo6w na ktérych
Sad sie  oparl,
nie wyja$nienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

tych
zarzutOw  obronca
podniost bedacy
konsekwencja  w/
w uchybien zarzut
bledu w ustaleniach

W wyniku

faktycznych
polegajacy na
uznaniu winy
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja
jest
bardzo
zakresie. Istotnie, w
dniu 26 kwietnia
2019 roku oskarzony
pojazd
tuz

obroncy
zasadna w
niewielkim

prowadzil

mechaniczny
przed godzing 01.55,
a nie dokladnie o
tej godzinie. Wynika
to z zeznan A.
C., ktora wyjechala
z miejscowosci K.
w  kierunku O.
okolo godziny 1.20,
w poblizu miejsca

polozenia
samochodu
oskarzonego minela
sie zZ jakims$
samochodem
jadacym z
przeciwnego
kierunku, nastepnie
kilometr dalej
zobaczyla przed soba

~w dziwny sposob”
usytuowane S$wiatla,




gdy dojechala w
to miejsce zobaczyla
lezacy w  rowie
samochdod
oskarzonego, wiec
po przejechaniu
kilkunastu metréow
zawrdcila,
zatrzymala sie obok
i o godzinie 01.55
wezwala policje
( zeznania A. C.
k. 16v). Oznacza to,
ze oskarzony musiat
jecha¢ tamtedy na
pewno po godzinie
1.20, a tuz przed
godzing 1.55. Co
wiecej, wszystko
wskazuje na to, ze
do wjechania przez
niego do rowu doszlo
tuz przed godzina
1.55, albowiem A.
C. mijala sie chwile
przed zobaczeniem
Swiatel samochodu
oskarzonego zZ
innym
samochodem,
ktérego  kierowca
jechal normalnie w
przeciwnym
kierunku, zetem gdy
ten kierowca mijal
sie z samochodem
prowadzonym przez
oskarzonego, to
ten jeszcze nie
znajdowal sie w
rowie (w
przeciwnym  razie
kierowca ten tez
zatrzymalby  swdj
pojazd). Wskazuje
na to réwniez
zauwazona przez A.
C. zmiana pozycji
Swiatel znajdujacego
sie kolo kilometr




przed nia

samochodu

oskarzonego, ktora
odebrala jako
,dziwne ustawienie”,

a ktéra zwigzana
byla z wjechaniem
do rowu. Zatem
samochdéd
oskarzonego
znajdowal sie w
rowie krotki czas
zanim zobaczyla go
w nim $wiadek A.
C., pewnos$cig byl
tam nie duzej niz
od godziny okolo
1.20 do godziny 1.55.
Czas ten nie mogl
zatem przekroczyt
- w najbardziej
korzystnej dla
oskarzonego wersji
- okolo 30 minut.
Poniewaz bylo to
przedmiotem
zarzutu
apelacyjnego, Sad
odwolawcezy
sprecyzowal  opis
czynu. Jest to
zmiana  korzystna
dla oskarzonego
(zgodnie zZ
kierunkiem apelacji,
A ktorej ten
zarzut podniesiono),
gdyz ustalenie, iz
oskarzony mogl byé
nawet okolo 30
minut zatrzasniety
w samochodzie
pozwala obronie
na podnoszenie
watpliwosci, czy
woéwczas nie spozyt
alkoholu (bedzie to
jeszcze omawiane).




Pozostale  zarzuty
apelacji obroncy sa
bezzasadne.

Prawidlowo
ustalono, ze to
oskarzony, a nie
jaki$ inny kierowca
prowadzit ten
pojazd, gdyz byt
w nim zatrzaSniety
— pojazd  lezal
na lewym boku,
co uniemozliwialo
wyjScie z  niego
od strony kierowcy,
przednich drzwi od
strony pasazera w
ogéle nie dalo
sie  otworzyé¢, a
tylne drzwi prawe
otwieralo z wielkim
trudem (uz w
obecnosci  policji)
dwoch mezczyzn
( z Dbusa, ktory
zatrzymal sie obok
pojazdu lezacego w
rowie juz po tym jak
stala tam A. C.), tak
byly uszkodzone i
zablokowane. Zatem
nikt  nie = mogt
opuscic tego pojazdu
przed przyjazdem
policji, w $rodku
znajdowatl sie
jedynie oskarzony,
wiec  tylko on
moégl prowadzi¢ ten
pojazd.

Ponadto na to, ze w
chwili wjechania do
rowu za kierownica
samochodu siedzial
oskarzony wskazuja
Slady jego krwi
( 8lady nr 6, 7, 8
i 9). Slady nr 8




i 9 znajdowaly sie
na podsufitce nad
siedzeniem kierowcy
i szybie  przed
kierownica — $lady
te nie mogly zostaé
wtérnie naniesione,

gdyz ich wyglad

i rozmieszczenie
wskazuje, zZe
powstaly w
momencie

uderzenia i

powstania urazu, w
szczegOlnos$ci  krew
na  szybie  jest
wrecz rozbryzgnieta
(zdjecianr 22123 na
k. 70 i k. 71). Slady
jego krwi znajdowaly
sie  réwniez na
kierownicy i drazku
zmiany biegow
( Slady nr 6 i 7,
zdjecia nr 20 i 21
na k. 70). Badania
DNA jednoznacznie
wskazaly, ze na
wszystkich w/w
§ladach znajdowala
sie krew
oskarzonego, a nie
kogo$ innego (opinia
k. 142). Zatem

nawet, gdyby
hipotetycznie
zalozyc¢, ze w
samochodzie
znajdowal sie kto$
jeszcze oprocz
oskarzonego i
wykorzystujagc  swe
prestidigitatorskie
umiejetnosci
wydostal  sie z
zatrza$nietego
samochodu bez
pozostawiania
Sladow, to i

tak niewatpliwe




jest, ze kierujacym
tym pojazdem w
chwili utraty nad
nim panowania i
wjechania do rowu
byt oskarzony.

Co do ustalenia, ze
oskarzony jechal z
O. do S, to po
pierwsze, nie ma to
znaczenia, skad i
dokad jechal, istotne
jest, ze poruszal sie
»ha drodze relacji O.
— S.” i tak wlasnie
to przypisano mu
AU zaskarzonym
wyroku ( taki
przeciez jest opis

zarzuconego i
przypisanego
czynu). Natomiast
zawarte w
uzasadnieniu
wyroku
stwierdzenie, ze

oskarzony jechat ,z
O. do S.” nie ma
istotnego znaczenia
- oskarzony mogl
sobie jecha¢ nawet
z B. do K., wazne
i prawidlowe jest

za to ustalenie, ze
jechal po drodze
publicznej relacji O.
- S., a usytuowanie
polozonego w rowie
pojazdu oraz S$lady
pozostawione na
poboczu  wskazuja,
ze samochod
oskarzonego musial
nadjecha¢ od strony
O., zanim wjechal
do rowu (szkic k.
60 i k.61, zdjecia




k. 62-67, protokot
ogledzin k. 3-4).

Wersja, jakoby
samochodem

kierowal kto§ inny
zostala wykluczona
i powyzej ombdwiona

( zakleszczenie
pojazdu, $lady krwi
pochodzace od
oskarzonego i
wskazujace, ze
siedzial za
kierownica w
momencie

powstania  urazu,
z ktorego ta
krew  wytrysnela).
Natomiast wersja,
pojawiajaca sie w

szczatkowych
wyjadnieniach
oskarzonego i
lansowana w
apelacji, jakoby
oskarzony pit

alkohol siedzac w
przewréconym  na
bok i znajdujacym
sie w rowie
samochodzie juz po
zakonczeniu  jazdy
jest nielogiczna,
wrecz niedorzeczna,
dlatego nalezalo ja
odrzuci¢. Oskarzony
to dorosly, ponad
40 - letni
mezczyzna, majacy
Srednie
wyksztalcenie, nie
wykazujacy zadnych
symptomow
niedorozwoju
umyslowego, ktoéry
w  dodatku byt
w  chwili czynu
do$wiadczonym
policjantem. Co




wiecej, w  jego
krwi nie stwierdzono
obecnoéci zadnych
substancji
psychoaktywnych
poza alkoholem,
ktore moglyby w
jakis sposéb
wytlumaczyé
podjecie przez niego
dzialan
irracjonalnych ( k.
155). Nie jest
prawdopodobne,
aby ten
do$wiadczony
czlowiek zachowal
sie tak absurdalnie,
jak sugeruje jego
linia  obrony, a
wiec ze siedzac
ranny w rozbitym
przewrdconym na
bok  samochodzie
zaczal pi¢ alkohol,
w dodatku w
niezwykle szybkim
tempie i w duzych
iloSciach ( musialby
w  ciaggu  okolo
pol godziny spozyt
dawke alkoholu
prowadzaca do

stezenia 2,25
promila we krwi).
Przeciez kazdy

normalny ( a
przede  wszystkim
trzezwy)  czlowiek
w takiej sytuacji
préobowalby  jako$
wyj§¢ z rozbitego
pojazdu, zatamowaé

krwawienie, a
przynajmniej
wezwaé pomoc.
Tymczasem
oskarzony nie

wykonywal w tym
okresie zadnego




polaczenia
telefonicznego (brak
polaczen od dnia
25 kwietnia 2019
roku godzina 23.57
do dnia 26 kwietnia
2019 roku godzina
10.33 — vide k.
130 - 131 i
k. 158-160). Nawet
gdyby przyja¢, ze
bedac
zakleszczonym nie
mogt  siegnaé po
telefon, to przeciez
nie kucalby sobie w

rozbitym
samochodzie
Spozywajac w
szybkim tempie
mocny alkohol.
Kazdy $rednio
rozgarniety

czlowiek, a juz tym
bardziej zawodowy
policjant z racji
wykonywanej pracy
majacy

do$wiadczenie w
tego typu sprawach

wie, ze po
odnalezieniu
kierowcy w rozbitym
samochodzie
zostanie

zabezpieczona  od
niego  krew na
okoliczno$¢ badania
jei  pod  katem
zawarto$ci alkoholu

albo innych
substancji

psychoaktywnych w
organizmie. To,

ze w samochodzie
odnaleziono cztery
puste butelki po
wodce niczego nie
zmienia, albowiem
oskarzony  musiat




alkohol  spozywa¢é

wezesniej ( a
oproznione butelki
pozostaly w
przestrzeni
bagaznika zanim
rozpoczal jazde jako
kierujacy
samochodem).

Przeciez to wsrdod
rozsypanych z tylu
pojazdu $mieci
znaleziono te butelki
( zdjecia nr 14 i 15
k. 68), a oskarzony
siedzial wewnatrz
samochodu przy
kierownicy i nie
moglt z niego wyjsé
( zeznania A. C. k.
16 — 17). Wreszcie
A. C. obserwowala
oskarzonego do
momentu przyjazdu
policji i przy niej nie
spozywal  zadnego
alkoholu, nie czynil
tego takze przy
policjantach, zadna
z w/w o0s6b nie
zaobserwowala, aby
w  zasiegu  jego
ragk znajdowalo sie
jakie§ opakowanie
po alkoholu.
Obrazenia
oskarzonego, chot
krwawily, nie byly
tego rodzaju, aby
wywolaé aberracyjne
zachowanie w
postaci spozywania
przez niego
alkoholu, zwlaszcza
w takich
okoliczno$ciach

(  informacja k.
42). Dlatego wersje
o piciu przez
oskarzonego




alkoholu  dopiero
po zatrzymaniu sie
samochodu w rowie
nalezy odrzuci¢ jako
nieprawdopodobna.

Bezzasadne sa
roéwniez zarzuty
zwigzane z
przechowywaniem
krwi pobranej od
oskarzonego, a
twierdzenie, ze przez
wiele godzin
policjant trzymal te
probki ,w kieszeni”
nie maja zadnego
oparcia w materiale
dowodowym.  Jak
wynika z zeznan
policjanta P. L. ( k.
208) krew pobrana
od oskarzonego
zostala przewieziona
ze  szpitala do
Komendy
Powiatowej  Policji
A 0., gdzie
umieszczono ja w
lodéwce. Wczesniej
byla zabezpieczona
A szpitalu.
Faktycznie, $wiadek
przyznal, ze podczas

transportu ze
szpitala do jednostki

policji krew ta nie
byla  umieszczona
w lodéwce, jednak
budynek policji
znajduje  sie w
odleglosci okolo
3 kilometrow od
budynku szpitala, a
czas przejazdu nie
zajal wiecej niz kilka
minut, w dodatku
mialo to miejsce
w kwietniowa noc,
kiedy bylo chlodno




( ostatnia probka
pobrana o godzinie
5.35 — k. 77). Krew
ta badana byta przez
laboratorium (...) w
L., nie stwierdzono

zadnych
zaskakujacych
wynikéw, mogacych
Swiadczy¢ o
zanieczyszczeniu

probki  alkoholem
endogennym, w
kolejnych probkach
poziom alkoholu
spadal w sposob
charakterystyczny
dla naturalnej
eliminacji alkoholu
z organizmu ( k.
74). Ponadto alkohol
endogenny, jaki
moze pojawié sie
poSmiertnie w
rozkladajacych sie
zwlokach, a takze w
zle zabezpieczonych
probkach krwi,
powstaje w procesie
rozkltadu  zawartej
we krwi glukozy
i jest to proces
dlugotrwaly (liczony
w dniach), w
dodatku przy braku
hiperglikemii  nie
prowadzi do stezen
przekraczajacych 0,5
promila. Tymczasem
ostatnia z probek
krwi pobrana od
oskarzonego
znalazla  sie w
lodéwce kilka minut
po  pobraniu i
stwierdzono w niej
1,8 promila
alkoholu.  Dlatego
chybione sa zarzuty
z tym zwigzane, w




tym takze zarzuty
braku inicjatywy
dowodowej w celu
wyjasnienia

omawianej kwestii.

Tym samym w
sprawie nie
zachodzily

nieusuniete

watpliwosci,

albowiem  zostaly
one rozwiane Ww
drodze rzetelnej
i logicznej oceny
dowodéw. To, ze
apelant sie z ta
oceng nie zgadza
nie oznacza jeszcze,
ze zaistniala sytuacja
okre$lona w art. 5
§ 2 kpk, =zatem
zarzuty zwigzane z

rzekomym
naruszeniem  tego
przepisu sa
goloslowne i
bezzasadne.

Chybione sa réwniez
zarzuty zwigzane z
brakiem
przeshuchania
nieustalonych
mezczyzn  z  busa
pomagajacych
otworzy¢ drzwi od
pojazdu
oskarzonego — nie
wiadomo, na jaka
okoliczno$¢ mieliby
zosta¢ przestluchani,
skoro pojawili sie
przy  samochodzie
oskarzonego na
chwile, juz po
tym, gdy byla tam
A. C. i niemal
roéwnocze$nie zZ
policjantami ( drzwi




do samochodu
oskarzonego udalo
sie im otworzyé¢
juz po przyjezdzie
policji), a nawet
oskarzony nie
twierdzi, ze pil w ich
obecnosci.

Podobnie chybione
sq zarzuty zwiazane

zZ brakiem
przestuchania
policjantow
pilnujacych
oskarzonego w

szpitalu (K. P. i P.
S.) oraz policjanta
W. D.. Przeciez nie
ma w tej sprawie
wersji  ,nadpicia”,
a wiec spozywania

alkoholu przez
oskarzonego po
opuszczeniu
samochodu, kwestia
przechowywania
prébek krwi

oskarzonego  byla
powyzej oméwiona,
a skoro oskarzony
byt juz wobwczas
zatrzymany, to nie
mozna  odtwarzaé
jego stow poprzez
przestuchiwanie

pilnujacych go
funkcjonariuszy,

wszak to oskarzony
ma prawo w ramach
swych wyjasnien
wypowiedzie¢ taka
linie obrony, jaka
sobie wymysli.

Chybione sa réwniez
zarzuty naruszenia
dyspozycji art. 424
kpk, albowiem w
uzasadnieniu




zaskarzonego
wyroku w spos6b
wystarczajacy i
pozwalajacy na
przeprowadzenie
kontroli instancyjnej
wykazano, jakie
fakty Sad Rejonowy
uznal za
udowodnione i
dlaczego
dlaczego nie dal
wiary
oskarzonego.

oraz

wersji

Tym
chybiony jest zarzut
bledu w ustaleniach

samym

faktycznych,
podniesiony  jako
pochodna w/w
zarzutow

proceduralnych. Sad
Rejonowy
prawidlowo
przypisal
oskarzonemu
sprawstwo i
zawinienie co do
zarzuconego mu
w e sprawie

przestepstwa.

Wniosek

0] zmiane i
uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Zarzuty apelacji
byly  bezzasadne,
slusznie przypisano
oskarzonemu
sprawstwo 1 wine
- bylo to powyzej
omawiane.

Zawarty w apelacji
prokuratora
razacej

zarzut

niewspotmiernosci
kary i $rodka
karnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Co do  $rodka

karnego w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdow

mechanicznych, to
Sad Rejonowy orzekl
go na okres 3 lata,
a wiec w minimalnej

przewidzianej

ustawa  wysoko$ci.
Tymczasem stan
nietrzezwosci

oskarzonego byt
znaczny (2,25
promila), a wiec

ponad czterokrotnie

przekroczyl

ustawowy prog
karalnosci za
przestepstwo, a
ponadto oskarzony
doprowadzit do
realnego

niebezpieczenstwa
na drodze, gdyz
utracit panowanie




nad pojazdem i

wjechal nim do
rowu. Powoduje
to, ze orzeczony
na minimalnym
poziomie zakaz
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych jawi
sie  jako razaco
lagodny.
Analogiczne
argumenty maja
zastosowanie do
orzeczonej kary
grzywny, ktora
wymierzono na

poziomie 120 stawek
po 10 zI stawka.
Jest to wymiar kary
grzywny zbyt niski
( razaco lagodny)
jak na okoliczno$ci
czynu przypisanego
w wyroku.

Whniosek

O zaostrzenie Kkary
poprzez
wymierzenie kary 10
miesiecy
pozbawienia
wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 3 lat,
dozorem kuratora,
grzywna akcesoryjna
w  wysokoéci 150
stawek po 10 1zl
stawka i zakazem
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych na 4
lata.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Co do podwyzszenia
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych do
4 lat wniosek byt
zasadny, co bylo
powyzej omoéwione.
Co do wymierzenia
kary  pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 3 lat,
dozorem kuratora i
grzywna akcesoryjna
w  wysokos$ci 150
stawek  po 10
7zt stawka , to
nie bylo potrzeby
stosowania ultima
ratio i orzekania
kary  pozbawienia
wolnosci, osobowos$é
i dotychczasowy tryb
zycia  oskarzonego
pozwala na
postawienie mu
na tyle pozytywnej
prognozy
kryminologicznej, ze

wystarczajace bedzie
wymierzenie mu
samoistne;j kary

grzywny, aczkolwiek
surowszej niz ta
orzeczona w
pierwszej instancji
- co tez bylo juz
omoéwione.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

W  opisie czynu

sprecyzowano

godzine jego

popeknienia,

podwyzszono kare

grzywny i wymiar




Srodka

W postaci

karnego
zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Bylo to umoéwione.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

3 W zwiazku  ze
zmiang wyroku na
niekorzy$c
oskarzonego na

podstawie art. 635
kpk w zw. z art.
627 kpk i art. 10
ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych zasadzono
od niego na rzecz




Panistwa

tytulem
wydatkow
postepowania
odwolawczego na
ktore
ryczalt za doreczenia

Skarbu
20 7t
zwrotu

zlozyl  sie

oraz wymierzono mu
200 zI tytulem
oplaty za  obie
instancje.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za przestepstwo
rozstrzygniecia albo | przypisane w wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wymiar kary i $rodka
rozstrzygniecia albo | karnego

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




