UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 270/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim

wydany w dniu 22
lutego 2021 roku w
sprawie o sygn. akt IT

K 447/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M.J Oskarzony nie byl | dane o karalnosci z | k-262
dotychczas karany | K.
sadownie.

2.1.1.2. M.J Szkoda wyrzadzona
przestepstwem — w
zwiazku zZ
zarzuconym czynem
oskarzonemu
wynosila co
najmniej 1000
zlotych.

zestawienie kosztow | k-265-266

zwigzanych Z

naprawa

zniszczonego

ogrodzenia miedzy

posesjami rodziny K.

id.




1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 dane o karalno$ci z | Dowdd nie budzacy
K. watpliwosci i
potwierdzajacy, ze
oskarzony M. J.
nie byl dotychczas
karany sadownie.
2.1.1.2 zestawienie kosztow [ Dowod
zwigzanych z | przeprowadzony
naprawag przez sad okregowy,
zniszczonego ktory  potwierdza,
ogrodzenia miedzy | ze szkoda w
posesjami rodziny K. | wyniku zniszczenia
iJ. ogrodzenia (siatki)

miedzy posesja
rodziny K. i posesja
rodziny J. wyniosta
co najmniej 1000

zlotych. A\
zarzuconym
oskarzonemu czynie
oskarzyciel
publiczny przyjal na
podstawie  zeznan

pokrzywdzonego D.




K., ze szkoda
wyniosta 1000
zlotych. Z uwagi na
fakt, iz zapad} wyrok
uniewinniajacy @ w
tej sprawie, sad
I instancji nie
zweryfikowal
wysokoSci
wyrzadzonej szkody
pokrzywdzonemu,
oddalajagc  wniosek
obroncy
oskarzonego 0
dopuszczenie
dowodu z opinii
bieglego z zakresu
szacowania
ruchomoéci na te
okoliczno$¢. Sad
okregowy
dostrzegajac
mozliwo§¢ zmiany
zaskarzonego
wyroku zobowiazal
oskarzonego do
przedstawienia
zestawienia
zawierajacego
wyliczenie
wyrzadzonej mu
szkody
przestepstwem. Z
zestawienia
zawierajacego
wyliczenie kosztow
naprawy
zniszczonego
ogrodzenia
sporzadzonego przez
prezesa zarzadu (...)
Sp. z o. o. z/s
w O. wynika, ze
koszt ten wynosilby
2110 zlotych. Jest
rzecza oczywista, ze
w  zaleznosci od
firmy dokonujacej
naprawy ten koszt
moglby sie rdznié.




Bezsporne jest
natomiast, ze szkoda
wyrzadzona
zniszczeniem
ogrodzenia
oddzielajacego przez
taras posesje rodziny
K. z posesja rodziny
J. nie jest mniejsza

niz  przyjeta w
zarzucie, a moze
by¢ wieksza. Sad
okregowy  przyjal
zatem, ze wynosi ona
co najmniej 1000
zlotych.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut pierwszy z | # zasadny

apelacji wniesionej

przez  prokuratora

# czeSciowo zasadny




dotyczyt obrazy
przepisow  prawa
procesowego, ktbra
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
. art. 7 kpk,
polegajaca na
dowolnej, a nie
swobodniej ocenie
dowod6w i uznaniu,
ze zeznania
glownego Swiadka
W sprawie - A.
K. sg niewiarygodne
i pojawily  sie
jedynie na potrzeby

wzruszenia
postanowienia o}
umorzeniu
dochodzenia, \
sytuacji gdy

rozumowanie takie
sprzeczne jest z

zasadami
do$wiadczenia
zZyciowego,
albowiem musialoby
prowadzic¢ do

wniosku, ze A. K.
zostala nakloniona
przez swojego ojca,
czlowieka
wyksztalconego,
lekarza do zlozenia
falszywych zeznan,
obcigzajacych
podejrzanego, a tym
samym narazona
przez rodzica
(ktoérego A
normalnych
relacjach
naturalnym
dazeniem jest
ochrona dziecka) na
ponoszenie
odpowiedzialno$ci
karnej w sprawie, w
ktorej wartoéé szkod
w mieniu wynosila

# niezasadny




okolo 1000 zlotych ,
a dodatkowo wersje
A. K. co do obecnoéci
M. J. w ogrédku

jego rodzicow
potwierdzajg
zeznania R. B,
ktorym sad  dal
wiare.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Aby skutecznie
podnosié zarzut
naruszenia

wynikajgcej z art.
7 kpk zasady
swobodnej  oceny
dowodow nalezy
wykazac, zZe
ustalenia sadu
meriti oraz ocena

zgromadzonego w
niniejszej  sprawie
istotnego materiatu
dowodowego zZ
punktu
postawionego

oskarzonemu

widzenia

zarzutu nie zostala
poprzedzona
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410  kpk)
i to w sposéb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 &2 kpk),
a nadto nie byla
wynikiem
rozwazenia
wszystkich




okoliczno$ci
przemawiajacych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego ( art.
4 kpk) oraz
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku ( art.
42481pkt1  kpk) -
zobacz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
9 listopada 1990
r., OSNKW 1991 r.,
nr 7-9, poz. 41
oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
3 wrzeSnia 1998 r.,
Proki Pr. 1999 r., nr
2 poz.6).

W realiach
przedmiotowej
sprawy sad I
instancji skupil
Swoja uwage na
niekonsekwentnych
W  jego  ocenie
zeznaniach
pokrzywdzonego D.
K. dotyczacych
faktu, iz byl naoczny
Swiadek zdarzenia -
A. K., o ktéorym D.
K. nie poinformowal

skladajac
zawiadomienie o
popehnieniu
przestepstwa. W
zwigzku Z

powyzszym sad I
instancji nie dat
wiary zeznaniom
Swiadka A. K, z
ktérych wynika, ze
widziala jak M. J.




niszczyt ogrodzenie,
miedzy  posesjami
ich rodzicéw, kopigc
w nie noga. Ocena
zeznan  $wiadkow
D. K i A K
dokonana przez sad
I instancji zdaniem
sadu  okregowego
zostala
przeprowadzona z
naruszeniem
wynikajacej z art.
7 kpk zasady
swobodnej  oceny
dowodéw.  Wbrew
stanowisku sadu I
instancji zachowanie
pokrzywdzonego w
tej sprawie bylo
logiczne. Na
podkreslenie
zastuguje fakt, iz
rodziny K. i J.
to najblizsi sasiedzi,
ktéorych domy byly
oddzielone
ogrodzeniem
zamontowanym
przez D. K. na murku
oddzielajacym  ich
tarasy. Dzieci
pokrzywdzonego z
racji bliskiego
sgsiedztwa zZnaja
sie dobrze z
oskarzonym na
stopie kolezenskiej.
Prawidlowe sq
ustalenia sadu I
instancji, ze w
dniu 24 kwietnia
2019 roku okolo
godziny 18 Zona
D. K. stwierdzila,
ze siatka stanowigca
ogrodzenie miedzy
ich domem i
sgsiadow J. zostala
zniszczona. W tym




czasie jak ustalil
prawidlowo sad I
instancji, gdy doszlo
do zniszczenia siatki
w domu
pokrzywdzonego

byla jego corka A.
K. i syn P. K.
Jednoczes$nie sad I
instancji nie dajac
wiary zeznaniom A.
K. doszedt  do
wniosku, ze nie da
sie ustali¢ sprawcy
zniszczenia spornej

siatki. Zdaniem
sadu  okregowego
dokonana ocena

zeznan $wiadkow D.
K.iA. K jest bledna.
Zebrany w sprawie
material dowodowy
i ujawniony podczas
przewodu sadowego
przez sad rejonowy
jednoznacznie

wskazuje, ze
zniszczenia spornej
siatki dokonal kto$
znajdujgcy sie na
posesjirodziny J.. Za
takimi ustaleniami
przemawiajg

zeznania $wiadkow
R. B. (2) i H.
B., ktorzy w dniu
zdarzenia  slyszeli
odglosy niszczenia
siatki i R. B.
(2) widziat ,jakby
kto$ wypychat siatke
od strony J."
W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze
malzonkowie B.
w tym czasie
znajdowali sie na
tarasie Swojego
domu (ktory
sgsiaduje z domem




oskarzyciela
positkowego ) i pili
kawe. Istotny jest
wlasnie ten fakt
spozywania  kawy
na tarasie przez
matzonkéw B., ktory
Swiadezy o tym,
ze pogoda w tym
czasie musiala by¢
bardzo dobra ( bez
opadow deszczu
i silnego wiatru).
Ma ten szczegdl
0 tyle istotne
znaczenie, ze nie
mozna zniszczenia
siatki przypisaé
zlym warunkom
atmosferycznym w
dniu zdarzenia np.
wiejacemu z duza
sila wiatrowi, ktory
mogt ja uszkodzic.
Takze zasady
do$wiadczenia
zyciowego nakazuja
wykluczyé
mozliwo$¢é dostania
sie na  posesje
rodziny J. kogo$ z
zewnatrz (w bialy
dzien ), kto bez
powodu  zniszczyt
sporng siatke. Zatem
zasady wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego wskazuja,
ze tylko kto§ =z
rodziny J. mogt
dokonaé zniszczenia
w dniu 24 kwietnia
2019 roku siatki
oddzielajacej ich
posesje w miejscu

znajdowania sie
tarasu z posesja
sgsiadow K.
Wskazaé nalezy,

ze przestuchana w




charakterze $wiadka
A postepowaniu
przygotowawczym
A. K, ktéora byla
w domu w dniu
zdarzenia zeznala,
ze widziala stojac
na swoim balkonie
(znajdujacym sie
wyzej) jak M.
J. kopat w
siatke znajdujaca sie
miedzy tarasami obu
posesji. Swiadek A.
K. konsekwentnie na
rozprawie w dniu
22 lutego 2021 roku
nie zmienila swoich
zeznan  zlozonych
A postepowaniu
przygotowawczym w
dniu 26 lipca 2019
roku i potwierdzila,
ze byla naocznym
Swiadkiem jak
oskarzony niszczyt
ich siatke
oddzielajaca tarasy
miedzy  posesjami
obu rodzin. Sad
rejonowy
odmawiajagc  wiary
zeznaniom $wiadka
A. K. uzasadnil
swoje  stanowisko
zeznaniami $wiadka
D. K, ktéory od
poczatku  wiedzial,
ze corka widziala
to zdarzenie, a nie
podal jej skladajac
zawiadomienie o
popehnieniu
przestepstwa  jako
naocznego S$wiadka
zaistnialego
zdarzenia.  Ocena
zachowania
oskarzyciela
positkowego D.




K. zdaniem sadu
okregowego zgodnie
z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia
zZyciowego powinna
by¢ inna.
Kluczowym
zagadnieniem  do
dokonania
prawidlowej oceny
A postepowaniu
oskarzyciela
positkowego jest
fakt, ze obie
rodziny J. i
K. s3 najblizszymi
sgsiadami. Ich domy
oddziela przez tarasy
obu posesji murek,
na ktérym byla
zamontowana
sporna siatka. Wiele
0s6b  mieszka w

domach w
zabudowie
SZeregowej lub
tzw. ,,blizniakach" i
warunkiem
komfortowego
mieszkania z rodzing

w takim domu sa
dobre stosunki z
najblizszymi
sgsiadami. Jezeli jest
konflikt  sasiedzki,
praktycznie trudno
jest wypoczywaé z
rodzing w domu.
Odbija sie taki
konflikt na zdrowiu
(psychicznym)
wszystkich
domownikéw.
Doskonale z tego
faktu zdawal sobie
sprawe D. K.
( lekarz) , ktory
ta sprawe probowat
zalatwié¢ polubownie
z sgsiadami na




zasadzie zwrotu
pieniedzy za
uszkodzone mienie.
Jest to logiczne
postepowanie,  ze
oskarzyciel
positkowy nie zlozyt
zawiadomienie o
popehieniu
przestepstwa od
razu w dniu 24
kwietnia 2019 roku,
tylko spokojnie
czekal na zajecie
stanowiska przez J.
J. (2) 1 jego
zone (sgsiadow).
Poniewaz sgsiedzi
nie wyrazili checi
ugodowego
zalatwienia sprawy,
zlozyl
zawiadomienie o
popehieniu
przestepstwa w dniu
29 kwietnia 2019
roku. Jednocze$nie
AU piSmie
skierowanym do
Komendy
Powiatowej  Policji
w P. zaznaczyl, ze
istnieja Swiadkowie
tego zdarzenia ( vide
k-6). Bezsporne
jednak  jest, ze
pokrzywdzony nie
podal  corki A.
jako $wiadka tego
zdarzenia.  Ocena
tego momentu w
postepowaniu
pokrzywdzonego
jest kluczowa dla
rozstrzygniecia
przedmiotowej
sprawy.  Zdaniem
sadu  okregowego
logiczne bylo
zachowanie D. K., ze




nie chcial angazowaé
corki jako swiadka w
te] sprawie w jego
konflikt  sgsiedzki
zZ J. J. (2).
A. K. musialaby
zeznawac przeciwko
swojemu  koledze
( sasiadowi) M. J.,
z ktéorym nie jest w
zadnym konflikcie.
Pokrzywdzony liczyl
przez caly czas,
ze dojdzie do
ugodowego

zalatwienia sprawy,
tym bardziej, ze
przekazal sgsiadom
informacje, ze ma

nagranie calego
zdarzenia, co nie
polegalo na

prawdzie, ale moglo
zmobilizowa¢  ich
do wugody. Swoje
stanowisko D. K
zmienit dopiero, gdy
otrzymat
(08.07.2019 r.)
odpis postanowienia
z dnia 28 czerwca
2019 roku 0
umorzeniu
dochodzenia w
sprawie uszkodzenia
konstrukcji
ogrodzenia jego
tarasu z powodu
niewykrycia sprawcy
przestepstwa . W
zlozonym zazaleniu
na wydane
postanowienie ( vide
k-33) wskazal, ze
nie  przestuchano
jego corki, ktora
widziala zaistniale
zdarzenie i sprawce.
Wlasnie bledem
bylo umorzenie




postepowania w
sprawie 0 czyn
z art. 28881 kk
bez przestuchania w
charakterze $wiadka
A. K. Na tego
rodzaju decyzje
prowadzacego
postepowanie
przygotowawcze D.
K. nie mial wplywu.
Po uwzglednieniu
zazalenia D. K. na
wydane
postanowienie,
zostala przestluchana
w charakterze
Swiadka A. K
i zlozyla zeznania,
ktérym sad I
instancji w
zasadnicze]  czeSci
nie dal  wiary.
Trafnie podnosi
oskarzyciel
positkowy w zlozonej
apelacji, ze skladajac
zawiadomienie o
popehieniu
przestepstwa liczyl,
ze corka bedzie
przestuchana w
charakterze $wiadka
w tej sprawie. W
zaistnialej  sytuacji
procesowe;j jest
rzecza  oczywista,
ze  pojawila  sie
watpliwo$¢ czy nie
jest to  $wiadek
tzw. ,,podstawiony",
aby wskaza¢ sprawce
zaistnialego
zdarzenia. Zdaniem
sadu  okregowego
za wiarygodnoScia
zeznan $wiadka A.
K. przemawiajg nie
tylko  okolicznoéci
podniesione  przez




prokuratora w
zlozonej apelacji,
ale takze fakt, ze
gdyby  oskarzyciel
positkowy

chcial ,,wykorzystaé
" swoja corke do
skladania
falszywych  zeznan
w tej sprawie, to
najlatwiej bylo to
zrobi¢  wraz ze
zlozeniem
zawiadomienia o
popehieniu
przestepstwa. Na
marginesie mozna
doda¢, ze takze
syn oskarzyciela
positkowego, ktory
byt w domu
podczas zaistnialego
zdarzenia powinien
by¢t w tej sytuacji
zaangazowany przez
ojca do zlozenia
takich samych
zeznan jak siostra.
Tymczasem P. K.
konsekwentnie i
wiarygodnie zeznal,
ze nie  widzial
przebiegu tego
zdarzenia, gdyz w
tym czasie byl w
swoim pokoju, ale
potwierdzil, ze od
siostry wiedzial, ze
czynu tego dokonal
M. J.. Analizujac
ujawniony w toku
przewodu sadowego
material  dowody,
sad okregowy uznal
za zasadny zarzut
prokuratora obrazy
przepisow
postepowania tj. art.
7kpk , ktéra miala
wplyw na tres§é




wydanego wyroku,
gdyz zdaniem sadu
IT Instancji zeznania
Swiadka A. K
zashuguja na wiare.

Whniosek

Zarzut pierwszy | # zasadny

apelacji wniesionej ]

przez  prokuratora | # €Z€8ciowo zasadny
dotyc%q,cy obrazy # niezasadny
przepisow  prawa

procesowego , ktdra
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
tj. art. 7 kpk jest
zasadny.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skoro

okazal sie
obrazy  przepisow
prawa procesowego ,
ktéra mogla mieé
wplyw  na
orzeczenia tj.
7  kpk, to
okregowy
zaskarzony

zasadny
zarzut

tresé
art.
sad
zmienit
wyrok
uznajac oskarzonego
M. J. za winnego

dokonania
zarzuconego mu
czynu.
3.2. Drugi zarzut z | # zasadny
apelacji wniesionej '
przez  prokuratora # czeSciowo zasadny
dotyczy bledu w .
Y y ¢ # niezasadny
ustaleniach

faktycznych




przyjetych za

podstawe
orzeczenia , ktory
mogt mie¢ wplyw na

jego tre$¢ poprzez
przyjecie, ze M. J.
nie mogt dopudcic
sie zarzucanego mu
czynu, albowiem z
uwagi na przebyly
kilkanascie lat temu
uraz prawego kolana
dynamiczne nim
ruchy sa niemozliwe,
w sytuacji gdy z
zadnego z dowodow
wynika, ze
uszkodzenia
ogrodzenia
dokonane w wyniku
kopnie¢ prawa noga,
dobrze
oskarzony mogl
je wykonaé¢ lewa,
sprawng konczyna
co z reszta byloby
zbiezne z zasadami

nie

zostaly

réwnie

doswiadczenia
zyciowego, zgodnie z
ktéorymi naturalnym
jest dazenie os6b z
jakakolwiek
niepelnosprawnoécia
organ6w parzystych
do odcigzania
organu chorego
czy tez nie w
pelni
poprzez
wykorzystywanie
organu zdrowego.

sprawnego,
czestsze

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny




Skoro zdaniem sadu
okregowego

wiarygodne sa
zeznania $wiadka A.
K., z ktérych wynika,
ze widziala w dniu
24 kwietnia 2019
roku jak oskarzony
niszczyt (kopiac
noga)  ogrodzenie
oddzielajace
taras posesje jej
rodzicow z posesja
sasiadow J., oznacza
to, ze M. J. posiadat

przez

predyspozycje
fizyczne do
zniszczenia
spornego
ogrodzenia, kopiac

w nie nogj. Racje
ma prokurator, ze A.
K. nie sprecyzowala,
ktéra noga M. J.
kopal w ogrodzenie
i on  uszkodzil
to mienie ruchome,

gdyz $wiadek go

rozpoznala.

Whniosek

Zarzut  drugi z | # zasadny
apelacji wniesionej '
przez  prokuratora | # €2€Sciowo zasadny
dotycza.cy bledu w # niezasadny
ustaleniach

faktycznych

przyjetych za

podstawe

orzeczenia, ktory

mogt mie¢ wplyw na

jego tres¢ poprzez
przyjecie, ze M. J.
nie modgt dopusdcié
sie zarzucanego mu
czynu, albowiem z
uwagi na przebyly




kilkana$cie lat temu
uraz prawego kolana
dynamiczne nim
ruchy sa niemozliwe

- okazal sie zasadny.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro zasadny
okazal sie zarzut
drugi z apelacji
wniesionej przez
prokuratora
dotyczacy bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mogt mie¢ wplyw na

jego tres¢ poprzez
przyjecie, ze M. J.
nie modgt dopusdcié
sie zarzucanego mu
czynu, albowiem z
uwagi na przebyly
kilkanascie lat temu
uraz prawego kolana
dynamiczne nim
ruchy sa niemozliwe,
to sad okregowy
zmienil zaskarzony
wyrok uznajac
oskarzonego M. J. za
winnego dokonania

zarzuconego mu
czynu.
3.3. Pierwszy zarzut | # zasadny
zawarty w apelacji
oskarzyciela # czeSciowo zasadny

positkowego D. K.
dotyczyt obrazy
przepisow

# niezasadny




postepowania ,
majacych wplyw na
tre$¢ orzeczenia tj.
art. 7 kpk, art 410
kpk poprzez:

- nienalezyta ocene
zeznan D. K.

- bezzasadng
odmowe
wiarygodno$ci
zeznaniom A. K.

- bezzasadne
uznanie za
wiarygodne
wyjadnienia

oskarzonego M. J.
oraz zeznania K. K.
(1,d.J.(2),R.J..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zasadny jest zarzut
pierwszy z apelacji
oskarzyciela
positkowego w czesci
dotyczacej blednej
oceny dokonanej z
naruszeniem art 7
kpk jego
(D. K)
K. i
przemawiajace  za
wiarygodno$cia
zeznan

zeznan
oraz A.
argumenty

WW.
sad
okregowy wskazal w

Swiadkow,

cze$ci uzasadnienia
omawiajacej zarzut
pierwszy z apelacji
prokuratora. Jezeli
chodzi o zarzut

apelacyjny




dotyczacy  blednej
oceny wiarygodnoSci
zeznan $wiadka K.
K. (1) i wyjaénien
oskarzonego M. J.
dokonanej przez
sagd I instancji
poprzez danie im
wiary, ze przebywali
w dniu zdarzenia
ze  soba  przez
caly dzien, uznaé
nalezy ten zarzut
za niezasadny. Na
podkreslenie
zastuguje fakt, ze
sad rejonowy w
pisemnym
uzasadnieniu do
wydanego wyroku
stwierdzil, ze ,,
wersja R. B. nie
wyklucza
cze$ciowego
uwzglednienia
wersji K. K. (1) i M.
J., ktorzy twierdza,
ze ten dzien, gdy
doszlo do zdarzenia
spedzili razem . Z
pewnos$cia nie bylo
jednaktak,ze M. J.w
ogole nie byl obecny
na posesji rodzicow,
skoro widzial go
R. B. (2)". Wbrew
twierdzeniom
apelujacego sad
I instancji tylko
czeSciowo dal wiare
wyjasnieniom
oskarzonego i
zeznaniom $wiadka
K. K. (1) odnosnie
okolicznoéci, ze
spedzili caly dzien
24 kwietnia 2019
roku ze soba.
Sad rejonowy w
poczynionych




ustaleniach przyjal,
ze w tym dniu
byt oskarzony w
domu rodzicow,
skoro widzial go
tam $wiadek R. B.
(2). Na podstawie
zeznan Swiadkoéw J.
J. (2 i R J.
sad rejonowy ustalil,
ze ich syn M.
J. (oskarzony) 12
lat temu przeszedt
operacje z uwagi
na zerwane wiezadla
w prawym kolanie
podczas jazdy na
nartach i aktualnie
dynamiczne ruchy
jego prawym
kolanem sq
niemozliwe. W tej
czeéci nie mozna

zarzucié braku
wiarygodno$ci
zeznaniom WW.

Swiadkow, gdyz taki
jest stan ich
wiedzy odnoénie
sprawnoéci fizycznej
ich syna zwigzanej
z przebytym 12 lat
temu urazem. W
realiach
przedmiotowej
sprawy, w sytuacji
uznania zeznan
swiadka A. K
za wiarygodne, nie
ma znaczenia, Cczy
oskarzony po
przebytym  urazie
sprzed 12 lat ma
prawa noge w pehni
sprawng czy nie,
gdyztak jak podni6st
to prokurator w
apelacji uszkodzenia
siatki mo6gt dokonaé
kopiac w nia




lewa noga. Wbrew
stanowisku sadu
rejonowego nie
musialby by¢ w tym
wypadku karateka,
gdyz  uszkodzona
siatka byla
zamontowana  na
wysoko$ci okolo 1,20
metra od podloza,
na  ktorym  stal
oskarzony

(oskarzyciel

twierdzi, ze byla to
wysoko$§¢ 1 metra).
Nie jest to wysoko$¢,
na ktéra kopniecie
nalezaloby zadawaé
z tzw. ,,wyskoku".

Sad okregowy
oddalit wniosek
oskarzyciela
positkowego o
dopuszczenie
dowodu z opinii
bieglego lekarza
sadowego na
okoliczno$é¢
niesprawnosci
prawego kolana
oskarzonego po

przebytym urazie,
gdyz tego rodzaju
wniosek mégt D. K.
zlozy¢ przed sadem I
instancji, a ponadto
przy przyjeciu za
wiarygodne zeznan
Swiadka A. K
dopuszczenie
dowodu
zawnioskowanego
przez  oskarzyciela
positkowego nie
ma znaczenia dla
rozstrzygniecia tej

sprawy.




Whniosek

Pierwszy zarzut
zawarty w apelacji
oskarzyciela
positkowego D. K.
dotyczacy  obrazy
przepisow
postepowania ,

majacych wplyw na
tre$¢ orzeczenia tj.
art. 7 kpk, art 410
kpk poprzez:

- nienalezyta ocene
zeznan D. K.

- bezzasadna ,
odmowe
wiarygodno$ci
zeznaniom A. K.

- bezzasadne
uznanie za
wiarygodne
wyjasnienia

oskarzonego M. J.
oraz zeznania K.
K. (v, J. J.
(2), R. J. jest
zasadny w czeSci
dotyczacej odmowy
dania wiary
zeznaniom

swiadkbw D. K. i

A. K. dotyczacych

sprawstwa
oskarzonego i
dokonanych na tej
podstawie  ustalen
faktycznych, ze nie
da sie ustalié
sprawcy, ktory
zniszczyt sporna
siatke.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

Skoro zasadny
okazal sie zarzut
dotyczacy  obrazy
przepisow

postepowania ,
majacych wplyw
na tre$¢ orzeczenia
. art. 7 kpk,
art 410 kpk w
czeSci dotyczacej
ceny zeznan D. K.
i A. K, to sad
okregowy  zmienil

zaskarzony wyrok,
uznajac oskarzonego
M. J. za winnego
dokonania
zarzuconego

czynu.

mu

3.4.

Drugi zarzut apelacji

oskarzyciela
positkowego D. K.
dotyczyt bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory

mial wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na
blednym
iz oskarzony nie
dokonal zniszczenia
siatki.

uznaniu,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut  drugi z
apelacji oskarzyciela

positkowego jest




zdaniem sadu
okregowego w
istocie rzeczy

zarzutem wtérnym
w  stosunku do
zarzutu pierwszego
(pierwotnego) z
apelacji dotyczacego
obrazy  przepiséw
postepowania,

majacych wplyw na
tre$¢ orzeczenia tj.
art. 7 kpk, art 410
kpk. Skoro zdaniem
sadu  okregowego
wiarygodne sa
zeznania $§wiadka A.
K., ze widziala jak
oskarzony niszczyt
ogrodzenie miedzy
posesjami jego
rodzicow i sasiadow
K., to
jest zarzut drugi z
apelacji D. K..

zasadny

Whniosek

Drugi zarzut z
apelacji oskarzyciela
positkowego D. K.

dotyczacy bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory

mial wplyw na jego
tre$é, polegajacy na
blednym
iz oskarzony

uznaniu,
nie
dokonat zniszczenia
siatki okazal sie
zasadny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

Skoro zasadny
okazal sie zarzut
dotyczacy bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory

mial wplyw na jego
tres¢, polegajacy na
blednym uznaniu,
iz oskarzony nie
dokonal zniszczenia

siatki , to sad
okregowy zgodnie z
wnioskiem

apelujacego zmienil
zaskarzony wyrok,
uznajac oskarzonego
M. J. za winnego

dokonania
zarzuconego mu
czynu.

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad okregowy

zmienit zaskarzony

wyrok w ten

sposéb, ze uznal
oskarzonego M. J. za
winnego dokonania
zarzuconego
czynu oraz przyjal,
Ze wysokos§é
wyrzadzonej szkody
przestepstwem

wynosila co
1000
zlotych i na
podstawie art. 66
81 1 2 kk w zw.
z art. 6781 Kkk
warunkowo umorzyt
postepowanie karne
na okres préby 1

mu

najmniej

roku.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z




dnia 4 lipca 2019
roku ( wyrok SN
z dnia 04.07.2019
r, V KS 20/19)
sad odwolawczy,

jezeli stwierdzi,
ze spelnione sa
warunki do
umorzenia lub
warunkowego
umorzenia, to nie
moze uchyli¢ wyroku
uniewinniajacego i
przekazac¢ sprawy do
ponownego

rozpoznania, gdyz
do wydania takiego
orzeczenia brak
bedzie podstawy z
art. 4378 2 zdanie
2 KPK. W takiej
sytuacji procesowej
sad odwolawcezy
powinien wydaé
wyrok umarzajacy
lub warunkowo
umarzajacy

postepowanie karne
w miejsce wyroku

uniewinniajacego.
Dopiero po
przeprowadzeniu
swoistego testu
polegajacego na
stwierdzeniu, ze
wobec istnienia
podstaw do
przypisania winy nie
zachodza
okoliczno$ci
uzasadniajace
umorzenie lub
warunkowe
umorzenie

postepowania, gdyz
oskarzony powinien
zostaé skazany,
to wobwczas na
podstawie art. 43782
zdanie 2 KPK w zw.




z art. 45481 KPK
sad odwolawcezy
powinien  uchyli¢
zaskarzony wyrok i
przekazac¢ sprawe do
ponownego
rozpoznania.  Sad
okregowy dokonat
swoistego testu po
stwierdzeniu, ze
zachodza podstawy
do przypisania winy
oskarzonemu i
doszedl do wniosku,
ze biorac pod uwage
tre$¢ art. 115 §2 kk
stopiefi  spolecznej
szkodliwosci
przypisanego  mu
czynu  nie  jest
znaczny. W wyniku
dokonania
przypisanego czynu
oskarzonemu doszlo
do zniszczenia
mienia ruchomego
w postaci siatki
ogrodzeniowe;j.
Wartosé
wyrzadzonej szkody
przestepstwem nie
jest duza , gdyz
wynosi, co najmniej

1000 zlotych.
Oskarzony  dzialal
wprawdzie zZ
zamiarem
bezposrednim
zniszczenia  siatki
ogrodzeniowej
oddzielajacej

posesje domu jego
rodzicow i sasiadow
K., ale zrobil to
z powodu konfliktu
sgsiedzkiego

istniejacego miedzy
jego rodzicami a
sgsiadem D. K.
Konflikt ten w




ostatnim czasie
dotyczyl ozdobienia
przez  oskarzyciela
positkowego  siatki
ogrodzeniowej
oddzielajacej tarasy
obu poses;ji
ro§linnoécia, ktora
nie spodobala sie
sgsiadom -
malzonkom J.. Jest
rzecza oczywista, ze
oskarzony
niepotrzebnie
zaangazowal sie w
konflikt  sgsiedzki
rodzicéw i w sposéb
zbyt  emocjonalny
probowal
zlikwidowa¢  jego
przyczyne. Wlasnie
jego postepowanie
Swiadezy o tym,
ze nie dzialal w
sposob  uprzednio
zaplanowany,  czy
przemy$lany.
Zamiar popelnienia
tego czynu powstal
nagle i pod
wplywem emocji z
uwagi na kolejny
konflikt  sgsiedzki
jego rodzicow z
D. K., tym
razem dotyczacy
roSlinnoéci,  ktbra
sgsiad pokryl siatke
oddzielajaca tarasy

ich domoéw.
Ustalenie to jest
wazne, albowiem

zamiar nagly jest

przezyciem, Z
ktérym zar6wno
nauka prawa

karnego, jak i
praktyka

orzecznicza  lacza
mniejszy  stopien




winy. Takze

stanowisko
oskarzyciela
positkowego bylo od
poczatku
jednoznaczne, ze

chodzi w tej sprawie
przede wszystkim o
naprawienie
wyrzadzone;j mu
szkody
przestepstwem.
Gdyby zatem doszlo
do wczeSniejszego
porozumienia
miedzy J. J. (2)
(lub  oskarzonym)
a D. K. nie
byloby tej sprawy.
Dodajac  do tego
fakt, ze oskarzony
nie byt dotychczas
karany = sadownie,
jest lekarzem
weterynarii i
aktualnie studiuje na
wydziale lekarskim
G. Uniwersytecie
Medycznym, sad
okregowy uznal, ze
zachodzg przestanki
z art. 66 81 i 2
kk do warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego w stosunku
do M. J., gdyz mozna
zasadnie  zalozy¢,
ze pomimo takiego
rozstrzygniecia
bedzie w przyszloSci
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczeg6lnoSci nie
popeli  kolejnego
przestepstwa. Tego
rodzaju
rozstrzygniecie ma
dodatkowo ten

pozytywny  walor,




ze  nie
konfliktu
rodzinami K. i
J., ktorzy w
dalszym ciggu beda
najblizszymi

sgsiadami i ich
relacje
sgsiedzkie sg takze

poglebia
miedzy

przyszie

uwarunkowane
rozstrzygnieciem
przedmiotowe;j

sprawy. .

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i




umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Punkt 2 wyroku sadu
okregowego

Na podstawie art.
6783kk sad
okregowy
obligatoryjnie
zobowigzal
oskarzonego M.
J. do czeSciowego
naprawienia
wyrzadzonej szkody
przestepstwem
poprzez zaplate na
rzecz
pokrzywdzonego D.
K. kwoty 1000
zlotych w terminie 1
miesigca. CzeSciowe
naprawienie




wyrzadzonej szkody
przestepstwem
wynika z dokonanej
zmiany przez sad
okregowy w opisie
czynu przypisanego
oskarzonemu. w
sytuacji, gdy podczas
naprawy

uszkodzonego
ogrodzenia  okaze
sie, ze koszty

Zwigzane z naprawa
Sa  wyzsze
kwota 1000 zlotych,
to D. K. bedzie
mo6gl  ewentualnie
dochodzi¢ od
oskarzonego zaplaty
brakujacej kwoty na
drodze

niz

postepowania
cywilnego.
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
O kosztach sad

okregowy orzekl na
podstawie art. 634
kpk w zw. z art.627
kpk i art. 629
kpk. Sad zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa 80 zlotych
oplaty za
instancje zgodnie z
art. 7 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tj. Dz. U.nr 49, poz.
223 z pOzZniejszymi
zmianami) i kwote

obie




150 zlotych zwrotu
wydatkéw za
postepowanie przed
sadem I instancji i
postepowanie
odwolawcze. Na
wydatki Skarbu
Panstwa skladaja sie
kwoty 100 zlotych
za postepowanie
przygotowawcze i
przed sadem I
instancji ( 60 zlotych
za dwie karty karne
i 40 zlotych za
doreczenie wezwan
w postepowaniu
przygotowawczym i
przed sadem I
instancji) oraz 50
zlotych za
postepowanie przed
sagdem II instancji.
Na wydatki Skarbu
Panstwa A
postepowaniu
odwolawczym
skladaja sie kwoty:
20 zlotych za
doreczenie wezwan
zgodnie z §2 wust
1 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18 czerwca
2003 roku w sprawie
wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym (Dz. U. z
2013 1. poz.663) i 30
zlotych za aktualne
dane o karalnoSci
oskarzonego
nadestane z KRK.

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej w Piotrkowie
Trybunalskim
Rozstrzygniecie, brak | Uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | oskarzonego od dokonania

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zarzuconego mu w akcie
oskarzenia czynu.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel positkowy D.
apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | Uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | oskarzonego od dokonania

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zarzuconego mu w akcie
oskarzenia czynu.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




