UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 276/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 10
marca 2021 roku w
sprawie sygn. akt II
Ko95/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut razacej
niewspo6lmierno$ci
( nadmiernej
surowoS$ci) kary 8
miesiecy
pozbawienia
wolnoséci i $érodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 2 lat.
w uzasadnieniu
apelacji podniesiono
bledu w
ustaleniach

zarzut

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




faktycznych
polegajacy na nie
przyjeciu  zatarcia
skazania co do
czesci wyrokow
dotyczacych
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obroncy co
do wymiaru kary i
§rodka karnego sa
bezzasadne.

Obronica podnoszac
w apelacji zarzuty
zwiazane z zatarciem
poprzednich skazan
pomija
najistotniejszy fakt,
a wiec to, ze z calg
pewnoscia nie uleglo
zatarciu skazanie w
sprawie o  sygn.
akt II K 450/19
Sadu Rejonowego w
Radomsku.
Tymczasem w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku ewidentnie
wskazano, ze to
z tego faktu Sad
wywodzi
koniecznos$é
zastosowana wobec
oskarzonego ultima
ratio i wymierzenia
mu kary
bezwzgledniej
pozbawienia
Nacisk
widoczny

wolnoSci.
na to
jest juz w czeSci




uzasadnienia
dotyczacej ustalen
faktycznych (k. 46),
w ktorej podkresla
sie fakt wlaénie
tego skazania, za§ w
czeSci uzasadnienia
zwigzanego Z
wymiarem kary i
srodka karnego Sad
Rejonowy
wytluszczonym
drukiem wprost
pisze, ze powodem,
dla ktérego uznal, iz
oskarzonemu nalezy
wymierzy¢ taka kare
jest to, iz zaledwie
3  miesigce  po
uprawomocnieniu
sie poprzedniego
wyroku ( wydanego
w sprawie II
K 450/19, a
wiec  niewatpliwie

niezatartego )
dopu$cit sie on
podobnego
przestepstwa
umy$lnego, w
dodatku lamiac
dopiero co

orzeczony  sadowy
zakaz prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych. Sad
pierwszej instancji
podkreslat, ze
oskarzony nie
skorzystal z szansy,
jaka dano mu
w sprawie II K
450/19  orzekajac
kare wolno$ciowa,
wiec zashuguje na
kare bezwzglednego
pozbawienia
wolnosci

( uzasadnienie k.
49 akt). Zatem to




nie fakt uprzedniej
karalnoéci za inne
(_ niz w sprawie II K
450/19) czyny legl u
postaw wymierzenia
takiej kary, co
literalnie wynika z
uzasadnienia tego

wyroku. Po
wskazaniu na
uprzednig karalno$é
i formalna
przeszkode
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoéci Sad
Rejonowy
konkluduje, ze i
tak "Niezaleznie

od tego oskarzony
z cala pewnoscia
nie zasluguje na
postawienie mu
pozytywnej
prognozy
kryminologicznej" -
k. 49 in fine).

Sad odwolawcezy
zgadza sie zZ
ta konkluzja Sadu
meriti. Zatem Sad
Okregowy

przyjmujac, iz w
innych sprawach
(_ za wyjgtkiem
sprawy II K 450/19
Sadu Rejonowego w
Radomsku)

nastgpilo  zatarcie
skazania i tak
uwaza, ze orzeczona
kara 8 miesiecy

pozbawienia
wolno$ci i1 Srodek
karny 2 lat

zakazu prowadzenia
pojazdow




mechanicznych  s3
sluszne,
sprawiedliwe i
odpowiadaja
dyrektywom

wymiaru kary. Tym
samym nawet

bledne ustalenie
rozmiaréw
uprzedniej
karalno$ci
oskarzonego nie
stanowi w tej
sprawie uchybienia

mogacego mieé
wplyw na  tre§é

wyroku, bo mimo to
1tak jest on sluszny i

nie wymaga zmiany.

Sad Rejonowy
prawidlowo
wykazal, dlaczego
wymierzyt
oskarzonemu kare 8
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci i 2 — letni
zakaz prowadzenia
pojazdow
mechanicznych,
zasadnie wskazujgc
na fakt, iz
oskarzony zaledwie
3  miesigce  po
uprawomocnieniu
sie wyroku w
sprawie II K 450/19
( uprawomocnil sie
on wdniu 13 sierpnia
2020 roku), ktérym
za czyn z art. 180
a kk orzeczono mu
kare 10 miesiecy
ograniczenia
wolnoSci i zakaz
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych na
okres jednego roku,




ztamal ten zakaz

jednoczes$nie
ponownie nie
stosujac  sie  do
decyzji

administracyjnej o
cofnieciu uprawnien
do kierowania
pojazdami
mechanicznymi.
Uczynil to tylko
dlatego, ze zachcialo
mu sie podjechaé
do bankomatu. Taki
sprawca nie
zastluguje ani na
kare wolno$ciowa,

ani na taske probacji,
albowiem nie mozna
co do niego
postawi¢ pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j.
Oskarzony miat

przeciez ostrzezenie
w postaci orzeczonej
kary wolno$ciowej
i bardzo szybko

zignorowal je
popekiajac

ponownie podobne
przestepstwo z

blahego  powodu.
Ponadto oskarzony
wyczerpal znamiona
art. 244 kK,
a wiec popeknil
przestepstwo
przeciwko
wymiarowi
sprawiedliwo$ci.
Takiemu  sprawcy
nie mozna zaufaé,
ze nie  popehi
przestepstwa
ponownie, albowiem
swoim czynem
ztamal  orzeczony
przez Sad zakaz,
czym okazal, jak




bardzo lekcewazy

sobie nakazy
prawne, w tym
wynikajace zZ
wyrokéw sadowych.
Dlatego kara
pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania nie
odniostaby  swych
celow i nie

bylaby  skuteczna,
podobnie jak Kkary
wolnoSciowe.

Rowniez orzeczony
okres  stosowania
§rodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych nie
jest razaco surowy,
przeciez
oskarzonemu za
pierwszym razem (w
sprawie II K 450/19)
wymierzono jeden
rok takiego zakazu
i nie  wplynelo
to na oskarzonego
trzezwigco. Ponadto
w tym przypadku
mamy do czynienia
z kumulatywna
kwalifikacja czynu
(art. 244 kkiart.180
a kk w zw. z art. 11 §
2 kk), a tym samym
z  kumulatywnym
zbiegiem podstaw
prawnych do
orzekania  takiego
zakazu, z ktorych
kazda  niezaleznie
od siebie przewiduje
orzekanie
obligatoryjnego




zakazu prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych ( art.
42 § 1 a pkt 1
i 2 kk). Dlatego
orzekanie zakazu na
poziomie jednego
roku ( jak postuluje
obronca), a wiec w
minimalnym
przewidzianym
ustawa  wymiarze,
nie byloby w tej
sprawie  wlaSciwe,
bo wlasnie takie
orzeczenie staloby

sie razaco
niewspotmierne
poprzez swa
nadmierng
lagodno$c.

Nie przekonuja Sadu

Okregowego supliki
apelanta, zeby da¢
oskarzonemu
sjeszcze jedna
szanse, by¢ moze
juz  ostatnia” -
oskarzony mial juz
taka  szanse, a
przy tym nie
jest dzieckiem tylko
dojrzalym ponad
40 - letnim
mezczyzng, — ktory
juz po pierwszym
ostrzezeniu
powinien rozumie¢ i

przewidywaé
konsekwencje
ponownego
ztamania prawa.
Argumenty, ze

oskarzony zostat
zatrzymany podczas
rutynowej kontroli
drogowej, a nie na
skutek
spowodowania




jakiego$
niebezpiecznego
zdarzenia
drogowego i Ze
nie prowadzil auta
w niebezpiecznych
okoliczno$ciach nie
s istotne, albowiem
okoliczno$ci te nie
naleza do znamion
art. 180 a kk i art.
244 kk ( a ponadto
obronca snujac te
dywagacje skrzetnie
pomija, ze oskarzony
poruszal sie po
calkiem sporym jak
na polskie warunki
mie$cie na ruchliwej
prowadzacej niemal
do centrum miasta
ulicy bedacej
jednocze$nie droga
krajowa nr (...) i
trasa wylotowa na
P., a w miejscu jego
zatrzymania istnieje
gesta zabudowa ).

Whniosek

O zmiane wyroku i
wymierzenie kary 4
miesiecy
ograniczenia
wolnoéci,
ewentualnie 3
miesiecy
pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem
wykonania tej kary
na okres préby 1
roku oraz skrocenie
zakazu prowadzenia
pojazdow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mechanicznych do 1
roku.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wymierzona kara i
Srodek karny nie
nosza cech razacej
niewspolmiernoSci
(  surowoSci),
zostato wykazane we
wcezesniejszej czeSci

(¢e]

uzasadnienia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest stuszny, a
apelacja bezzasadna.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2 Wobec
bezzasadno$ci
apelacji na
podstawie art. 636
§ 1 kpk oraz
art. 8 wustawy o
oplatach w sprawach
karnych zasadzono
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa 20 1zl
tytulem zwrotu
wydatkow
postepowania
odwolawczego na
ktore  zlozyt  sie
ryczalt za doreczenia
oraz wymierzono mu
180 1zl oplaty za
druga instancje.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymiar kary i $rodka
rozstrzygniecia albo | karnego w postaci zakazu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

prowadzenia  pojazdow

mechanicznych.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




