Sygn. akt IV Ka 295/21

UZASADNIENIE

D. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 4 sierpnia 2020 roku w miejscowosci K. na ul. (...), powiat (...), wojewodztwa (...) prowadzil na drodze
publicznej samochéd osobowy marki V. (...) o nr. rej. (...) nie stosujac sie do decyzji administracyjnej Starosty (...) nr.
(...) z dnia 29 pazdziernika 2018 roku o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi kat. B,

fj. o czyn z art. 180a kk

Sad Rejonowy w Radomsku IT Wydzial Karny wyrokiem z dnia 3 marca 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II
K 1170/20 uznal oskarzonego D. S. za winnego zarzucanego mu czynu z ta zmiang, ze dopuscil sie go dzialajac czynem
cigglym w okresie od co najmniej kwietnia 2019 roku do 04 sierpnia 2020 roku na trasie L. do B. oraz w miejscowo$ci
K. na ulicy (...),

to jest przestepstwa wypeliajacego dyspozycje art. 180a kk w zw. z art. 12§ 1 kk i na podstawie art. 180a kk wymierzyt
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- na podstawie art. 69811 2 Kk, art. 70 § 1 Kk, art. 72 § 1 pkt1 kk wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby, zobowigzujac oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby
w terminie co 3 miesiace,

- na podstawie art. 71 § 1kk orzekl wobec oskarzonego D. S. kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna odpowiada kwocie 10 zlotych,

- na podstawie art. 42 § 1 a pkt 1 kk orzekl wobec oskarzonego D. S. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat,

- zwolnil oskarzonego D. S. od kosztéw sadowych.

Apelacje od wydanego wyroku wniost w ustawowym terminie oskarzony i zaskarzyl wyrok na swoja korzy$¢ w caloSci
zarzucajac:

1) na podstawie art. 438 pkt. 1 kpk obraze przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu oraz na podstawie art. 438 pktia kpk bledna wykladnie art. 180a kk poprzez przyjecie, ze
oskarzony dopuscil sie czynu z art. 180a kk i prowadzil pojazd mechaniczny, nie stosujac sie do decyzji wlasciwego
organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami, gdy tymczasem decyzja Starosty (...) z dnia 29.10. 2018
r. w dacie ustalonej jako czas popelnienia czynu nie byla juz wykonalna, bowiem w dniu 19.01.2019 r. uplynat okres,
na jaki decyzja zostala wydana, a wiec decyzja o cofnieciu uprawnienia nie byla skuteczna wobec oskarzonego, a
ponadto po stronie oskarzonego brak bylo umysInosci dzialania, co jest przestanka konieczna do stwierdzenia , ze
czyn wypelnia znamiona z art. 180a kk, gdyz oskarzony pozostawal w przekonaniu, ze skoro uplynat okres okreslony
w decyzji Starosty - moze on prowadzi¢ samocho6d po drodze publicznej,

2) na podstawie art. 438 pkt. 1 kpk obraze przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanemu oskarzonemu oraz na podstawie art. 438 pktia kpk bledna wykladnie art. 1281 kk poprzez stwierdzenie,
ze po stronie oskarzonego wystepowal ,, z gory powziety zamiar” nie stosowania sie do decyzji administracyjnej
Starosty (...) zdnia 29.10.2018 r. , w sytuacji gdy takiego zamiaru u oskarzonego nigdy nie bylo , bowiem nie istniala po
jego stronie jakakolwiek forma umysInoS$ci dzialania z uwagi na jednoznaczng okresowo$c¢ decyzji Starosty wynikajaca
wprost z jej treSci.



W uzasadnieniu do zlozonej apelacji oskarzony podnidsl, ze nie wystapil z inicjatywa dobrowolnego poddania sie
karze, jednak w istocie wyrazil zgode na zaproponowana mu na rozprawie w dniu 3 marca 2021 roku kare. Apelujacy
wskazal, ze wystepujac w tej sprawie bez udzialu obroncy nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji takiej zgody i
innych mozliwo$ci procesowych. Jednocze$nie podniosl, ze wnosi, aby sad okregowy rozwazyl w niniejszej sprawie
zastosowanie art.440 kpk z uwagi na razaca niesprawiedliwo$¢ wyroku w wypadku utrzymania orzeczenia w mocy-
wobec surowos$ci wymierzonych wobec niego kar i srodkéw karnych w stosunku do wszystkich okoliczno$ci sprawy,
a ponadto uwaza, ze w ustalonym stanie faktycznym nalezalo rozwazy¢ zastosowanie wobec niego art. 94 kw.

W konkluzji apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od zarzucanego mu czynu ,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Z ostroznos$ci procesowej oskarzony wniést o warunkowe umorzenie postepowania i nieorzekanie wobec
niego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw lub orzeczenie go minimalnym wymiarze.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jest w takim stopniu zasadna, ze na skutek jej wniesienia sad okregowy zmienil zaskarzony
wyrok .

Na wstepie wskazaé nalezy, ze podniesione zarzuty przez oskarzonego w zlozonej apelacji odnos$nie nieprawidlowosci
sadu rejonowego podczas procedowania w trybie art. 3878 1 kpk na rozprawie w dniu 3 marca 2021 roku sg zasadne.
Przede wszystkim oskarzony wnio6st o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 387 § 1 kpk za zarzucony mu w
akcie oskarzenia czyn i wymierzenie kary oraz orzeczenie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, zgodnie z warunkami zaproponowanymi na rozprawie, na ktore prokurator wyrazil zgode. Sad
przychylit sie do tego wniosku i po ogloszeniu wydanego postanowienia w tym przedmiocie (vide k-43) uprzedzil
o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu na art. 18oa kk w zw. z art. 12 § 1 kk i
nastepnie skazal oskarzonego za czyn wypelniajacy dyspozycje art. 180a kk w zw. z art. 12 § 1 kk popelniony w okresie
od co najmniej kwietnia 2019 roku do dnia 4 sierpnia 2020 roku. Problem polega na tym, ze obecne na rozprawie
strony (oskarzony i prokurator) nie wyrazily zgody na taka modyfikacje opisu i kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego
D. S.. Sad nie umozliwil oskarzonemu i prokuratorowi zajecia stanowiska odnoénie ewentualnej zmiany kwalifikacji
prawnej czynu zarzuconego D. S., a przeciez nie mozna bylo dokona¢ takiej zmiany, gdyz w trybie art. 387 § 1i 2
kpk sad wyrazil zgode na wydanie wyroku skazujgcego za zarzucony w akcie oskarzenia czyn oskarzonemu, a wiec
popehliony w dniu 4 sierpnia 2020 roku i wypeliajacy dyspozycje art. 180 a kk. W efekcie sad rejonowy procedujac
w ten sposob wyszedl poza granice aktu oskarzenia dzialajac na niekorzy$é oskarzonego.

Nie jest to jednak jedyne i najpowazniejsze uchybienie w tej sprawie. Sad rejonowy skazujac oskarzonego za przypisany
mu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku czyn, wypelniajacy dyspozycje art. 180a kk w zw. z art. 12 § 1 kk nie zadal sobie
trudu sprawdzenia, na jaki okres czasu zostaly cofniete D. S. uprawnienia do kierowania pojazdami kat. B w wydanej
decyzji Starosty (...) z dnia 29 pazdziernika 2018 roku (...) Tymczasem z tre$ci ww. decyzji wynika, ze uprawnienia
te zostaly oskarzonemu cofniete w zwiazku z wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 6 wrzesnia 2018 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt II W 448/18 na okres trwania zakazu tj. od dnia 23 lipca 2018 roku do dnia 19
stycznia 2019 roku (vide k-8). Czyn zarzucony oskarzonemu w akcie oskarzenia zostal popelniony w dniu 4 sierpnia
2020 roku, natomiast przypisany mu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku byl popelmiony w okresie od co najmniej
kwietnia 2019 roku do 4 sierpnia 2020 roku, a zatem w obu przypadkach po zakonczeniu okresu obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych kat B wskazanego w decyzji Starosty (...). Sad okregowy podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 20 listopada 2020 roku, z ktérego wynika, ze wskazanie w decyzji
okresu, na ktéry uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi zostaly cofniete - i w ktérym ich ponowne
uzyskanie nie jest mozliwe - sprawia, ze od daty konczacej ten okres, przedmiotowa decyzja nie stanowi juz przeszkody
do odzyskania lub ponownego uzyskania uprawnien, o jakich mowa. Zatem, prowadzenie pojazdu mechanicznego
po zakonczeniu okresu wskazanego w decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, ale
bez ich odzyskania, nie jest niestosowaniem sie do decyzji o ich cofnieciu, lecz jedynie prowadzeniem pojazdu bez



posiadania uprawnien. Tym samym, zachowanie takie nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 180a kk. Stanowi
jedynie wykroczenie z art. 94 § 1 kw ( VKK 429/20 - wyrok SN - Izba Karna z dnia 20-11-2020).

Majac powyzsze na uwadze sad okregowy doszedl do wniosku, ze oskarzony kierujac samochodem osobowym po
drodze publicznej w dniu 4 sierpnia 2020 roku popelnil wykroczenie z art. 948§ 1 kw, a nie przestepstwo z art. 180a kk.
Jest rzecza oczywista, ze oskarzony bedac osoba z wyzszym wyksztalceniem (lekarz weterynarii), dobrze zdawal sobie
sprawe z tego, ze nie odzyskat zatrzymanego mu dokumentu prawa jazdy, a zatem nie mial uprawnien do prowadzenia
pojazdow mechanicznych kat B w dniu zdarzenia. Podnie$¢ nalezy, ze nie nastapilo jeszcze przedawnienie karalnosci
w zwiagzku z popelnionym wykroczeniem przez D. S. (art. 45 § 1 kw - 04.08.2023 1.), stad sad I instancji zgodnie z art.
400 kpk w zw. z art. 458 kpk byl zobligowany do orzekania odno$nie popelionego wykroczenia przez obwinionego.

Sad rejonowy wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie dopuscil sie obrazy przepiséw prawa materialnego art. 438
pkt 1 kpk w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu (art. 180a kk w zw. z art. 12§
1 kk) oraz obrazy przepiséw postepowania art. 438 pkt 2 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, gdyz
uwzglednil wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego ( art. 387 § 11 2 kpk), za czyn zarzucony mu w akcie
oskarzenia pomimo, ze oskarzony nie popehil przestepstwa, a do tego zostal skazany za przypisany mu czyn nie objety
oskarzeniem przez prokuratora.

Z tych wzgledow sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w miejsce czynu przypisanego w punkcie
11 rozstrzygnie¢ z nim zwigzanych zawartych w punktach od 1 do 4, uznal oskarzonego D. S. za winnego tego, ze w
dniu 4 sierpnia 2020 r. w miejscowosci K. na ul. (...), woj. (...) prowadzil na drodze publicznej samoch6d osobowy
marki V. (...) o nr. rej. (...) nie majac do tego uprawnienia,

to jest wykroczenia wypelniajacego dyspozycje art. 94 § 1 kw i na podstawie tego przepisu w zw. z art. 248 11 3 kw
wymierzyl mu kare 1000 zlotych grzywny.

Przy wymiarze kary grzywny sad II instancji mial na uwadze sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego.

Na podstawie art. 94§ 3 kw w zw. z art. 29 § 1i 2 kw sad orzekl wobec D. S. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 6 miesiecy.

Oskarzony majgc mozliwo$¢ ponownego uzyskania uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych nic nie
zrobil w tym kierunku, aby je odzyskac. Jednoczesnie sam przyznal w ztozonych wyjasnieniach na rozprawie przed
sadem I instancji , ze jezdzil samochodem osobowym jako kierujacy, nie tylko w dniu zdarzenia. Tego rodzaju
postepowanie §wiadczy o razaco lekcewazacym stosunku oskarzonego do obowigzujacych przepiséw i przemawia za
orzeczeniem wobec niego za przypisane mu wykroczenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 6 miesiecy. Nie jest celowe orzekanie tego Srodka karnego
na dluzszy okres czasu, gdyz oskarzony pracuje w zawodzie lekarza weterynarii i z racji wykonywanego zawodu musi
korzystaé z samochodu, aby niezwlocznie dojecha¢ na miejsce pilnych wezwan zwiazanych praca zawodowa.

Orzeczona oskarzonemu kara jest adekwatna do czynu, ktorego sie dopuscil i powinna speli¢ swe cele w zakresie
obu prewencji.

Sad okregowy zasadzil od oskarzonego D. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych oplaty za obie instancje
zgodnie z art. 21 pkt. 2 w zw. z art. 3 ust 11 art. 10 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tj. Dz. U nr 49 z 1983 r;, poz.223 z pdzn. zm. ) oraz na podstawie art. 121§ 1 kpw w zw. art. 624 § 1 kpk zwolnit
go od wydatkéw za 1111 instancje. Za zwolnieniem od ponoszenia wydatkow przez oskarzonego przemawia fakt, ze D.
S. byt zwolniony od ponoszenia wydatkow za postepowanie przed sadem I instancji, a w postepowaniu przed sadem
IT instancji, wprawdzie zostal ukarany za wykroczenie, ale jego apelacja byla w zasadniczej czesci zasadna i z powodu
popehlionego bledu przez sad rejonowy doszlo do postepowania odwolawczego, za ktore oskarzony nie powinien by¢
obcigzany wydatkami.



