UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 313/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok laczny Sadu
Rejonowego w
Belchatowie z dnia
26 lutego 2021 roku
w sprawie sygn. akt
I K 632/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M. K uprzednia karalno§¢ | wydruk z systemu | k. 115-157
skazanego oraz | NOE -SAD
okresy jego pobytow
w izolacji
penitencjarnej

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1. wydruk z systemu | wiarygodne, nie
NOE -SAD budzace zastrzezen

urzedowe
dokumenty
ilustrujace ze
skazany jest osoba
wielokrotnie karang
i przebywa w izolacji
penitencjarnej

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp.

Zarzut




3.1.

Zarzut  naruszenia
prawa materialnego
. art. 85 § 11 2
kk. w zw. z art. 86
§ 11 4 kk. poprzez
nierozwigzanie
wyroku lacznego
Sadu Rejonowego w
Belchatowie z dnia
17 marca 2017 roku
w sprawie II K
13/17 1 orzeczenia
jednej wspolnej kary
lacznej obejmujacej
kary z wszystkich
wyrokow skazanego
z  uwzglednieniem
odbytych juz Kkar,
przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Przede wszystkim,
w odniesieniu do
zarzutu
sprecyzowanego w
apelacji
skazanego M. K,
a jak
z  analizy
skargi dotyczacego
naruszenia
materialnego,
przypomniec nalezy,
ze uchybienie takie

obroncy

wynika
tresci

prawa

moze polega¢ na
blednej subsumcji
okres$lonego
zachowania pod
przepis prawa, na
zastosowaniu
okreslonego
przepisu prawa,




pomimo ze ustawa
nie pozwala na jego
zastosowanie  lub
na niezastosowaniu
okreslonego
przepisu prawa, gdy
ustawa nakazuje
jego  zastosowanie
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
26.04.1977 1., 1
KR 65/77, OSNPG
1977, Nr 10, poz.
90). Nie dochodzi
do naruszenia prawa
materialnego w
sytuacji, kiedy
strona kwestionuje
poczynione w
sprawie  ustalenia
faktyczne domagajac
sie zastosowania
okreslonego
przepisu prawa
materialnego. Nie
dochodzi do
naruszenia prawa
materialnego takze
wowczas, gdy
ustawa stwarza
organowi
postepowania tylko
mozliwo§é
zastosowania
okreslonego
przepisu. A zatem,
0 obrazie prawa
materialnego mozna

mowic jedynie
wtedy, gdy do
prawidlowo

ustalonego  stanu
faktycznego sad
wadliwie zastosowat
norme prawna lub
bezzasadnie jej nie
zastosowal (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.07.1974 1., V




KR 212/74, opubl.
OSNKW 1974, Nr
12, poz. 233;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
09.01.2002 1., V
KKN 319/99,
Legalis). Orzeczenie
musi by¢ oparte
na trafnych i
niekwestionowanych
ustaleniach
faktycznych  (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
15.02.2007 r., IV
KK 234/06, Legalis).
Zarzut obrazy prawa
materialnego moze
powsta¢ tylko na
bazie

niekwestionowanych
ustalen. Innymi
slowy, musi mieé
zakotwiczenie w
niespornych
ustaleniach
faktycznych.

Zwalczanie ustalen
nie stwarza punktu
zaczepienia dla
zarzutu obrazy
prawa materialnego,
dla ktorego baza
(punktem wyjécia)
sq ustalenia (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
04.01.2007 r., V KK
177/ 06, Legalis).

Niewatpliwie na
gruncie
analizowanej sprawy
- A ktorej
przedmiotem
analizy przy

wydawaniu wyroku
lacznego w sprawie
II K 632/20 byly




skazania wyrokami:
lacznym Sadu
Rejonowego

Belchatowie z dnia
17.03.2017 Tr. W
sprawie II K 13/17
(obejmujacym  za$
skazania: wyrokiem
lacznym Sadu
Rejonowego dla
Lodzi - Widzewa
w todzi z dnia
15.10.2012 TI. W
sprawie v K
571/12,  wyrokiem
Sadu  Rejonowego
w  Belchatowie z
dnia 31.08.2015 .
w sprawie II K
544/15, wyrokiem
Sadu  Rejonowego
w  Zamo$ciu  z
dnia 08.09.2015 .
w sprawie II K
518/15, wyrokiem
Sadu Rejonowego
dla Lodzi -
Srédmieécia w Lodzi
z dnia 27.10.2015
r. w sprawie VI
K 802/15, wyrokiem
Sadu Rejonowego
dla Lodzi - Widzewa
w Lkodzi z dnia
28.12.2015 . W
sprawie v K
556/15, wyrokiem
Sadu Rejonowego
w  Belchatowie =z
dnia 06.07.2016 T.
w sprawie II K
486/16, wyrokiem
Sadu  Rejonowego
w  Belchatowie z
dnia 08.07.2016 .
w sprawie II
K 226/16,) oraz
Sadu Rejonowego w
Belchatowie z dnia
03.08.2020 r. w




sprawie II K 415/20
- przypomnie¢
nalezalo fakt, iz
ustawg z dnia 20
lutego 2015 roku o
zmianie ustawy -—
Kodeks karny oraz
niektérych  innych
ustaw (Dz. U. z
2015 I., poz. 396)
z dniem 1 lipca
2015 roku doszlo do
nowelizacji

przepisow
dotyczacych
wydawania wyroku
lacznego  (rozdzial
60) uregulowanych
w ustawie zZ
dnia 6 czerwca
1997 roku Kodeks
Postepowania
Karnego (Dz. U. z
1997 1., Nr 89,
poz. 555 z poOZn.
Zm.) oraz przepisow
rozdzialu IX (art.
85 — 92a) ustawy
z dnia 6 czerwca
1997 roku Kodeks
Karny (Dz. U. z
1997 r., Nr 88, poz.
553 z po6zn. zm.).
Natomiast zgodnie z
treécia art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o
zmianie ustawy —

Kodeks karny oraz
niektérych  innych
ustaw (Dz. U. z
2015 r. poz. 396)
przepiséw rozdzialu
IX ustawy Kodeks
karny, tj. rozdzialu
zatytulowanego

»Zbieg przestepstw
oraz laczenie kar i
srodkow karnych”, w
brzmieniu nadanym




niniejszag ~ ustawa,
nie stosuje sie do
kar  prawomocnie

orzeczonych przed

dniem wejScia  w

zycie niniejszej
ustawy, chyba ze
zachodzi  potrzeba
orzeczenia kary

lacznej w zwiazku

Z prawomocnym

skazaniem po dniu
wejScia  w_ zycie

niniejszej ustawy.

Dodatkowo, na
kanwie tej sprawy
istotnie nalezalo
zwrdcié  szczegbdlna

uwage na
okoliczno$é, ze
ponownie doszlo do
nowelizacji
przepisow
dotyczacych

wydawania wyroku
lacznego  (rozdziat
60) uregulowanych
w ustawie zZ
dnia 6 czerwca
1997 roku Kodeks
Postepowania

Karnego (Dz. U. z
1997 r., Nr 89, poz.
555 Z p6Zn. zm.) oraz
przepiséw rozdzialu
IX (poprzez zmiane
art. 85, art. 86, art.
89a § 1, art. 91
§ 2 oraz dodanie
art. 91a) ustawy z
dnia 6 czerwca 1997
roku Kodeks Karny
(Dz. U. z 1997 r.,
Nr 88, poz. 553 z
pozn. zm.) z dniem
24 czerwca 2020
roku. Jednocze$nie
w mys$l art. 81 ust.

1 Ustawy z dnia 19




czerwcea 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz.
1086) o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami COVID-19
oraz uproszczonym
postepowaniu 0
zatwierdzeniu
ukladu w zwiazku
zZ wystapieniem
COVID-19__przepisy
rozdziatlu IX ustawy

zmienianej w art.
38, w brzmieniu
dotychczasowym,

stosuje sie  do
kar  prawomocnie
orzeczonych przed

dniem wejScia  w

zycie niniejszej
ustawy.
Zestawienie

cytowanych powyzej
norm prawnych i ich
implementacja na
grunt analizowanej
sprawy - w ktorej
w dniu orzekania w
sprawie II K 632/20
(tj. w dniu 26 lutego
2021 roku) wobec
skazanego M. K
istnialy prawomocne
skazania opisane
powyzej - dowodzi,
ze shusznie  Sad
Rejonowy w swoich

rozwazaniach za
podstawe  prawng
przyjal przepisy
ustawy Kodeks

Karny w brzmieniu
obowigzujacym w
okresie od dnia 15




kwietnia 2016 roku
do dnia 23 czerwca
2020 roku.

Reasumujac w
przedmiotowe;j
sprawie nie doszlto
do naruszenia
normy  wyrazonej
art. 85 § 11 2 kk.
wzw. zart. 86 §11i
4 kk. wzw. z art. 4
§ 1 k.k. Bowiem nie
ulega  watpliwosci
poprawno$¢  opinii
Sadu Rejonowego
co do tego, iz
W niniejszej sprawie
nalezalo  stosowat
przepisy ustawy
karnej w brzmieniu
obowigzujacym w
okresie od dnia
15 kwietnia 2016
roku do dnia 23
czerwca 2020 roku
jako w przypadku
skazanego bedacych
wzgledniejszymi. W
takim ukladzie
faktow,
zaktualizowala sie
bowiem  potrzeba
dokonania rozwazan
uwzgledniajacych
przepis art. 4 §
1 kk. Tym samym
postapienie  Sadu
pierwszej instancji
w tym wzgledzie,
jest wiec zgodne z
brzmieniem art. 19
ust. 1 ustawy z
dnia 20.02.2015 .
0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz
niektérych  innych
ustaw
(Dz.U.2015.396)
oraz w my$l art. 81




ust. 1 Ustawy z dnia
19 czerwca 2020 T.
(Dz.U.z2020rT. poz.
1086) o doptatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami COVID-19
oraz uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzeniu
ukladu w zwiazku
z wystapieniem
COVID-19.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku w calo$ci
poprzez orzeczenie
kary
wszystkich wyrokow
skazanego zZ
zaliczeniem na
poczet kary lgcznej
kar juz odbytych
przez skazanego lub
obnizenie wymiaru
kary laczne;j.

lacznej Z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok sluszny, a
apelacja obroncy
skazanego M. K
w tym  zakresie
bezzasadna zZ
powodow

wskazanych




szczegblowo
powyzej.

3.2.

Zarzut razacej
niewspotmiernosé
kary orzeczonej
wobec  skazanego
W  wymiarze 12
lat pozbawienia
wolnoéci w stosunku
do wlasSciwoSei i
warunkow

osobistych

skazanego, a takze
rodzaju i
popelnionych
przestepstw.

ilodci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czes$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zauwazy¢  nalezy,
iz zgodnie zZ
utrwalonym
orzecznictwem,
zmiana kary w
instancji
odwolawczej jest
mozliwa tylko wtedy,
gdy kara
wymierzona
Sad I instancji jest
razaco

przez

niewspoOlmierna. Nie
wiec
nastepowacé w
kazdym wypadku, w
ktérym jest mozliwa
wedle wlasnej oceny

moze

Sadu odwolawczego,
wtedy tylko,
gdy kara orzeczona
nie daje sie
zaakceptowaé zZ
powodu

lecz

roéznicy




pomiedzy nia, a
kara sprawiedliwa,
roznicy o randze
zasadniczej i razacej,
wrecz ,bijacej w

oczy”. Sad
odwolawczy nie
moze zatem
dokonywa¢ korekty
kary o
charktseretycznym”,
np. o 1 - 2
miesiecy, przy karze
pobawienia wolnoSci
wymierzonej w

latach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 04.07.1972
r., V KRN 230/72,
opubl. LEX Nr
21497; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
02.02.1995 1., opubl.
KZS 4/96 poz.
42; wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie =z dnia
21.09.2000 r., II
AKa 154/00, opubl.
KZS 2000/10/37).

Zwazyt tez trzeba,
ze decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary
lacznej majg przede
wszystkim cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
kara ma osiggnaé
w  stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Natomiast
wypracowane
wczesniej przez




orzecznictwo i
doktryne koncepcje
wymiaru kary
lacznej w oparciu o
blizsza, lub dalsza
wiez przedmiotowo
— podmiotowa i
CZasowo -
przestrzenna,
zachodzgca
pomiedzy
poszczegdlnymi
czynami
jednostkowymi,
takze mogg mieé tu
znaczenie, jednakze,

co najwyzej,
pomocnicze.
Bowiem kara laczna
powinna byt
postrzegana  jako
swoiste
podsumowanie
dzialalnoSci
przestepczej
sprawcy.  Stanowi
ona wyraz
potepienia w
stosunku do
postepowania
sprawcy, jak rowniez
podkresla
nieoplacalnoé¢
przestepczej
dzialalnoSci. Z
drugiej strony,
orzeczona kara
laczna powinna

by¢ niezbedna dla
osiagniecia  celow
indywidualnego
oddzialywania. W
procesie orzekania
kary lacznej sad
powinien mie¢ na
wzgledzie, czy w
danym przypadku
zachodza
okoliczno$ci, ktore
przemawiaja za




zsumowaniem

dolegliwosci, czy tez
przeciwnie - w
imie racjonalizacji
karania, wskazuja

na koniecznos$é
pochloniecia czesci
kar. Stosowanie
zatem kumulacji

albo absorpcji, jako
ze sa to rozwigzania
skrajne, wymaga
istnienia
szczegblnych
przestanek
przemawiajacych za
jednym, albo drugim
rozstrzygnieciem.

Jak stusznie wskazat
Sad meriti w
niniejszej sprawie,
brak przestanek do
zastosowania zasady
pelnej absorpcji.
Nie jest nig, ani
dotychczasowa linia
zyciowa skazanego,
ani relacje pomiedzy
czynami, za Kktore
wymierzono  kary
podlegajace

laczeniu.  Wymiar
kary lacznej
orzeczonej w oparciu
o zasade absorpcji,
to przypadek
wymagajacy

wyjatkowo

korzystnych i
lagodzacych

okoliczno$ci po
stronie sprawcy.
Przy  wymierzaniu
kary lacznej (gdzie
laczeniu podlegaly
kara lgczna 11
lat pozbawienia
wolno$ci oraz kara
laczna 1 roku




i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
zastosowanie za$

zasady pelnej
absorpcji, nie jest
tez zadnym

obowigzkiem sadu
orzekajacego, czy
tez punktem wyjscia
przy dokonywaniu
prawidlowej oceny
wymiaru kary
lacznej. Jest przy
tym oczywiste, ze
orzeczenie kary
lacznej, nie musi
przynosié
skazanemu korzySci,
to jest orzeczenia
kary lacznej w
wymiarze nizszym
od arytmetycznej
sumy
poszczegdlnych kar
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 23.03.2016
r. IV KK 70/16,
Legalis Nt 1444864).
Tym samym, w
Slad za  Sadem
pierwszej instancji
wskazaé nalezy,
iz  skazany jest
osoba wielokrotnie
karang. Przy czym,
przestepstwa za
ktére  wymierzono
kary  podlegajace
laczeniu to czyny
miedzy innymi
przeciwko zyciu i
zdrowiu, przeciwko
wolnoSci, przeciwko
mieniu, przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji,
przeciwko
wymiarowi




sprawiedliwoéci oraz
przeciwko
prawidlowemu
funkcjonowaniu
instytucji
panstwowych i
samorzadu
terytorialnego
(gtowny przedmiot
ochrony) oraz
godnosci
funkcjonariusza
publicznego i osoby
przybranej mu do
pomocy (dodatkowy
przedmiot ochrony),
a w zwiazku
z tym, sposéb
ich popehlienia byt
odmienny.
Prawidlowo zatem
uznal Sad I instancji,
iz nie istnieje Scisly

zwigzek miedzy tymi
przestepstwami. Jak
wynika Z
uzasadnienia

zaskarzonego

wyroku Sad I
instancji, oprocz

innych elementbw,
bral takze pod
uwage, iz skazany

przebywajac w
izolacji
penitencjarnej
prezentuje krytyczny
stosunek do
popetionych
przestepstw, a

zachowanie jego
oceniono -
uwzgledniwszy, ze
byl nagradzany
regulaminowo 28
razy i karany 17
razy - jako dobre,
co tez Sad meriti
uwzglednil je przy
wymiarze orzeczonej




kary lgcznej w
wymiarze 12 lat.

Wobec powyzszego,
Sad Okregowy w
pelni przychyla sie
do stanowiska Sadu
I instancji, iz
zarobwno wzglad na
cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara ma osiagnac
w  stosunku do
skazanego, potrzeby
AU zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, jak
i brak $cistego
zwigzku
przedmiotowo -
podmiotowego oraz
CZasoOwo -
przestrzennego w
przypadku wyrokow
podlegajacych
laczeniu,
wskazanych w
punktach I i 1II
wykluczal
zastosowanie wobec
skazanego  zasady
absorpcji, obligowal
natomiast do
przyjecia zasady
zblizonej do zasady
kumulacji. Nalezy
podniesé, zZe
orzeczenie kary
lacznej w oparciu
o zasade calkowitej
badz czesciowej
absorpcji nie tylko
byloby
nieuzasadnione w
Swietle
przytoczonych
okoliczno$ci, ale tez
przyczyniloby  sie




do wyrobienia
skazanym mylnego
przekonania,
wielo$¢ przestepstw
poplaca.

w

7e

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku w calo$ci
poprzez orzeczenie
kary
wszystkich wyrokow
skazanego zZ
zaliczeniem na
poczet kary lgcznej
kar juz odbytych
przez skazanego lub
obnizenie wymiaru
kary laczne;j.

lacznej Z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Argumentacja Sadu
meriti co do wyboru
zasady wymiaru kary
lacznej zasluguje na
aprobate,
byla mowa w rubryce
powyzej, aw zwigzku
z tym wyrok w tym
zakresie sluszny, a
apelacja obroncy
skazanego M. K
bezzasadna.

0 czym

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
rozstrzygnieé

zawartych w
punktach od 1 do 4

wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Za  bezpodstawne
uznac nalezy
zastrzezenia

skarzacego, zar6wno
co do objecia
wezlem kary lacznej
kary orzeczonej
wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w
Belchatowie z dnia
17 marca 2017 roku
w sprawie II K 13/17,
jak rbéwniez co do
wymiaru orzeczonej
zaskarzonym

wyrokiem kary




lacznej 12 lat
pozbawienia

wolnoSci.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Koszty nieoplacone;j
pomocy prawnej




udzielonej
skazanemu M. K
w postepowaniu
odwolawczym
zasadzone zostaly na
rzecz obroncy z
urzedu na podstawie
§ 17 ust. 5 w
ZW. Z 8§ 4 ust. 1
i 3 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 18 z p6zn. zm.).

W oparciu o przepisy
art. 624 § 1 kp.k. i
art. 17 ust. 1 ustawy
7z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983
roku z pdzniejszymi
zmianami), majacna
wzgledzie sytuacje

osobistg
(dlugotrwaly pobyt
\ izolacji
penitencjarne;j) i
mozliwoS$ci
finansowe
skazanego M. K
(aktualnie brak

dochodow), Sad
Okregowy  zwolnil
go od obowigzku
wnoszenia  oplaty
za drugg instancje




oraz od obowigzku
zwrotu  wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca skazanego M. K..
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok  laczny  Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w
ustalenie, ktérego dotyczy | Belchatowie z dnia 26
apelacja lutego 2021 roku w

sprawie sygn. akt II K
632/20.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




