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UZASADNIENIE

Skarga apelacyjna obroncy obwinionego P. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Tytulem wstepu, zwazywszy na kierunek i zakres podniesionych zarzutéw w apelacji wywiedzionej przez obronce
obwinionego P. K. podkre§li¢ nalezy, iz twierdzenia skarzacego sprowadzajace sie do zanegowania prawidlowych
ustalen faktycznych oraz koncentrujgce sie na zakwestionowaniu przeprowadzonej oceny zebranych dowodow
(wskazujace na jej rzekoma wadliwoéé spowodowana dowolno$cig wyprowadzonych wnioskow), nie przedstawiajg
jakichkolwiek przekonujacych argumentow, podwazajacych prawidlowos$é i stuszno$¢ rozumowania Sadu I instancji.
Sad Rejonowy w sposob rzetelny i syntetyczny dokonal warto$ciowania zaréwno osobowych, jak i nieosobowych
zroédel dowodowych zebranych na gruncie analizowanej sprawy, a nastepnie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
w tym zakresie. Dokonane za$ przez Sad Rejonowy ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a
nade wszystko sa wynikiem prawidlowej ich analizy. Apelujacy w zadnej mierze nie zdolal skutecznie wykazaé, aby
rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo nietrafne, badZ nieracjonalne,
gdyz zarzuty przedstawione w apelacji, po ich gruntownej analizie i zestawieniu z materialem dowodowym, opieraja
sie wylacznie na odmiennej, subiektywnej i selektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu meriti o mozliwosci przypisania obwinionemu P. K. zrealizowania znamion
czynow okres§lonych w art. 51 § 1 k.w. i art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez
masowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1870 ze zm.), pozostaje pod ochrona prawa procesowego, jako ze nie wykracza
poza ramy zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazone w tredci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Jednocze$nie zas
konkluzje Sadu Rejonowego stanowia wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci, a nade wszystko zostaly rzeczowo
— z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — wyartykulowane
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Tym samym, Sad I instancji prawidlowo odniost sie do wszystkich
okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, za$ przy wydaniu
zaskarzonego wyroku mial na wzgledzie wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktére wnikliwie rozwazyl zar6wno na
korzy$é¢, jak i niekorzy$¢ obwinionego (art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.), a w uzasadnieniu przedstawit w sposéb
przekonywujacy, argumenty na poparcie swojego stanowiska, dokonujac jednoczeénie prawidlowej subsumpcji
prawnokarnej czynéw inkryminowanych obwinionemu.

Przechodzac do szczegélow zwazyé nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych i majacych oparcie w
przeprowadzonych dowodach, ustalen faktycznych co do przebiegu i przyczyn zaistnialego zdarzenia zwigzanego
z zakloceniem porzadku publicznego oraz niewykonywaniem polecen porzadkowych, a takze prawidlowej oceny
zachowania wszystkich uczestnikow wydarzen majacych miejsce z udzialem P. K. w dniu 30 czerwca 2019 roku, a
polegajacego na tym, ze obwiniony w miejscu imprezy masowej odbywajacej sie w B. w Parku (...) usilowatl wtargnaé
na teren wylaczony dla publiczno$ci poprzez niewykonywanie polecen i wezwan upowaznionych z mocy ustawy do ich
wydawania pracownikow stuzby porzadkowej i informacyjnej, a takze nie wykonywal polecerr upowaznionych z mocy
ustawy do ich wydawania interweniujgcych funkcjonariuszy Strazy Miejskie;j.

Przede wszystkim, Sad meriti stusznie uznat za wiarygodne zeznania swiadkow K. B., S. F., M. P., D.N.,S. R,, P. T,
L. M., A. B., notatke urzedowa ze zdarzenia, plan zabezpieczenia imprezy masowej, a takze dokumentacje zwigzana
ze skarga obwinionego. Z relacji w/w o0s6b wynika, ze obwiniony podjal probe wejscia do strefy zamknietej trzymajac
w tym celu barierke, nie chcac od niej sie odsunaé, kopige w nig, napierajac na pracownikéw ochrony, grozac im
posiadanymi znajomos$ciami (a tym samym obwiniony — jako jedyny z rodzicow przybylych na miejsce imprezy —
usitowal bezprawnie wplynaé na obecnych dazac do podporzadkowania sie jego woli). Odnoszac sie w szczeg6lnosci
do faktu dyskredytowania pod wzgledem dowodowym depozycji §wiadkow P. T. i L. M. uwypukli¢ trzeba, ze sa to
osoby, ktore na miejscu zdarzenia znalazly sie w ramach wykonywania swoich obowiazkéw stuzbowych, a jednocze$nie
— wbrew twierdzeniom apelanta — nie majace zZadnego interesu w bezpodstawnym obciazaniu P. K., ktoéry jest dla
nich osobg zupelnie obca. Wbrew twierdzeniom obwinionego impulsem do wszczecia czynno$ci wyja$niajacych w



przedmiotowej sprawie nie byla skarga zlozona przez niego na P. T. (funkcjonariusza Strazy Miejskiej w B., ktoremu
tego dnia towarzyszyl L. M.), bo tenze sporzadzil notatke urzedowa na okoliczno$¢ niewtaéciwego zachowania P.
K. (zachowywania sie arogancko, prowokacyjnie, kierowania gr6zb zwolnienia do wykonujacych wylacznie swoje
czynnosci stuzbowe pracownikéw, nie stosowanie sie do polecen stuzb mundurowych) juz w dniu 30 czerwca 2019
roku (vide k. 4). Powyzsze za$ znalazlo rowniez odzwierciedlenie w relacjach M. P. (Kierownika D. Ochrony (...)
B.). Natomiast w odniesieniu do relacji $wiadkéw S. F. i K. B. znamiennym jest, ze obronca obwinionego eksponuje
jedynie ich zeznania z rozprawy z dnia 06 lutego 2020 roku (a wiec zlozone kilka miesiecy od zdarzenia) — pomijajac
calkowitym milczeniem te ztozone w trakcie czynnoS$ci wyjasniajacych (skladane zaledwie trzy dni po zajSciu). A zatem,
to apelujacy w sposéb wybidrezy i selektywny traktuje zebrany w sprawie material dowodowy, §wiadomie pomijajac
te jego aspekty, ktore z punktu widzenia jego klienta (rzecz to oczywiécie zrozumiala jesli zwazy¢ na jego role) sa
najbardziej korzystne. Tymczasem z depozycji w/w pracownikoéw ochrony S. F.iK. B. zdnia 03 lipca 2019 roku wynika,
ze okolo godziny 16.00 podszed! do nich obwiniony wraz z zong, a nastepnie usilowal wtargnaé na teren wylaczony
dla uczestnikoéw imprezy. Wowczas wydaly mu polecenie, aby opusécil teren wylaczony, jednakowoz P. K. temu sie
nie podporzadkowal twierdzac, ze stoi w przejéciu i nie odejdzie, nie reagowal tez na wydawane mu przez peliace
funkcje porzadkowe kobiety, napierajgc na nie swym cialem. Znamiennym jest, ze obie wskazywaly na aroganckie,
opryskliwe i agresywne zachowanie obwinionego. W aspekcie powyzszego oczywistym jest, ze depozycje skladane
bezposrednio po zdarzeniu (ktore w istocie $wiadkowie ci na rozprawie potwierdzili w calosci), kiedy $swiadkowie
niewatpliwie lepiej pamietali przedmiotowe wydarzenia stanowia bardziej warto$ciowy material dowodowy, niz te
zlozone kilka miesiecy po zaj$ciu z udzialem obwinionego. Z klarownych relacji wskazanych powyzej os6b wynika,
ze w dniu zdarzenia bedgcego przedmiotem osgdu, podjeto tez interwencje funkcjonariuszy Strazy Miejskiej —
w zwiazku z nieodpowiednim zachowaniem obwinionego — ktorzy po przybyciu na miejsce scysji z obwinionym
probowali uzyskac od niego informacje co bylo przyczyna jego bezprawnej i sitowej proby wtargniecia na teren strefy
zamknietej dla uczestnikow. Skutkiem tego bylo to, ze obwiniony nie tylko w dalszym ciagu zachowywal sie arogancko
iagresywnie (nagrywajac od pewnego momentu przebieg interwencji), pomimo wezwania funkcjonariuszy oddalat sie
od interweniujacych straznikéw miejskich (gdy nie bylo mozliwo$ci ustalenia jego tozsamoéci, gdyz oSwiadczyt), ale
tez odgrazal sie, ze pozwalnia funkcjonariuszy Strazy Miejskiej powolujac sie na swoje rzekome wplywy m. in. w policji.

Prawidlowo tez i logicznie Sad Rejonowy dokonal oceny zeznan §wiadkow B. M., K. S., A. J., A. M., M. S., ktorzy z
oczywistych wzgledéw — bedac rodzicami innych dzieci uczestniczacych w wystepach, zajetymi swoimi pociechami i
koniecznoScia pozyskania przepustek do strefy zamknietej — nie obserwowali calego zajécia z udzialem obwinionego.
Stusznie tez wyartykulowal Sad Rejonowy, iz starajac sie nie zaszkodzi¢ obwinionemu (a moze posrednio tez nie chcac
mu sie narazic¢) wyzej wymienieni twierdzili, ze nie widzieli niewlasciwego zachowania P. K., jakkolwiek jednoczeénie
asekuracyjnie przyznawali tez, Ze nie byli caly czas obecni w tym miejscu. Bezsprzecznie z przeprowadzonych dowodow
osobowych i nieosobowych wynika, ze podczas imprezy masowej z okazji Dni B. odbywajacej sie w dniu 30 czerwca
2019 roku zadano podczas wejScia do strefy zamknietej przepustek od rodzicow dzieci biorgcych udzial w wystepach.
Sytuacja taka miala miejsce po raz pierwszy, a przygotowanie zaledwie dwobch identyfikatoréw przeznaczonych
dla rodzicow spowodowalo, ze nie kazdy z nich moglt w sposoéb swobodny i nieskrepowany po6j$¢ z dzieckiem
do strefy zamknietej. Z pewnoS$cig zatem nie tylko obwiniony, ale tez i inni rodzice dzieci byli zaskoczeni tym
faktem i zapewne nie spotkalo sie to z ich strony z entuzjazmem, tym bardziej, Ze przygotowanie do wystepu tanca
towarzyskiego, samodzielnie przez dziecko, moze byé rzeczywiscie utrudnione. Tym niemniej wylacznie obwiniony P.
K. podjal dzialania ukierunkowane na zademonstrowanie swego niezadowolenia (inni rodzice podporzadkowali sie
tym wymogom i je zaakceptowali — cho¢ zrozumialym jest, ze mogli by¢ zawiedzeni takim stanem rzeczy — podejmujac
dzialania na zminimalizowanie tych niedogodnoéci) i w sposéb werbalny, ale tez fizyczny zaatakowat pracownikow
ochrony.

W konsekwencji powyzszego nie bylo powodéw, by nie zgodzi¢ sie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy,
a te niezbicie wskazywaly na sprawstwo i wine obwinionego w zakresie przypisanych mu wykroczen stypizowanych
w art. 51 § 1 kw. i art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1870 ze zm.). W kontekscie zarzutdéw apelanta zauwazy¢ réwniez nalezy, iz odpowiedzialno$ci
za drugi z czynéw okre§lonych w cytowanych przepisach odpowiada, kazdy kto niewypelnienia okre$lonego



nakazu zachowania sie skierowanego do uczestnika imprezy masowej przez czlonkéw stuzb porzadkowych lub
informacyjnych. Przy czym, powinno byé¢ ono rozumiane jako catkowite zignorowanie go, ewentualnie wykonanie w
sposob niewla$ciwy, ktory w istocie jest niewykonaniem. Polecenia porzadkowe mogg by¢ wydawane na podstawie
ustawy lub regulaminu obiektu (terenu) i regulaminu imprezy masowej w wypadku, gdy uczestnik imprezy masowej
swoim zachowaniem zakloca (narusza) porzadek publiczny oraz gdy jego zachowanie jest niezgodne z treScia ustawy i
regulaminami. Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych nie definiuje pojecia "polecenia porzadkowego". Jednak
w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze "poleceniem porzadkowym" mozna nazwac nakaz okreslonego zachowania,
wydany uczestnikowi lub uczestnikom imprezy masowej. Takie polecenie moze by¢ wydane wprost konkretnemu
uczestnikowi imprezy masowej lub wszystkim uczestnikom imprezy masowej, np. przez spikera, porzadkowego (...)".
W wiekszoéci przypadkow polecenie porzadkowe ma forme ustna i jest wydawane bezposrednio uczestnikowi imprezy
masowej, np. przez cztonka stuzby porzadkowej, ktory zauwazyl okreslone naruszenie. Niezaleznie od formy wydania
polecenia powinno ono mie¢ charakter stricte porzadkowy, czyli taki, ktéry ma zmierza¢ wylacznie i bezposrednio
do przywrocenia stanu sprzed naruszenia porzadku publicznego czy okreslonego postanowienia regulaminu (M.
Stefanski wskazal, ze poleceniem porzadkowym mozna nazwaé generalnie nakaz okreslonego zachowania, wydany
uczestnikowi lub uczestnikom imprezy masowej — cyt. za M. Dr6zdz, Komentarz do Ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych, 2020, wyd. 2). Nie moze ono zmierza¢ do dokuczenia uczestnikowi, ponizenia go czy o§émieszenia
w oczach innych uczestnikéw (C. Kakol, Bezpieczefistwo imprez, i powolana tam literatura - cyt. za M. Dro6zdz,
Komentarz do Ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, 2020, wyd. 2). Podkresla sie takze, iz "samo zachowanie
niezgodne z ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych czy postanowieniami regulaminéw nie stanowi — samo w
sobie — niewykonania polecenia porzadkowego, poniewaz normy wynikajace z tych przepiséw nie stanowia polecen
porzadkowych". Nalezy jeszcze podkreslié, ze polecenia porzadkowe muszg by¢ koniecznie wydane na podstawie
ustawy w przypadku zaklocenia porzadku publicznego lub wobec oséb, ktore zaklocaja porzadek publiczny, lub
zachowuja sie niezgodnie z regulaminem obiektu (terenu) lub regulaminem imprezy masowej (tak tez M. Dr6zdz,
Komentarz do Ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych, 2020, wyd. 2). Jest to wiec nakaz okre§lonego zachowania
wydany uczestnikowi imprezy masowej w tych dwoch wskazanych powyzej przypadkach. Polecenia tego nie moze
wydaé kierownik do spraw bezpieczenstwa, ktory nie jest zaliczany do stuzb porzadkowych i informacyjnych, a nimi
jedynie kieruje. Dodatkowo ustawodawca wskazuje, ze polecenia moga by¢ wydawane tylko na gruncie ustawy z
dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1870 ze zm.). W zwiazku z
tym nalezy wskazac, ze stuzby porzadkowe i informacyjne, tak naprawde na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenistwie imprez masowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1870 ze zm.), s3 uprawnione
do wydawania polecenn porzadkowych osobom zaklécajacym porzadek publiczny lub zachowujacym sie niezgodnie
z regulaminem imprezy masowej lub regulaminem obiektu (terenu) i tylko takie wydane polecenia porzadkowe na
podstawie przepiséw powolanej ustawy sa sankcjonowane.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy zwazy¢ nalezy, iz stuzby porzadkowe — pracownicy ochrony
(...) Sp. z o.0. z siedziba w B. — w ramach swoich kompetencji mialy w dniu 30 czerwca 2019 roku, w trakcie
imprezy masowej z okazji Dni B. m. in. obowiazek sprawdzania i stwierdzania uprawnieni 0s6b do uczestniczenia w
imprezie masowej, a w przypadku stwierdzenia braku uprawnien — wezwania ich do opuszczenia, wydawania polecen
osobom zakl6cajacym porzadek publiczny lub zachowujacych sie niezgodnie z regulaminem imprezy masowej lub
regulaminem obiektu (terenu), a w przypadku niewykonania tych polecefi — wezwania ich do opuszczenia imprezy
masowej. Ponadto, stuzby porzadkowe byly zobowigzane odméwi¢ wstepu na impreze masowq osobie zachowujacej
sie agresywnie, prowokacyjnie albo w inny sposo6b stwarzajacej zagrozenie dla bezpieczenstwa porzadku publicznego
oraz usuna¢ z miejsca przeprowadzenia imprezy masowej osoby, ktére swoim zachowaniem zaklécaja porzadek
publiczny lub zachowuja sie niezgodnie z regulaminem obiekty lub regulamin imprezy masowej (punkt VI podpunkt 1i
4 oraz punkt VIII podpunkt 1.4 i 2 Planu Zabezpieczenia Imprezy Masowej XXXX Dni B. 2019 w dniach 29-30.06.2019
r. - vide k. 7-23 akt sprawy). Jak wynika roéwniez z ustalenn poczynionych przez Sad meriti w wydzielonej, zamknietej
strefie na powyzszej imprezie masowej przebywaé mogly jedynie osoby, ktorym zostala udzielona akredytacja w
postaci identyfikatora wydanego przez organizatora imprezy. Argumentacja skarzacego, jakoby nie zostalo wykazane,
ktore przepisy w/w Regulaminu zostaly przez obwinionego P. K. naruszone nie jest zgodna z rzeczywistym stanem
rzeczy. Bowiem co zostalo juz wykazane powyzej, ale nalezy wyraznie wyartykulowaé, obwiniony naruszyt przepisy



porzadkowe cytowanego powyzej Regulaminu Imprezy Masowej, gdyz zachowywal sie agresywnie, prowokacyjnie
zaklocajac porzadek publiczny i jednocze$nie pomimo wezwania do zaniechania opisanych powyzej postapien,, do
wezwania i polecenia stuzb porzadkowych nie chcial sie zastosowaé. Obwiniony co nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie
doprowadzil do eskalacji zaistnialej sytuacji zwigzanej z niemozno$cia wejscia na teren wylaczony dla publicznosci.
Wszak jakkolwiek w ocenie sagdu odwolawczego, kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym, zrozumiala jest troska o
wlasne dziecko i cheé udzielenia mu pomocy przed waznym wystepem artystycznym, niemniej jednak priorytetem
winno by¢ jednakowoz przestrzeganie obowiazujacych norm prawnych i zasad wspoélzycia spolecznego. Obwiniony
jako jedyny z rodzicow dzieci bioracych udzial w tym wydarzeniu nie podporzadkowal sie regutom wytyczonym przez
organizatoré6w imprezy i bedgc z zong (ktéra co znamienne ostatecznie weszla na teren wylaczony dla publicznodci,
bo zachowywala sie w sposdb rozsadny i zrownowazony) wszczal awanture, ktora finalnie doprowadzila do wszczecia
przeciwko niemu czynnoS$ci wyja$niajacych i przypisania mu popelienia dwoch wykroczen.

Odnoszac sie natomiast do formutowanego przez skarzacego zarzutu obrazy prawa materialnego, a mianowicie art.
51§ 1 k.w., stwierdzi¢ nalezy, iz robwniez jest on chybiony. Ot6z wbrew twierdzeniom apelanta — pomimo przytoczenia
w apelacji orzecznictwa (znanego i akceptowanego przez sad odwotawczy) dotyczacego pojecia zaklocenia porzadku
publicznego — Sad Rejonowy prawidlowo postgpil dokonujac subsumpcji prawnokarnej zachowania P. K. pod norme
cytowanego przepisu. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz obwiniony nie wykonujgc polecen upowaznionych z
mocy ustawy do ich wydawania interweniujacych funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, filmujac ich wizerunek mimo
pro$by o nierobienie tego, oddalajac sie od nich w sytuacji, gdy préobowali potwierdzi¢ jego dane, dopuscil sie
wybryku skutkujacego zakldceniem porzadku publicznego. Wszak przyjmuje sie, ze ,wybryk” to postepek, ktory
w danym miejscu, czasie, okoliczno$ciach odbiega od przyjetych obyczajow, norm zachowania sie, wyskok, eksces
(por. Wielki Stownik Jezyka Polskiego PWN wyd. 2018; P. Kozlowska-Kalisz, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen,
2009, s. 179). Jego sprawca okazuje w ten sposob lekcewazenie zasadom wspolzycia spolecznego (M. Bojarski, w:
M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 344; tenze, w: M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego,
2002, s. 120; szerzej na ten temat por. L. Falandysz, Wykroczenie, s. 19 i n. - cyt. za ). Wedlug Sadu Najwyzszego
wybryk stanowi zachowanie, jakiego w konkretnych okolicznoSciach (czas, miejsce, otoczenie), ze wzgledu na przyjete
zwyczajowo normy wspodlzycia, nie nalezalo sie spodziewaé. Z tego powodu wywoluje ono powszechne negatywne
oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Dla wybryku charakterystyczna jest wyrazna sprzeczno$¢ z
powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.12.1992 r., III KRN
189/92, Legalis). W literaturze przedmiotu powszechnie przyjmuje sie, ze aby uznac¢ zachowanie za wybryk, musi ono
zawierat dwa elementy: przedmiotowy (obiektywny) i podmiotowy (subiektywny). Element obiektywny realizuje sie w
owym zewnetrznie zauwazalnym razacym naruszeniu przyjetych norm wspétzycia spolecznego. Element podmiotowy
natomiast polega na umy$lnym okazaniu tego lekcewazenia (P. Kozlowska-Kalisz, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen,
20009, s. 179; M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 463; M. Bojarski, w: M. Bojarski, Z.
Swida, Podstawy materialnego, 2002, s. 120; A. Marek, Prawo wykroczen, 2012, s. 120). Istota "wybryku" jest umyslne
okazanie przez sprawce lekcewazenia dla norm zachowania sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2002 r.,
ITI KKN 327/02, Legalis).

Z analizy dowod6w zebranych w sprawie wynika, ze motywem dzialania obwinionego bylo dostanie sie na teren
wylaczony dla publicznoéci, ktéry w nastepstwie poinformowania go przez pracownikéow stuzb porzadkowych, nie
chciat z tym faktem sie pogodzi¢ i usilowal dostaé sie na ten teren. Powyzsze za$ dzialanie skutkowalo wezwaniem
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, wobec ktorych obwiniony zachowywat sie arogancko, butnie, opryskliwie (nagrywat
ich, nie stosowal sie do polecen i oddalal z miejsca, gdy ci prébowali ustali¢ jego dane personalne) i jego zachowanie
bylo dostrzegalne dla oséb tam obecnych, razaco naruszajac zasady wspoélzycia spotecznego (uzasadnionymi
moralnie regulami postepowania wobec innych oséb w zyciu spolecznym). Swoim zachowaniem za$ obwiniony
bezsprzecznie okazywal lekcewazenie dla obecnych na miejscu zdarzenia funkcjonariuszy Strazy Miejskiej. Wszak
nie sposéb zauwazy¢, ze obwiniony byl jedyna osoba, ktéra — nie mogac przedostaé sie na teren wylaczony dla
publicznos$ci — zareagowal w sposob niedopuszczalny i karygodny. Abstrahujac od kwestii pobudek, ktoére stanowily
tlo dla jego dzialania, a mianowicie checi pomocy dziecku w przygotowaniach do wystepu, jego obowigzkiem bylo
podporzadkowanie sie poleceniom stuzb porzadkowych, tak jak uczynili to inny rodzice dzieci uczestniczacych m.in. w



pokazach tanca towarzyskiego. Tym samym, nie mozna zgodzic sie z obronca obwinionego, albowiem zachowanie P.
K. dla kazdego postronnego obserwatora zaj$cia z jego udzialem pozostawato w kolizji z przyjetymi i akceptowanymi
normami postepowania, z calg pewno$cia nie moglo by¢ na nie zgody, aprobaty lub uznania. Dodatkowo, faktem jest,
Ze obwiniony swoim irracjonalnym zachowaniem spowodowat konieczno$¢ interwencji nie tylko stuzb porzadkowych
zabezpieczajacych impreze masowa w dniu 30 czerwca 2019 roku, ale tez wywolal zaangazowanie funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej.

W kontekécie powyzszego, w niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal tez, aby doszlo do naruszenia normy procesowej
zawartej w art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. (przyp. Sadu Okregowego) i tym bardziej, aby
miala ona wplyw na tre$¢ orzeczenia. Bowiem Sad Rejonowy w sposo6b jasny i klarowny wskazal okolicznoéci, ktore
uznat za udowodnione, a jakim nie dal wiary oraz na jakich w tej materii oparl sie dowodach (zalozenia Sadu
meriti w sferze faktow byly precyzyjne i spdjnie okre$lone). Nade wszystko, tenze Sad zwiezle wyjasnil, w jaki
sposéb obwiniony zakldcil porzadek publiczny, a kontestowanie stanowiska sagdu w tym wzgledzie przez skarzacego
sprowadzajace sie li tylko do przytoczenia orzecznictwa odnoszacego sie do kwestii wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku, jest niestluszne. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania sagdu odwotawczego podkreslic¢ nalezy, iz pozadane
byto uzupehienie faktycznych i prawnych wywodéw, zgodnie z granicami i kierunkiem érodka zaskarzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2015 1., II KK 59/15, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.12.2018 r., II KK
114/2018, Legalis). Niemniej jednak zwazywszy, iz kontrola instancyjna nie polega wylacznie na analizie uzasadnienia
wyroku, ale na analizie czynno$ci procesowych dokonywanych przez sad i treéci przeprowadzonych dowodéw w
kontekscie stawianych orzeczeniu zarzutéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28.06.2018 r., IT AKa
141/15, Legalis) — co tez sad odwolawczy poczynil — w reasumpcji brak podstaw do uznania, jakoby okre$lony w art.
424 § 1 pkt 2 k.p.k. (stosowany odpowiednio w my$l art. 82 § 1 k.p.w. w sprawach o wykroczenia) wymog wyjaénienia
podstawy prawnej wyroku, bedacy pochodna prawidlowego wypelienia zadan, o ktérych mowa w pkt 1 tego przepisu,
nie zostal spetniony.

Dodatkowo, zwazy¢ nalezy, iz nie ujawnily sie okolicznoéci wylaczajace wine obwinionego P. K. w rozumieniu kodeksu
wykroczeni. Obwiniony jest osoba dorosta i mogl zachowac¢ sie zgodnie z normami prawnymi. Nie zaistnialy takze w
przedmiotowej sprawie zadne szczegolne okolicznosci, ktore wylaczalyby bezprawnos$é czynu obwinionego.

Zdaniem sadu odwolawczego, w przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy prawidlowo wywazyt rowniez okoliczno$ci
przedmiotowe i podmiotowe rzutujace na wymiar kary zasadniczej orzeczonej wobec obwinionego P. K.. Podkresli¢
rowniez nalezy, iz orzekanie o karze ma charakter indywidualny i jest procesem do pewnego stopnia subiektywnym,
obejmujacym dokonanie wyboru oraz zastosowanie odpowiedniej represji karnej wlasciwej dla konkretnej sytuacji i
konkretnego sprawcy. Z tych powodow zasady i dyrektywy orzekania w przedmiocie kary zawarte w art. 33 k.w. oraz
art. 35 k.w. pozostawiaja organowi orzekajagcemu pewien zakres swobody w procesie jej wymierzania. Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie, by reakcja prawnokarna na zachowania przypisane P. K. oraz zwazywszy na jego postawe, w tym fakt,
ze bylo to jego pierwsze tego typu zdarzenie (jak wynika z ustalen sadu nie byl dotychczas osoba karang sadownie)
byla nadmiernie surowa.

Obwiniony dopuscil sie wykroczen, ktére mogly mie¢ bardzo negatywne skutki dla porzadku publicznego.
Tym samym, wymierzona obwinionemu kara grzywny w wymiarze 400 zlotych (w kontekécie jego dochoddow),
jakkolwiek dolegliwa pod wzgledem finansowym, niemniej jednak nie jest razaco surowa. Swoim zachowaniem
obwiniony zakltocit porzadek publiczny, utrudnial wykonywanie czynnos$ci przez pracownikéw stuzby porzadkowej i
informacyjnej. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze obwiniony nie deklaruje skruchy oraz nie ma swiadomosci nagannosci
swojego zachowania. Powyzsze zatem musialo spotka¢ sie ze zdecydowana reakcja ze strony Sadu. Tylko surowe (ale
nie nadmiernie surowe) kary za tego typu czyny sa w stanie wzbudzié¢ refleksje zaré6wno w samym obwinionym, jak
i w spoleczenstwie. Zatem, powyzsza kara bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego
obwinionemu oraz stopnia jego zawinienia, a takze wzmoze w nim przekonanie o konieczno$ci przestrzegania w
przyszlosci porzadku prawnego.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, jako stluszny i
odpowiadajacy prawu.

W oparciu o przepisy art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w. w zw. z art. 119 § 1 k.p.w. i art. 8 w zw. z art.
3 ust. 11 art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr
49, poz. 223 z 1983r. z pbdzniejszymi zmianami), Sad Okregowy obciazyl P. K. oplata za druga instancje w kwocie
40 zlotych oraz kwota 50 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw postepowania odwolawczego, uznajac,
ze obcigzenie go nimi w jego aktualnej sytuacji osobistej i materialnej (obwiniony ma 49 lat i jakkolwiek posiada
na utrzymaniu dwoje dzieci, niemniej jednak prowadzi wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza i jego dochody z tego tytulu
ksztaltuja sie na poziomie okolo 1600 zlotych miesiecznie), nie bedzie nadmiernie dolegliwe. Tym bardziej, Ze istnieje
mozliwo$¢ splaty naleznoéci sagdowych w formie ratalnej. Zdaniem sadu odwolawczego nie ma zadnych argumentéw
przemawiajacych za zwolnieniem obwinionego od koniecznoSci uiszczenia poniesionych w sprawie wydatkéw oraz od
oplat. Oczywiécie Sad Okregowy mial na uwadze w tym przypadku te okoliczno$ci, ktére zostaly wskazane powyzej
i stanowily asumpt do uznania, ze obwiniony winien i ma ku temu mozliwo$¢, ponie$¢ w calo$ci naleznosci fiskalne
zwigzane z przedmiotowym postepowaniem.



