IV Ka 330 /21

UZASADNIENIE

Apelacja nie zaslugiwala — co do zasady — na uwzglednienie, aczkolwiek w wyniku jej wniesienia powstaly podstawy
do cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, sad rejonowy nie dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania, ktéra mialaby wplyw
na tre$¢ wydanego wyroku. Takze i ustalenia faktyczne poczynione przez tenze sad , a dotyczace sprawstwa i winy
obwinionego K. S. w zakresie zarzucanego mu czynu sa prawidlowe, gdyz stanowia wynik, nie budzacej zastrzezen
oceny zebranych w sprawie dowodow.

Apelacja nie wykazala w skuteczny sposob, aby rozumowanie sadu merytorycznego przy ocenie zgromadzonych
w sprawie dowodow bylo wadliwe, badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej maja w istocie
charakter polemiczny i opieraja sie na subiektywnej oraz wybidrczej ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, ocena warto$ci zgromadzonych w sprawie dowodéw zostala dokonana przez sad
pierwszej instancji w sposdb obiektywny oraz zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem zyciowym, i jako taka spelnia kryteria
przewidziane w art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. (majace zastosowanie w spawach o wykroczenia — art. 8
k.p.s.w.).

Poza sporem pozostaje oczywiScie okoliczno$é, ze w dniu 21 czerwea 2020 roku obwiniony kierowal samochodem
osobowym marki J. (...) nr rej. (...) i przemieszczal sie drogg krajowa przez miejscowo$c S. gm. U. pow. (...), gdzie
zostal zatrzymany do kontroli drogowej. Przyczyna takiego stanu rzeczy bylo przekroczenie przez niego predkosci w
terenie zabudowanym o 51 km/h, zmierzonej przez funkcjonariusza policji B. K. urzadzeniem laserowym typu (...)
(...) o numerze fabrycznym (...), ktérej poprawno$¢ pomiaru zostala przez obwinionego zakwestionowana. Wedlug
tego ostatniego poruszal sie on z predkos$cig 75 km/h, zarejestrowana przez kamere (...) pojazdu, a namierzona przez
reczne urzadzenie pomiarowe warto$¢ 101 km/h byla predkoscia innego pojazdu — jadacego przed nim bialego busa,
przypisana omyltkowo jego osobie.

Problemem obwinionego jest jednak niemozno$¢ udokumentowania swoich twierdzen z uwagi na zagubienie karty z
nagraniem przebiegu odbywanej podroézy, a przestuchany przed sadem rejonowym wspomniany policjant wykluczyt
mozliwo$¢ zmierzenia predkos$ci innego pojazdu gdyz w momencie dokonywania pomiaru nie jechaly w bezpoéredniej
bliskosci zadne inne pojazdy oraz wskazal, ze wycelowal wigzke laserowa w tablice rejestracyjna pojazdu obwinionego,
widzial czerwony punkt na tejze, a po naci$nieciu spustu pokazat sie wynik predkosci na wyswietlaczu celownika.
Poniewaz otrzymal wynik pomiaru a nie kod bledu, to uznal pomiar za prawidlowy. Nie mial jakichkolwiek
watpliwoéci, ze tenze dotyczyl pojazdu, ktérym kierowal obwiniony. Tym samym sad rejonowy trafnie odrzucil
insynuacje tego ostatniego jakoby przypadkowo namierzona zostala predko$¢ samochodu jadacego przed nim. Co
istotne B. K. wyraznie zaznaczyl, ze jeSli w kolumnie przemieszcza sie kilka samochodéw, to dokonuje tylko pomiaru
pierwszego z nich. Aby mogl dokonaé kontroli predkosci np. drugiego musi by¢ zachowana znaczaca odleglo$é od
pierwszego pojazdu tj. przerwa co najmniej 50 — 60 metrow, ale stara sie w takich sytuacjach nie mierzy¢ predkosci
pojazdow.

Przekonuje stanowisko sadu merytorycznego co do braku podstaw do uznania, ze okazane na rozprawie zdjecie z karty
38 (ukazujace pojazd w bialym kolorze poruszajacy sie droga w miejscu zdarzenia) dotyczy chwili przedmiotowego
pomiaru, jako ze nie zawiera zadnych informacji odnoszacych sie do daty i godziny jego wykonania, a kiepska
jako$¢ obrazu nie pozwala na identyfikacje dokonujacego kontroli funkcjonariusza. Natomiast nagrania z kamery
samochodowej, z ktorego pochodzi¢ ma owa fotografia obwiniony nie przedstawil.

Obaj pelniacy stuzbe statyczna funkcjonariusze policji B. K. i T. J. zgodnie potwierdzili wykonanie na komendzie
przed rozpoczeciem kontroli, rutynowych badan urzadzenia laserowego w postaci testow sprawdzajacych czy tenze
nie ulegl wezeéniejszemu uszkodzeniu (czy sie nie rozkalibrowal), a ostatni z wymienionych opisal wykonanie testu



poprawnoSci precyzji i celowania, stuzacego potwierdzeniu poprawnoéci funkcjonowania elementéw celowniczych i
testu stalej odleglosci stuzacego weryfikacji poprawnoSci pomiaru (testéw opisanych w instrukeji obstugi przyrzadu).
Podali, ze pomiar dokonany zostal na prostym odcinku drogi (co jest istotne z punktu widzenia dopuszczalnego kata
pomiaru dla tego przyrzadu, gdyz nalezy unika¢ pomiaru na tuku drogi, na ktérym drastycznie wzrasta kat pomiedzy
osig pomiaru laserem a osig poruszajacego sie pojazdu), z odleglosci 160,5 metréw.

Zasadnie uznal sad rejonowy, ze niepamieé¢ wszystkich szczegétow kontroli drogowej nie deprecjonuje zeznan
policjantéw. Nie wywoluja takiego skutku takze drobne rozbieznosci w ich relacjach wskazywane przez apelanta,
zwazywszy ze przedstawili oni w zasadniczej czeSci w sposob spdjny i logiczny przebieg dokonywanych z udzialem
obwinionego czynnosci.

Chybiona jest takze argumentacja skargi apelacyjnej wskazujaca na dzialanie obwinionego w bledzie co do
okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego, wylaczajacym umysSlnosé dzialania, wobec obiektywnego braku
po jego stronie SwiadomoSci istnienia ograniczenia predkosci, a to na skutek przesloniecia znaku przez zaro$la. Do
zalaczonego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zdjecia znaku D — 42 , obszar zabudowany ,, odniésl sie
w nalezyty sposéb sad rejonowy, wskazujac na jego wykonanie pod innym katem, anizeli kat jadacego po jezdni
samochodu, a na dodatek z pozycji pobocza a nie jezdni, co w istotny sposob zakldcito mozliwo$é jego prawidlowego
spostrzezenia. Ponadto obaj policjanci zaprzeczyli aby galezie rosnacych przy drodze drzew przestanialy rozwazany
znak drogowy. B. K. podkredlil, ze zawsze przejezdza radiowozem i sprawdza prawidlowos§é ustawienia znaku.
Jakiekolwiek uwagi i zastrzezenia do drogi podlegaja zgloszeniu przez niego stosownym stluzbom.

W chwili wykonywania pomiaru, w dniu 21 czerwca 2020 roku, laserowy przyrzad posiadal aktualne Swiadectwo
legalizacji ponownej, wystawione przez Okregowy Urzad Miar w G. w dniu 8 czerwca 2020 roku, wazne do dnia 8 lipca
2021 roku. Bezsporng okoliczno$cia w sprawie jest przedmiotowe urzadzenie laserowe nie identyfikowalo pojazdu,
ktorego predko$c byla mierzona, co jednak — wbrew stanowisku skarzacego - nie moze niweczy¢ wynikow dokonanej
kontroli.

W ocenie bieglego sadowego w dziedzinie laserowych przyrzadéw do pomiaru predkos$ci pojazdéw - P. B., opiniujacego
w innych sprawach: IV Ka 460/15 i IV Ka145/16 Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, ze laserowy miernik
predkosci (...) nalezy do najbardziej precyzyjnych instrumentéw pomiarowych na $wiecie i jest stosowany przez
policje w ponad 70 krajach, w tym na terenie calej Unii Europejskiej. Urzadzenie to oblicza predko$¢ na podstawie
pomiaru czasu przelotu bardzo krétkich impulséw $wiatla pomiedzy nim a celem. Wykorzystuje ono do wykrywania
obiektow waska wigzke $wiatla laserowego, a nie mikrofal, jak w przypadku radaru.

Pomiar predko$ci dokonywany jest w nastepujacy sposob: po naci$nieciu spustu urzadzenie emituje impuls $wiatta
laserowego w kierunku celu, ktorego predko$¢ jest mierzona. Odbita porcja energii powracajaca w kierunku
urzadzenia zostaje przetworzona w urzadzeniu na sygnal elektryczny, podlegajacy dalszej obrobce. Po przetworzeniu
informacji o pierwszym odbitym impulsie, urzadzenie emituje drugi impuls $wiatta laserowego i ponownie analizuje
informacje zwigzane z odbiciem tego impulsu.

Poniewaz predko$¢ Swiatla jest stala, czas potrzebny na przebycia drogi poprzez impuls §wiatla od (...)u do mierzonego
obiektu i z powrotem, jest proporcjonalny do podwojonej odlegloSci obiektu. Wykorzystujac ta zalezno$é, urzadzenie
przelicza odleglosé do celu w momencie wystrzelenia pierwszej wiazki oraz drugiej wiagzki. R6znica pomiedzy dwoma
pomiarami odleglosci jest réwna drodze, ktéra pojazd pokonal pomiedzy dwoma impulsami. Ta odleglo$é, podzielona
przez czas pomiedzy emisja obu impulséw jest rowna predkoéci z jaka porusza sie pojazd.

Teoretycznie mozna dokona¢ pomiaru predkosci wykorzystujgc tylko dwa impulsy, w praktyce taki pomiar moze
by¢ bledny. Aby wyeliminowaé te bledy (...) wykorzystuje emisje wielu impulséw (60), aby obliczy¢ predkoséc
mierzonego celu oraz wykonuje kilka niezaleznych testow danych pomiarowych dla odbitych impulséw laserowych.
Jesli ktorys z tych testow zawiedzie, wy$wietlany jest komunikat bledu. Dodatkowo urzadzenie nie wykorzystuje
prostej operacji ,, podzialu odleglo$ci przez czas ,. Zamiast tego oblicza predkosé celu na podstawie calego zestawu
danych pomiarowych impulséw laserowych stosujac metode regresji kwadratowej. Ten algorytm pomiarowy daje



najlepsze mozliwe wyniki, przy najmniejszym prawdopodobienstwie wystapienia bledu. Emituje okolo 60 impulsow
podczas jednego pomiaru o lgcznym czasie trwania okolo 1/3 sekundy, co oznacza w praktyce wykonanie 60 pomiaréw
w jednym cyklu (przy klasycznym radarze mamy tylko jeden pomiar). Gwarantuje to niepodwazalng wiarygodnos§é
pomiaru w kazdych warunkach panujacych na drodze. Zastosowanie laserowego miernika predkosci wyklucza
prawdopodobienistwo zarejestrowania predko$ci innego pojazdu niz mierzony, niezaleznie od rodzaju drogi, liczby
pojazdéw w zasiegu pomiaru, paséw ruchu czy rodzaju zabudowy, a to z tego powodu ze celownik optyczny z widoczng
plamka celownicza, ktoéra jest zbiezna z wigzka lasera emitowana przez soczewke nadajnika, pozwala na precyzyjny
wybor celu przez operatora przyrzadu.

W odroéznieniu od radaru urzadzenie (...) nie ulega wplywowi dzialania ponadnormatywnych zaklocen od sieci
elektrycznych, spawarek, wyladowan atmosferycznych, nadajnikéw / przekaznikéw GSM, TV, radiowych itp.

Whniosek obrony o zasiegniecie wiadomoSci specjalnych bieglego w dziedzinie technologii pomiaru predkoSci
pojazdéw w celu weryfikacji pomiaru predkosSci pojazdu obwinionego w sposob okreslony w tezie dowodowej zostal
oddalony przez sad rejonowy i przez sad odwolawczy, jako ze pomiar predkoéci dokonany przy uzyciu urzadzenia (...),
z uwagi na miejsce i sposob uzycia tego urzadzenia, nalezy uzna¢ za prawidlowy i miarodajny. Swiadectwo legalizacji
ponownej stwarza prawne i faktyczne domniemanie sprawnoéci technicznej urzadzenia, a sposéb jego uzycia przez
funkcjonariusza policji przesadza o prawidlowo dokonanym pomiarze.

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz sad rejonowy prawidlowo uznal, iz to obwiniony K. S. jest
sprawca wykroczenia polegajacego na przekroczeniu w dniu 21 czerwca 2020 roku okolo godz. 12:53 w miejscowosci
S. dozwolonej administracyjnie predkosci. Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w tym obrazy przepisow prawa
procesowego, jak rowniez bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a ktére mialyby wplyw
na jego tresc.

Zasadnym okazal sie natomiast zarzut apelacji, odnoszacy sie do wielkoSci przekroczenia przez obwinionego
dozwolonej predkosci.

Trzeba stwierdzi¢, ze z akt sprawy wynika, iz w dacie zdarzenia, urzadzenie rejestrujace typu (...) (...) o numerze
fabrycznym (...) posiadalo aktualne $wiadectwo legalizacji ponownej, wystawione w dniu 8 czerwca 2020 roku
przez Dyrektora Okregowego (...) Miar w G., z ktérego wynika, iz w/w przyrzad do pomiaru predko$ci pojazdow w
ruchu drogowym, spelnia wymagania wynikajace z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w
sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkoéci pojazdéw w ruchu drogowym oraz
szczegOlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadow
pomiarowych (tekst jednolity; Dz. U. z 2019 roku po. 1081).

Przyja¢ zatem nalezy, ze urzadzenie to zostalo dokladnie przetestowane i spelnialo wszystkie parametry
specyfikacji technicznej producenta, zapewniajac wlaSciwe pomiary predkosci, a przy tym powolany do tego organ
panstwowy potwierdzil, iz ww. przyrzad spelnia wszystkie restrykcyjne wymagania, wynikajace z cytowanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Gospodarki. Skoro organ panstwowy powolany do wystawienia wlasciwego certyfikatu,
urzedowo potwierdza, ze przedstawione do badan urzadzenie spelnia ustawowe wymogi, to sad nie ma podstaw do
kwestionowania poprawno$ci dzialania urzgdzenia, uzytego w niniejszej sprawie do pomiaru predkoéci pojazdu.

Jednakze kazde urzadzenie pomiarowe charakteryzuje sie pewnym dopuszczalnym bledem pomiaru. Nalezy zwrocié
uwage, ze przepis § 21 ust. 2 pkt b wyzej powolywanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki, w sprawie badan
ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym , dopuszcza blad + 3 %
wartoSci mierzonej — dla predko$ci powyzej 100 km/h. Oznaczaé to musi, ze w przypadku pomiaru sprawdzonym przez
uprawniony podmiot i zalegalizowanym przyrzagdem mamy pewno$c¢, ze pomiar predkoéci, wiekszych od 100 km/h,
nigdy nie bedzie obarczony bledem wyzszym, niz 3% zmierzonej predkosci. Z drugiej jednakze strony, dopuszczalna
jest sytuacja, ze ktéry$ jednostkowy pomiar, moze by¢ obarczony maksymalnym bledem do 3%. Skoro tak, to w
przedmiotowej sprawie, uwzgledniajac 6w potencjalny 3 — procentowy blad pomiaru, obwiniony még} kierowac
samochodem z predko$cig mieszczaca sie w przedziale od 97,97 km/h do 104,03 km/h. Poniewaz nie wiemy, ktéra



wielko$¢ mieszczaca sie we wskazanym wyzej zbiorze liczbowym byla prawdziwa (i jest to juz nie do ustalenia), kierujac
sie treécia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w., nakazujacego nie dajace sie usungé watpliwosci
tlumaczy¢ na korzy$¢ obwinionego, nalezalo przypisa¢ mu najnizszg, pewng predkosé. Dlatego tez sad okregowy
musial dokonaé tu stosownej korekty zaskarzonego wyroku, przyjmujac, ze obwiniony kierowal pojazdem z predkoscia
nie mniejsza niz 97,97 km/h, tj. przekroczyl dopuszczalng predkosé o 47, 97 km/h.

Ztych tez wzgledow dokonano korekty rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, natomiast w zasadniczej czesci, wyrok
—jako sluszny i odpowiadajacy prawu — takze w zakresie wymierzonej kary, adekwatnej do przypisanego wykroczenia,
nalezalo utrzymac w mocy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie przepisow art. 634 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z art.
119 k.p.s.w., art. 8 i 21 pkt. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity; Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983
roku z pdzniejszymi zmianami).



