UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 345/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
9 marca 2021 roku w
sprawie II K 878/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. zarzut obrazy
przepisow prawa
materialnego tj.
art. 18oa kk poprzez
jego zastosowanie;

2. zarzut bledu

w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majgcy wplyw

na jego tresé

# zasadne 1, 2
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




poprzez uznanie,
iz  oskarzony w
dniu 9 listopada
2020r.  prowadzil
pojazd mechaniczny
stosujac  sie
decyzji o

nie
do
cofnieciu uprawnien
do
pojazdami, gdy ta
obowiazywala

jedynie do dnia 17

kierowania

wrzeSnia 2020r. —
jako wynikajaca z
0rzeczonego przez
sad Srodka karnego;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Racje ma skarzacy,
gdy
przepis art. 180a kk
przewiduje
odpowiedzialnosé
karng za zachowanie
ktory
pojazd
na

podnosi, iz

sprawcy,
prowadzi
mechaniczny
publicznej
jedynie w sytuacji
- gdy  decyzja
wlasciwego organu
cofniete
do

drodze

zostaly
uprawnienia
kierowania
pojazdami, a decyzja
dotyczaca
oskarzonego C. J.,
na ktorej opral sie
sad rejonowy — jako
zwigzana z zakazem
prowadzenia
pojazdow
orzeczonym

wyrokiem Sadu




Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim w
sprawie II K 803/17
- obowigzywala
tylko do dnia 16
wrze$nia 2010r. (w
naglowku apelacji,
jako oczywista
omyltke  wskazano
tu date o 1
dzieh poOzniejsza),
albowiem w tym
dniu konczyl sie
takze okres
obowiazywania
zakazu orzeczonego
w/w wyrokiem.

Sad odwolawczy
zwazyl, zZe
warunkiem
ponoszenia
odpowiedzialnos$ci
za przestepstwo o
znamionach
opisanych w art.
180a kk jest
istnienie w obiegu
prawnym  decyzji
np. administracyjnej

pozbawiajacej
sprawce uprawnien
do kierowania
pojazdami
mechanicznymi i
kierowanie

pojazdem w okresie,
na jaki cofnieto ta
decyzja uprawnienia

do takiego
kierowania. Samo
natomiast
zachowanie
polegajace na
kierowaniu
pojazdem bez
posiadania

uprawnien stanowi
czyn penalizowany




jest  przez  art.
94 § 1 kw
Wobec oskarzonego
Starosta (...) w dniu
4 kwietnia 2020r.
wydal decyzje znak

WK.5430.1.154.2019.

na mocy ktorej

cofnal mu
uprawnienia do
kierowania
pojazdami

wynikajace z prawa
jazdy kat. AM, Bi,
B numer (..). W
naglowku decyzji nie
wskazano  okresu,
na jaki obowigzuje
orzeczony zakaz
(daty  poczatkowej
i koncowej). Z
uzasadnienia decyzji
wynika jednak, iz
podstawa j€j
wydania byl wyrok
Sadu Rejonowego w
Tomaszowie

mazowieckim z dnia
24 pazdziernika
2018r. sygn.. II
K 8o03/17, gdzie
orzeczono  wobec
oskarzonego Srodek
karny w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 3 lat. Ponadto
uzasadnienie decyzji
przywolywalo

przepisy: art. 103
ustt. 1 pkt 4
ustawy o kierujacych
pojazdami, § 17 ust.
1 Rozporzadzenia
Infrastruktury i
Budownictwa z dnia
24 lutego 2016r. W
sprawie wydawania
dokumentow

O,




stwierdzajacych
uprawnienia do
kierowania
pojazdami (DZ. U.
Z 2016r. poz. 231 z
pozn. zm.) oraz art.
182 kkw i art. 43 § 3
kk. W uzasadnieniu
tym  znalazt sie
takze zapis: ...
okres na  ktory
orzeczone  zostaja
zakazy lub obowiazki
biegnie od momentu
zatrzymania prawa
jazdy tj. od dni
17.09.2017r. do dnia
16.09.2020r.” oraz
ze  dopisek, ze
zakaz nie biegnie
w czasie odbywania
kary  pozbawienia
wolnoSci.

Doda¢ w  tym
miejscu nalezy, ze
na podstawie art.
103 ust. 1 pkt 4
ustawy o kierujacych
pojazdami starosta
wydaje decyzje
administracyjng o

cofnieciu
uprawnienia do
kierowania
pojazdami w
przypadku
orzeczenia  zakazu
prowadzenia
pojazdéw (wskazany

w_ decyzji punkt
4 art. 103 ust.
1 dotyczy stricte
jedynie orzeczenia

zakazu prowadzenia
pojazdoéw). Decyzja
wydawana na
podstawie art. 103
ustt. 1 pkt 4
ustawy o kierujacych




pojazdami ma
charakter  decyzji
zZwiazanej, co
oznacza, 7e organ
musi dziala¢ w
granicach zwigzania
i nie ma mozliwos$ci
interpretacji
wydanego wyroku
sadu karnego. Nie
moze tez dokonywaé
ani rozszerzenia, ani
zawezenia
orzeczonego  przez
sad zakazu.
Jednocze$nie organ
nie jest uprawniony
do weryfikacji
wyroku sadu
karnego — tak wyrok
Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z
dnia 25 sierpnia
2020 r. I OSK
140/20 (Legalis
Numer 2488895).

Sad odwolawcezy
zwazyl  wiec, ze
jedyna podstawa
wydania spornej
decyzji byl Srodek

karny orzeczony
wyrokiem Sadu
Rejonowego w

Tomaszowie Maz. w
sprawie II K 803/17.
Zgodnie z tym
wyrokiem orzeczony
zakaz obowigzywatl
w okresie od
17.09.2017Tr. do
16.09.2020r. (tak,
jak to napisano
AU uzasadnieniu
decyzji) 1 tym
ustaleniem zwigzany
byl starosta przy
wydaniu decyzji o
cofnieciu uprawnien




do kierowania
pojazdami. w
orzecznictwie sadow
administracyjnych
ugruntowany  jest
poglad, ze organy
administracji
wykonujace wyrok
sagdu karnego sa
zwigzane jego
trescia, co oznacza,
ze moga cofngé
uprawnienie do
kierowania
pojazdami tylko
na $cifle wskazany
w danym wyroku
okres, a tym samym
nie majg uprawnien
do rozszerzania
badz zwezania
orzeczonego  przez
sad zakazu (tak
m.in. wyrok WSA w
Gdansku z dn. 25
marca 2021 r., (...)
SA/Gd (...), LEX
nr 3162561; wyrok
WSA w Gliwicach z
dn. 19 lutego 2020
r., (...) SA/Gl (..),
LEX nr 2837776.).
7. powyzszego jasno
zatem wynika, ze
wydana wzgledem
oskarzonego decyzja
administracyjna o
cofnieciu uprawnien
do kierowania
pojazdami, wobec
treéci  wskazanego
w  niej  wyroku,
obowiazywala w
okresie od
17.09.2017 r. do
16.09.2020r. (na
marginesie mozna
podnie$¢, ze tego
rodzaju
rozstrzygniecie — na




co wskazuja sady
administracyjne -
powinno zostac
zamieszczone — juz
w osnowie decyzji).
Decyzja Starosty (...)
nie zawierala tego
rodzaju  ustalenia
w  osnowie, ale
uchybienie to nie
moglo wplywaé
na czas j€j
obowigzywania. Ten
bowiem byt
determinowany
okresem
obowigzywania
sagdowego  zakazu
prowadzenia
pojazdow.

W  tym  stanie
rzeczy  kierowanie
przez oskarzonego
C. J. pojazdem
mechanicznym  w
dniu 9 listopada
2020r. nie moglo
by¢ uznane za
niestosowanie sie do
decyzji o cofnieciu
uprawnien, lecz bylo

jedynie
prowadzeniem
pojazdu bez
wymaganych
uprawnien. Tego

rodzaju zachowanie
stanowilo
wykroczenie z art. 94
§ 1 kw.

Potwierdzeniem

powyzszo moze byc
przykladowo wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 12 maja 2021
r. wydany w sprawie
V KK 161/21 (opubl.
Legalis Numer




2580105), w ktorym

czytamy:
»~Warunkiem
odpowiedzialnos$ci
karnej przewidzianej
w art. 18oa KK
jest nie tyle
samo  zachowanie
polegajace na
kierowaniu
pojazdem bez
posiadania
uprawnien (taki czyn
penalizowany  jest

przez art. 94 § 1 KW),
ale zachowanie takie
musi by¢ powigzane
z niezastosowaniem
sie do wydanej
uprzednio decyzji o
cofnieciu
uprawnienia do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi”.

Whniosek

- 0 zmiane wyroku

i uznanie, iz
czyn  oskarzonego
wyczerpuje

dyspozycje art. 94
81 kw i wymierzenie

kary grzywny lub

umorzenie
postepowania w
oparciu o przepis art.
17 § 1 pkt 3 kpk;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

- zasadnym okazal
sie  wniosek o




zmiane wyroku
poprzez  przyjecie,
iz czyn oskarzonego
stanowil
wykroczenie,
opisane w art. 94 § 1
kw; niezasadnym byl
natomiast wniosek
0 Wwymierzenie za
ten czyn samoistnej
kary grzywny bez
orzekania o
jakimkolwiek
Srodku karnym,
cZy uznanie, zZe
zachowanie
oskarzonego
wyczerpuje
dyspozycje jakiego$
czynu
(prawdopodobnie
apelant mial na
my$li art. 180 a
kk, badZz inny -
blizej nieustalony),
jednak nie stanowi
przestepstwa Z
powodu znikomego
stopnia  spolecznej
jego szkodliwoéci;

- zachowanie
oskarzonego
wyczerpywato
znamiona
wykroczenia, a

ustalone w sprawie
przez sad rejonowy
okoliczno$ci

rzutujace na wymiar
kary i oraz
okoliczno$ci samej
sprawy - uzasadnialy
wymierzenie wobec
w/w Kkary grzywny
i (fakultatywnego)
zakazu prowadzenia
okreslonej kategorii
pojazdéw na okres
minimalny  okres




przewidziany przez
prawo (art. 29 § 1
kw).

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

brak

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

- zmiana co do
kwalifikacji prawno-
karnej
oskarzonego — jako
stanowigcego

zachowania

wykroczenie, o jakim
mowa w art. 94
§ 1 kw, a
przestepstwo jakim

nie

mowa w art. 180 a
kk;

- w konsekwencji
powyzszego zmiana
w zakresie
zastosowanej

repres;ji
orzeczenie

karnej tj.
kary
grzywny w oparciu
oart. 94 § 1 kw w
wysokoSci 1.000 1zl
oraz Srodka karnego
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych —w
strefie ruchu
ladowego na okres
jako
adekwatnych do
okoliczno$ci sprawy

6 miesiecy

oraz stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci i
stopnia winy
oskarzonego - gdzie
okoliczno$ci
obciazajace
oskarzonego
zwigzane z
uprzednia
karalnoScia oraz ze
stanem majatkowym
i sytuacjg osobistg,
podniesione w
pisemnych

motywach




wydanego
orzeczenia, w calosci
zaaprobowano;

Zwiezle o powodach
zmiany

- szczegblowo w
punkcie 3.1.;

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
punkt 3 0] kosztach
postepowania

odwolawczego Sad
Okregowy orzekl w
oparciu o tres$¢ art.
624 § 1 kpk i art.
17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
DzU. z 1983 r.
Nr 49, poz.223 z
pOzniejszymi

zmianami). Sad

odwolawczy




zdecydowat sie nie

obcigzaé
oskarzonego
calo$cia kosztow
sadowych
powstalych \
sprawie 1.
wydatkami
powstalymi \

sprawie, a obciazyé
jedynie ich czeScia
- oplatg za obie
instancje, albowiem
za takim
rozwigzaniem
przemawialy zasady
stlusznoéci. To z
powodow dzialania
organ6w  wymiaru
sprawiedliwo$ci
(oskarzyciela
publicznego, sadu
rejonowego) doszto
do rozbudowanego

postepowania w
sprawie 0
przestepstwo,

podczas gdy

prawidlowa analiza
dokumentow, jakimi
od poczatku w/
w dysponowaly
winny prowadzi¢ do
wszczecia/

przekazania sprawy,
jako dotyczacej

jedynie
wykroczenia, ze
wszystkimi tego
konsekwencjami.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Tomaszowie

ustalenie, ktérego dotyczy | Mazowieckim z dnia 9

apelacja marca 2021 roku w
sprawie IT K 878/21

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




