UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 348/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Opocznie z
12.02.2021r.  sygn.
akt II K 763/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

x obronca

x oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

X w czesci # co do winy
X co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1.




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. zarzut obrazy
przepisow
postepowania,
majacej wplyw
na tresé wyroku
i obrazy prawa
materialnego
(zawarty w apelacji
oskarzonego D. W.)
f.:

- art. 376 kpk i
art. 439 § 1 pkt
11 kpk, polegajacy
na prowadzeniu
rozprawy
odroczonej, pomimo
nieobecnoéci
oskarzonego, ktory

nie zostal

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




zawiadomiony o
terminie rozprawy,

- art. 25 § 1 pkt
1 kpk polegajacy
na prowadzeniu
sprawy przez Sad
Rejonowy, pomimo
tego, iz wlasSciwym
do prowadzenia
sprawy w I instancji
byl Sad Okregowy,
albowiem
przedmiotowa
sprawa zostata
wylaczona ze
§ledztwa sygn. Ds.
26/14 (gdzie
oskarzonemu
postawiono  zarzut
udzialu A
zorganizowanej
grupie przestepczej),
a z powodu udzialu
policjantéw z KP
0. postepowanie
przygotowawcze
prowadzily jednostki
zP.iT.,

-art. 391 § 1kpkiart.
366 § 1 kpk poprzez
poprzestanie na
odczytaniu  zeznan
$wiadka M. W. (1),
pomimo
usprawiedliwionego
niestawiennictwa
tego $wiadka na
rozprawie i potrzeby
jego osobistego
przestuchania;

- art. 3438 7 kpk
w zw. z art. 335
kpk , w zw z art.
60 kk - poprzez
brak uwzglednienia
wniosku

prokuratora 0




wymierzenie
oskarzonemu kary z
nim uwzglednionej

w oparciu 0
art. 60 kk 1.
kary  pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Kontrola
odwolawcza
zaskarzonego
orzeczenia wykazala,
iz podniesione przez
oskarzonego zarzuty
odwolawcze
zwigzane z obraza
wymienionych
przepisow
postepowania
(wymienione w
art. 3.1.) sq
nieuzasadnione.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego,

I  instancji
dopuscil sie obrazy
przepisow

Sad
nie

postepowania,
zwigzanych Z
kwestia
procedowania w
sprawie, w

szczego6lnosci takich,
ktére mogloby mieé
wplyw tre$c
wyroku. Sad
Rejonowy z powodu
dlugosci stanu

na




odroczenia
trwajacego w
sprawie (ktory
faktycznie trwal od
dnia 4 grudnia
2019r., takze z
przyczyn
niezawinionych
przez strony tj.
$mierci
poprzedniego
obroncy) na
rozprawie w dniu
29 stycznia 2021r.
zdecydowal sie
prowadzi¢ przewod
sadowy od poczatku.
Cho¢ w protokole
brak jest wprost
zapisu o takowym
procedowaniu, to
czynnoé¢ ta jest jak
najbardziej
zrozumiala i
czytelna. Oskarzony
o terminie rozprawy
wyznaczonej na date
29 stycznia 2021r.
zostal  prawidlowo

zawiadomiony

(podobnie jak
wspoétoskarzona D.
P. ().

Zawiadomienie o
terminie odebrat
osobiScie, co
potwierdzil
wlasnorecznym,
czytelnym podpisem
(dowdéd doreczenia

korespondencji
k.610). W imieniu
oskarzonego na

rozprawe stawil sie
jego  obronca z
wyboru adw. J.
B.. W zaden wiec
sposo6b nie doszlo do
naruszenia prawa do
obrony oskarzonego.




Obronca

oskarzonego nie
wnioskowal o
odroczenie rozprawy
(z  jakiegokolwiek
powodu) - takze
w  sytuacji, gdy
rozprawe rozpoczeto

od poczatku poprzez
odczytanie aktu
oskarzenia i
ujawnienie
wyjasnien

oskarzonych. W
sprawie ujawniono
pisma nadeslane
przez oskarzonego
do akt tj. wniosek
o  ,uwzglednienie
okoliczno$ci z art.
60 kk” i inne oraz
o$wiadczenie, co do
roli D. P. w sprawie
posiadania wyrobow
bez polskich znakow
akcyzy.  Obecnosé

oskarzonego na
rozprawie nie miata
charakteru
obowigzkowego (o
terminie zostat
zawiadomiony).

W  sprawie nie
zachodzila sytuacja,
o jakiej mowa w
art. 343 § 7
kpk w zw. z art.
335 kpk, albowiem
akt oskarzenia nie
zawieral wniosku o
dobrowolne
poddanie sie karze
przez oskarzonego.
Istotnie wiadomym
jest, iz takowy
wniosek zostal
uzgodniony
pomiedzy
oskarzonym, a




prokuratorem w
sprawie zakonczonej
wyrokiem wydanym
przez Sad Okregowy
w Piotrkowie Tryb.
sygn. 111 K
18/19. Whniosek
ten nie dotyczyt
jednak zarzutow
postawionych
przedmiotowym
aktem oskarzenia,
lecz  innych -
dotyczacych  innej
materii faktycznej i
prawnej. Sam fakt,
iz postepowanie
przygotowawcze
poczatkowo
obejmowalo
zar6wno
przedmiotowe
zarzuty, jak i zarzuty
zwigzane z udzialem
W zorganizowanej
grupie przestepczej,
samo w sobie nie
niweczy
koniecznoSci
uwzglednienia
przestanek, o jakich
mowa w art. 60
kk w  zakresie
zarzutow karno-
skarbowych (art.
60 kk przewiduje
bardzo
rygorystyczne
wymogi dla
skorzystania z tego
tzw.
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary;
§ 3 1 4 tegoz
przepisu przewiduja
konieczno$é badz to:
ujawnienia  wobec
organu powolanego
do$cigania
przestepstwa




informacji
dotyczacych  osbb
uczestniczacych w
popelnienie  czynu
czy istotnych
okoliczno$ci, badz
ujawnienia istotnych
i nieznanych mu
dotad okolicznosci,
przepis ma, co
do zasady (poza
8 3) charakter
fakultatywny).
Analiza akt
wskazuje, ze w
przedmiotowe;j
sprawie w zakresie
zarzutow
dotyczacych
przestepstw karno-
skarbowych, ani nie
zachodzily
przestanki, o jakich
mowa w art.
60KK, ani nie
bylo wniosku o
dobrowolne
poddanie sie karze
uzgodnionego
pomiedzy
oskarzonym, a
oskarzycielem
publicznym.
Nastapilo
wylaczenie $ledztwa
w zakresie zarzutow
karno-skarbowych i
zawarcie ich w
odrebnym akcie
oskarzenia, co
powodowalo
samodzielno$¢
przedmiotowego
postepowania
przygotowawczego.
Z tego powodu
o wladciwosci sadu
I instancji  nie
decydowala ranga
zarzutow




zwigzanych zZ
udzialem w
zorganizowanej
grupie przestepczej,
lecz zarzuty -
w liczbie dwdch
- zawarte w
akcie oskarzenia o
sygn.PO.1.Ds.77.2018
Wihasciwosc
miejscowa
wyznaczalo miejsce
popelnienia czynow.

Nie przekonuje takze
zarzut apelanta
zwigzany

poprzestaniem na
odczytaniu zeznan
swiadka M. W,
Z. W. i ,innych”
- blizej
niewymienionych
osob., w tym
pomimo
usprawiedliwionego
niestawiennictwa M.
W.. Sad odwolawczy
zwazyl, ze  sad

rejonowy
dysponowal
wnioskiem $wiadka
M. W. o]
usprawiedliwienie
nieobecnosci, w

ktérym ta podnosita
zarowno  aktualne
przeziebienie (badz
inna chorobe
zwigzang z goraczka
etc.), ale takze
swoj podeszly wiek.
Wilasnie majac na
uwadze zar6wno
tre$¢ zeznan M. W.,
jak i
usprawiedliwione

problemy z  jej
stawiennictwem, sad
meriti  zdecydowat




sie poprzestat na
ujawnieniu zeznan
tegoz $wiadka, bez
koniecznosci
osobistego jego
przeshuchiwania.
Podobna decyzje
podjat co do
wszystkich  innych
nieobecnych
Swiadkow  (ktorzy
nie  stawili  sie
pomimo wezwania).
Co istotne - na takie
rozwigzanie wyrazit
zgode obecny na sali
obronca
oskarzonego, a jak
wynika z pisemnych
motywéw wydanego
w sprawie wyroku,
ani zeznania M.
W., ani Z. W. nie
stanowily podstawy
do dokonania przez
sad I  instancji
ustalen faktycznych
AU zakresie
sprawstwa
oskarzonego.
Podstawa byly tu
przede  wszystkich
fakty oparte o
nieosobowy materiat
dowodowy w postaci
protokolow
przeszukan oraz
opinii
kryminalistycznych
oraz wyja$nienia
samego D. W.
(2), ktory przeciez
przyznal sie tak
do posiadania calego
asortymentu
wymienionego w
akcie oskarzenia,
nie  posiadajgcego
polskich znakow
akcyzy, jak i do




obrotu tym towarem
(handel).

Whniosek

- o
zaskarzonego
wyroku w
co do
poprzez
kary
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem
wykonania;

zmiane

czedci,
kary -
orzeczenie
pozbawienia

jej

zasadny
czes$ciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

- zaden z zarzutow
zawartych w punkcie
3.1.
zmiany w zakresie
wysokosci

orzeczonych

nie uzasadnial

kar,
represji
karnej nastapila z
powoddéw blednych
ustalen faktycznych

zmiana

zwigzanych Z
wplywem wysokoSci
uszczuplonego
podatku na
kwalifikacje
prawno—karng
czyn6w i innych
(okolicznosci
uwzglednione zZ
urzedu — o czym

szerzej ponizej);

3.2.

- zarzut blednych
ustalen
Jaktycznych

# zasadny

# czeSciowo zasadny




zwigzanych z wycena
wysokosci
uszczuplonego
podatku
akcyzowego,
poprzez
zaaprobowanie
takich wycen, jakie
wymieniono w akcie

oskarzenia, bez
uwzglednienie
wysokos$ci  podatku

obowiazujacego na
terenie UE, podczas
gdy w
spozywczych (np. L.)
asortyment opisany

sklepach

przez —oskarzonego
kosztowal od 250
zk. do 300
zt., a wysokoSci
wynikajace z aktu
oskarzenia

oznaczalyby np.
posiadanie alkoholu
drozszego  anizeli
dostepny w tych
placéwkach

handlowych;

X niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie
wyliczenia

przekonuja

oskarzonego w
zakresie wysokoSci
uszczuplonego
przedmiotowymi
czynami  podatku
akcyzowego.  Jego
wyliczenia dokonat
wlasciwy
posiadajacy
do$wiadczenie i
dysponujacy wiedza

organ,




fachowg. Wysoko$é
ta uwzgledniata
ilosé wyrobow
kazdorazowo

ujawnionych w toku
przeszukania

pomieszczen

mieszkalnych i
gospodarczych, a
przy tym w zakresie
czynu z punktu
IT aktu oskarzenia
(przypisanego w
punkcie 2 wyroku)
wynikala z  ich
sumy we wskazanym
okresie
w racji skutecznego

czasu -

przypisania

oskarzonemu

dzialania w ramach
czynu ciaglego tj.
w okresie ,od -
do” w rozumieniu
artt 6 § 2 kks
(zachowania podjete
w wykonaniu tego
samego zamiaru lub
z  wykorzystaniem

takiej samej

sposobnosci,

pomiedzy ktérymi

odstep czasu nie

przekracza 6

miesiecy).

Whniosek

- o zmiane | #zasadny
zaskarzonego

wyroku w  czesci, | # czeSciowo zasadny
co do ka",y’ X niezasadny
poprzez orzeczenie

kary  pozbawienia

wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  je€j
wykonania;




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

- zarzut zawarty
w punkcie 3.2. nie
uzasadnial zmiany
wyroku w zakresie
wysokoSci

orzeczonych kar,
zmiana represji

karnej nastgpila z
powoddéw blednych
ustalen faktycznych

zwigzanych zZ
wplywem wysokoSci
uszczuplonego
podatku na
kwalifikacje
prawno— karna
czynébw i innych
(okolicznosci
uwzglednione zZ
urzedu — o czym

szerzej ponizej);

3-3-

razacej
niewspolmiernosci
kary,
w szczegOlnosci
kary  pozbawienia
wolnoSci 0
charakterze
bezwzglednym
(zawarty w apelacji
oskarzonego i
obroncy);

- zarzut

OrzZeczonej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




W tym miejscu
sad odwolawczy
odniesie sie stricte
do zarzutu
dotyczacego

orzeczenia wobec D.
W. kary pozbawienia
wolnoSci (za czyn

przypisany w
punkcie 2) -
bez  warunkowego
zawieszenia jej
wykonania

(pamietajac iz

nastgpila  zmiana
wysokoSci tej kary,
jak i kary za
czyn przypisany
w punkcie 1 z
przyczyn opisanych
w punkcie 4.1.). Jak
slusznie  podniost
sagd rejonowy na
niekorzys$é
oskarzonego
przemawialy karta
karna oskarzonego
D. W, ktora
potwierdza
uprzednie
wielokrotne
skazania, za bardzo
duza ilo$¢ (14)
roznorakich
przestepstw, na
przestrzeni  blisko
ponad 15 lat, gtéwnie
za czyny przeciwko
mieniu, ale takze
za przestepstwo
podobne do
przedmiotowego, a
takze fakt, ze
oskarzony  dzialal
z niskich pobudek
w celu uzyskania
korzySci
majatkowych.
Dodatkowo sad




odwolawczy
zauwaza, ze
oskarzony w
przeszlosci korzystat
z dobrodziejstwa
orzeczenia kar
lacznych w
wyrokach lacznych
(uzyskujac z tego
tytulu korzystniejsze
dla siebie
rozwigzanie) i
odbywat kare w
warunkach izolacji
penitencjarnej (nie
tylko w ramach
dozoru
elektronicznego),
pomimo jednak
powyzszego, W/w
ponownie wszedl w
konflikt z prawem,
dopuszczajac sie
dwbch przestepstw -
tym razem Kkarno-

skarbowych.
Wlasnie z  tego
powodu, chot
poprzez
skorzystanie zZ

dobrodziejstwa art.
2 § 2 kks tj.
zastosowania wobec
D. W. ustawy karnej
obowigzujacej w
dacie czynéw, jako
wzgledniejszej dla
sprawy, formalnie
istnialaby mozliwo$¢
warunkowego
zawszenia
wykonania
Orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci, takie
rozwigzanie nie
mialo szans na
speklienie celow
kary w  zakresie
prewencji




szczegblnej, jak

i w zakresie
ksztaltowania
$wiadomoSci
prawne;j w
spoleczenstwie.

W tym miejscu
nalezy takze
podniesé jeszcze
jedna okoliczno$é,
istotna dla
zastosowanej wobec
D. W. represji
karnej,
potwierdzajaca brak
podstaw do
postawienia
pozytywnej
prognozy
kryminologicznej
wobec oskarzonego:
ot6z z akt sprawy
wynika, ze wlasnie
wtedy, gdy
oskarzony poszedt
na wspblprace z
organami $cigania,
a  prokurator -
AU zwiazku zZ
ujawnieniem
okoliczno$ci  wielu
oszustw - zgodzil sie
na taka wspolprace
ze »Skruszonym”
sprawca oraz
prowadzil
rozbudowane
postepowanie
dowodowe,
oskarzony w zaciszu
»domowych
pieleszy” popekiat
kolejne
przestepstwo. W
swoich
przestepczych
zachowaniach
oskarzony byl wiec
nieustepliwy,




wyrachowany i
wysoce lekcewazacy
wobec

przedstawicieli
wymiaru
sprawiedliwoéci.
Wyroby bez polskich
znakow akcyzy
ujawniono u
oskarzonego az
trzykrotnie. Po
zatrzymaniu
takowych w dniach
02.01.2014r. i
21.10.2014r. Oraz po
uchyleniu
tymczasowego
aresztowania

trwajacego do dnia
30 lipca 2014r. (w
sprawie  zwigzanej
z  dzialaniem w
ramach
zorganizowanej
grupy), ujawniono
informacje, iz
oskarzony dalej
sprzedaje  alkohol
i papierosy bez
polskich znakow

akeyzy - a
to spowodowalo
kolejne, trzecie juz
przeszukanie

pomieszczen, w
wiekszosci tych
samych, w dniu
18.06.2015r. — 1z
pozytywnym

wynikiem.  Wtedy
tez zmieniono opis
zarzutéw stawianych
oskarzonemu w
sprawie karno-
skarbowej,
poszerzajac je o
okres do  dnia
18.06.2015r.




Whniosek

0 zmiane
zaskarzonego

wyroku w  czeSci,
do kary
poprzez orzeczenie
kary
wolnosci

warunkowym

zawleszeniem

co

pozbawienia
Z

jej
wykonania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

- wniesione apelacje
spowodowaly
zmiane w zakresie
zastosowanej
repres;ji karnej
wobec D. W.
przyczyn,
wskazanych
punkcie 4.1.;

Z

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Sad Okregowy, procz
powyzszych

zagadnien, rozwazal
takze z urzedu (na
podstawie art. 440
kpk) prawidlowo$é

przyjetej kwalifikacji
prawno-karnej
CZynow - 1.

zastosowanie w




sprawie art. 65 § 3
kks, art. 53 § 14
kks, art.37 § 1pkt
2 kks, i art.2 § 2
kks oraz przestanki
wymienione w art. 15
§ 2 kks.

W tym zakresie
nalezalo stwierdzié,
co nastepuje:

zgodnie z trescia
art. 53 § 14
kks mala warto$é
jest to  warto$¢,
ktéra w  czasie
popelnienia  czynu
zabronionego  nie
przekracza
dwustukrotnej
wysokosci
minimalnego
wynagrodzenia.
Definiujac  pojecie
smalej warto$ci”
ustawodawca  nie
postuzyl sie w art. 53
§ 14 kks okresleniem

kwotowym, lecz
powiazal je z
warto$cia
minimalnego

wynagrodzenia  za
prace ustalonego na
podstawie ustawy z
dnia 10 pazdziernika
2002 r. o
minimalnym

wynagrodzeniu  za
prace (Dz.U. z 2015
r. poz. 2008 oraz z
2016 r. poz. 1265).
Przy ocenie wiec, czy
kwota  odpowiada
"malej warto$ci" w
rozumieniu art. 53
§ 14 kks stosowac
nalezy, zgodnie
z brzmieniem tej




definicji, wskaznik
wysokosci
minimalnego
wynagrodzenia
obowiazujacy \
czasie popelnienia
czynu, takze wtedy,
gdy w czasie
orzekania
obowiazuje
wskaznik w innej
wysokoSci.  Przepis
artt 2 § 2 kks
w takim wypadku
nie ma zastosowania
(tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 29
listopada 2017 .
wydany w sprawie V
KK 229/17 Legalis
Numer 1706608 ).

Zasada lex mitior
agit z art. 2 § 2
kks stosowana jest
w zakresie norm
blankietowych z art.
53 § 6 oraz § 14-16
kks, w powigzaniu z

konkretnymi
przepisami  czeSci
ogoblnej lub

szczego6lnej Kodeksu
karnego
skarbowego.
Stosujac te regule
w ramach typow
czynow
zabronionych
wskazanych w art.
65 1 w art. 91 Kkks,
bada sie stosunek
wysokoSci  stawek
celnych i podatku
akcyzowego do
wysokoSci
minimalnego
wynagrodzenia w
dacie  popelnienia




czynu oraz w chwili
orzekania, nie tracac
takze z pola widzenia
stosunku obu sum
obciazen naleznych
Skarbowi Panstwa w
tych datach - tak
przyktadowo wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia
17 grudnia 2014r. 11
AKa 274/14 Legalis
Numer 1259991).

W  przedmiotowej

sprawie czyny
przypisane obojgu
oskarzonym, a

zarzucone im @ w
pkt T i IV aktu
oskarzenia dotycza
przestepstw, gdzie

laczna wysokos§é
powstatego
uszczuplenia w

podatku akcyzowym
wynosi kwote ,nie
mniejsza niz
19.241,45z z.” Taka
takze kwote ustalil
sad rejonowy, co
wynika z pisemnego
uzasadnienia
wydanego
orzeczenia. Cho¢
jest to kwota nie
okreslona

dokladnie, bo
opisana jako: ,nie
mniej niz’, to

w  ocenie  sadu
odwolawczego

niewatpliwie nalezy
ustali¢, ze jest to
kwota  stanowigca
~mala warto$¢” w
rozumieniu art. 53
§ 14 kks, podobnie
jak kwota podatku
uszczuplonego




czynami
oskarzonych,
opisanymi w
punktach II i
IIT aktu oskarzenia
1. odpowiednio:
83.793,05 z. (w
stosunku do D. W.)
oraz 48.294,05 z}. (w
stosunku do D. P.).
W 2014r. minimalne
wynagrodzenie
wynosilo  bowiem
1.680 zi., a w roku
2015r. — 1.750 1zl
Odpowiednio wiec,
kwota
przekraczajaca  za
rok 2014 wielko$é
dwustukrotnej
wysokosci
minimalnego
wynagrodzenia  to
336.000 zl.,, a za rok
2015r. — 350.000 zl.

Tym samym oba
czyny przypisane
oskarzonemu D.
W. (podobnie jak
D. P.) winny byé
kwalifikowane,
jako
wypelniajqce
dyspozycje
jedynie art. 65 §
3 kks, w miejsce
art. 65 § 1 kks (a
poniewaz niezbedne
przestanki tego
czynu  dodatkowo
wymienia § 1 Kkks,
nalezalo sie do niego
odwolaé,  poprzez
przywolanie, ale
jedynie jako: ,w
zwigzku”).
Dokonana zmiana w
zakresie kwalifikacji
prawno-karnej




czynow 1.
zakwalifikowanie ich
jako wyczerpujacych
art. 65 § 3 Kkks,
jest zmiang na
korzy$¢ oskarzonego
(oskarzonych),
albowiem czyn ten
zagrozony jest
jedynie kara
samoistnej kary
grzywny do 720
stawek dziennych.

Wobec D. W.
nalezalo dodatkowo
kare za czyn,
z ktbérego sprawca
uczynil sobie: ,stale
zréodlo dochodu”, tj.
czyn z  punktu
II aktu oskarzenia,
odpowiednio
obostrzy¢, jako ze
przepisy maja w
tej mierze charakter
bezwzgledny (art. 37
§ 1 pkt 2 Kkks),
stad za czyn ten
D. W. wymierzono
kare  pozbawienia
wolnoéci, stosujgc
zasady
nadzwyczajnego
obostrzenia, o jakich
mowa w art. 38
81 pkt 2 Kkks
(zgodnie =z tym
przepisem stosujac
nadzwyczajne
obostrzenie  Kkary,
sad wymierza kare

pozbawienia
wolnosSci do roku
albo kare
ograniczenia
wolnoSci, jezeli
przestepstwo
skarbowe jest

zagrozone tylko kara




grzywny
przekraczajaca 360
stawek dziennych,
co nie wylacza
wymierzenia takze
kary grzywny
grozacej za to
przestepstwo). W
sprawie prawidlowo
bowiem
zastosowano przepis
art. 37 § 1 pkt 2 kks,
jako uzupehiajgcy
podstawe  prawna
skazania D. W. za
czyn opisany w pkt
II aktu oskarzenia,
a przypisany w
punkcie 2 wyroku.

Zgodnie z art. 37 § 1
pkt 2 kks sad stosuje
nadzwyczajne
obostrzenie kary
(oblig), jezeli
sprawca Luczynit
sobie z popehiania
przestepstw
skarbowych  stale
zréodlo dochodu”.
Odmiennie niz na
gruncie
obowiazujacego w
aktualnym
brzmieniu art. 65 §
1 kk (od 1 maja
2004 r.), Kodeks
karny skarbowy
dla spelnienia tej
przestanki wymaga
istnienia co najmniej
dwoch przestepstw
skarbowych (w
Kodeksie  karnym
wystarczajace  jest
jedno przestepstwo).
W praktyce zatem
rozwazano
prawidlowosé
zastosowania




nadzwyczajnego

obostrzenia kary na
podstawie art. 37
§ 1 pkt 2 Kkks
- wobec sprawcy

przestepstwa
skarbowego
popehmionego w
ramach czynu

cigglego - art. 6
§ 2 kks (tak
np. por. np. P.
Kardas, G. Labuda,
T. Razowski, Kodeks
karny skarbowy.

Komentarz,
Wydawnictwo
Wolters Kluwer

Business, Warszawa
2012, S. 405).
Sad odwolawczy
zwazyl, Ze analiza
wyroku  wydanego
W sprawie przez
sad meriti wraz
Z jego pisemnymi
motywami
(niezmiernie
lakonicznymi),
wskazuje  jednak,
ze organ ten
widzial mozliwo$é
przypisania
oskarzonym
kwalifikacji z art. 37
§ 1 pkt 2 kks w
zwigzku z dwoma

przestepstwami
skarbowymi
(opisanymi w
punktach
odpowiednio I'i IT w
skardze publicznej).
Sad odwolawczy
podziela takze
argumentacje
zawarta w
orzeczeniu

wydanym przez Sad




Najwyzszy w dniu
18 maja 2017
r. w sprawie IV
KK 477/16, gdzie
czytamy: Uzycie w
przepisie art. 37 § 1
pkt 2 KKS okreslenia
»przestepstw
skarbowych”
podyktowane bylo
jedynie  wylacznie
wzgledami
redakcyjnymi. Do
przyjecia, ze w
sprawie  zachodza
podstawy
nadzwyczajnego
obostrzenia kary z
art. 37 § 1
pkt 2 KKS nie
jest wiec konieczne
popehlienie  kilku
odrebnych
przestepstw,
wystarczajace  jest
bowiem wykazanie,
ze sprawca dopuscil
sie wielu
jednostkowych
zachowan,
skladajacych sie
na czyn ciagly
(Legalis, Numer
1637162). Przyjecie
odmiennego
znaczenia tego
okreslenia A
praktyce
oznaczaloby
niemozno$¢
przyjecia
obostrzonej
kwalifikacji wobec
takich  sprawcéw,
ktéorzy  podejmuja
wiele bezprawnych
zachowan, ktore
przez dlugi okres
czasu byly zajeciem
przynoszacym




wymierne korzysci
finansowe,
stanowiace stale
zr6édto dochodu.

Reasumujqc:
prawidiowa
kwalifikacja
prawna
przypisanych
zachowan
oskarzonego
winna
wskazywaé na
art. 65 § 3 kks w
zw. z art.65 § 1
kks i art. 2 § 2
kks w brzmieniu
nadate 8 czerwca
2015r. - czyn
z punktu I aktu
oskarzenia oraz na
art. 65 § 3 kks w
Zw. z 65 § 1 kks i
art. 37 par 1 pkt 2
kks w zw. z art. 6
§2kksiart.2§ 2
kks w brzmieniu
nadate 8 czerwca
2015r. — czyn
z punktu II aktu
oskarzenia.

Taka tez kwalifikacje
prawno-karng

przyjeto w  toku
postepowania

odwolawczego i w
zwigzku z  tym:
za czyn z punktu
I aktu oskarzenia
oskarzonemu D.
W. wymierzono
jedynie samoistna
kare grzywny w
rozmiarze 50 stawek
dziennych po 100
zlotych  kazda, a
za czyn z punktu
ITI aktu oskarzenia




- jako kare,
ktéra musiala zostaé
nadzwyczajnie
obostrzona — kare 5
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Kary w
tych wysokoSciach,
jako jedyne maja

szanse spehic
zamierzone cele i
uwzgledniaja
okolicznosci

rzutujace na wymiar
kary (w tym
przywolane dla
podkreslenia braku

podstaw do
orzeczenia kary
pozbawienia
wolnoSci z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania,
podniesione juz

wczesnej w punkcie
3.3. uzasadnienia).

Z urzedu
oceniano takze
zasadnosé
orzeczenia o
obowiqzku
naprawienia
szkody, ktory
to obowiqgzek
orzeczono w

oparciu o art.
46 § 1 kk
- wobec obojga
oskarzonych. W
tym zakresie
sqd odwolawczy
uznal, ze doszlo
do obrazy prawa
karnego
materialnego tj.
art. 46 § 1 kk.




Poréwnanie  kwot
orzeczonych tytulem
naprawienia szkody

do wysokoSci
uszczuplonego
przypisanymi
czynami w podatku
akcyzowym
prowadzi do

wniosku, iz sad I
instancji
potraktowal ow
obowigzek jako
swoisty zamiennik
zwrotu uszczuplenia
powstatych
naleznoSci
podatkowych.
Tymczasem  brak
jest podstaw, by
wobec D. W. (oraz
D. P.) orzekaé
0 obowigzku
uiszczenia
rownowartosci
uszczuplenia \
podatku
akcyzowym, bo
wobec oskarzonego
(oskarzonych)
0rzeczono
przepadek
przedmiotéw 1.
wszystkiego
asortymentu, ktory
kiedykolwiek
ujawniono i
zabezpieczono w
przedmiotowej
sprawie karno-
skarbowej. Wynika
to wprost z treSci
przepisu art. 15 §
2 Kkks. Zgodnie z
W razie orzeczenia
przepadku
przedmiotow,
$ciggniecia ich
rownowartosci




pienieznej lub
obowiazku
uiszczenia ich
roéwnowartosci
pienieznej wygasa
obowigzek
uiszczenia
naleznoSci
publicznoprawnej
dotyczacej tych
przedmiotéw”. Sad
Rejonowy nie ustali
zadnych innych
szkod, ktore
powstalyby na
skutek
przestepczego
dzialania
oskarzonego i mogly
ewentualnie zostaé
wyréwnywane
poprzez

zastosowanie art. 46
§ 1 kk.

Reasumujgc:  brak
podstaw do
orzeczenia 0
obowiazku
uiszczenia
uszczuplonej
naleznoSci
publicznoprawnej,
spowodowal
uchylenie z urzedu
zaskarzonego
orzeczenia w
zakresie punktow 9
i 10 (i odpowiednio
1i 12 wobec D.
P.) - o obowigzku
naprawienia
nich szkody.

przez

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




- wskazano powyzej,

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- kwestia sprawstwa
D.W,,

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- brak podstaw do
podwazenia ustalen
faktycznych
dotyczacych
posiadania wyrobow
akcyzowych bez
polskich znakow
skarbowych akcyzy,
co spowodowato
uszczuplenie
wymienionych kwot
A podatku
akcyzowym
nalezno$ci
Panistwa,
dodatkowo
przestrzeni

Skarbu
gdzie
na

wskazanego okresu

czasu sprawca z
popetnionego
przestepstwa uczynit

sobie stale zrodlo
dochodu;




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

- zmiana w zakresie
kwalifikacji prawno-
karnej przypisanych

CZynow (obojgu
oskarzonym),
- zmiana opisu

czynu przypisanego
oskarzonej D. P. (1)
w punkcie 6 wyroku
(w tym eliminacja
uczynienia sobie z
popehnienia
przestepstwa statego
zrodla dochodu),

- zmiana wysoko$ci
orzeczonych wobec
kar (wobec obojga
oskarzonych),

- uchylenie
orzeczonego
obowigzku
naprawnienia
szkody;

Zwiezle o powodach
zmiany

- szczegblowo
opisano w punkcie
4.1.;

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywaniq
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

- ostatnie | Zgodnie z trescia

rozstrzygniecie art. 636 §1 kpk
i art. 10 wust. 1
ustawy o oplatach
w sprawach karnych
od oskarzonego
D. W. zasadzono
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 10
zlotych tytulem
wydatkow
poniesionych w
postepowaniu
odwolawczym (jako
zwigzanych z jego
osoba) oraz kwote
620 zlotych tytulem
oplaty za  obie
instancje.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

obronca , oskarzony




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyrok Sadu Rejonowego w
Opocznie z dnia 12 lutego
2021 roku w sprawie II K

763/18

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




