UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa 442/ 21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Piotrkowie Tryb. z
dnia 16 kwietnia
2021 roku wydany w
sprawie Il K442 / 21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut obrazy

przepisow  prawa
procesowego,

mogacego mie¢
wplyw na tres§é
wyroku, tj. art. 5 § 2
kpkwzw. zart. 7§ 1
kpk w zw. z art. 410

kpkiart. 424 § 1 kpk,

zarzuty bledow w

ustaleniach
faktycznych
poczynionych za
podstawe  wyroku,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mogacych miec
wplyw na jego tres¢;
zarzut razaco

surowej kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Przed bezpoérednim
odniesieniem sie do
zarzutow
odwolawczych
przypomnie¢ nalezy,
iz popekienie
wystepku z art.
234 kk  bedzie
wchodzi¢ w  gre
tylko  wtedy,
gdy osoba, ktora
przed organem
powolanym do
Scigania w sprawach

nie

wykroczenie,

falszywie oskarzyla
osobe o
popekienie tego
rodzaju czyndow,
zarzut  ewidentnie

inng

zmysélila.
Odpowiedzialnosé ta
moze
zmaterializowaé sie
takze wowczas, gdy

oskarzajacy inna
osobe o popelnienie
wykroczenia, ktore

nie mialo miejsca
( nie =zaistnialo ),
przewiduje ( bierze
pod  uwage ),
ze zarzut  jest
nieprawdziwy i godzi
sie na ewentualnosé
klamliwego

oskarzenia innej




osoby. Innymi
slowy, zrealizowanie
znamion tego
wystepku moze
mie¢ miejsce takze
wowczas, gdy
sprawca chce
falszywie oskarzy¢
inng osobe ( gdy
dziala z zamiarem
bezposrednim ),
ale takze woweczas,
gdy jest Swiadom

wysokiego
prawdopodobienstwa
ze osoba, ktora
wskazuje jako

sprawce Cczynu, go
nie  popehila i
nie robi niczego,
by zminimalizowaé
ryzyko dopuszczenia
sie falszywego
oskarzenia - w
tych  przypadkach
przypisac nalezy
dzialanie w zamiarze
ewentualnym.
Dlatego przyjac
trzeba, ze  aby
skladajacy
zawiadomienie mébgt
korzystaé z ochrony
przed
odpowiedzialno$cig
za  wystepek z
art. 234 Kk,
przedstawiane przez

niego zarzuty
popelnienia  przez
inna osobe
wykroczenia musza
posiadac

dostateczng, oparta
na prawdzie,
racjonalng podstawe
faktyczna,

uprawniajaca do
ferowania twierdzen
o zaistnialym




wykroczeniu  oraz
o osobie sprawcy.
Z  ochrony tej
nie  bedzie juz
zatem korzystac
podniesienie zarzutu
popenienia
wykroczenia, jezeli
nie towarzyszy temu
uzasadniona  baza
faktyczna
wspierajaca jego
podniesienie. Tylko
dostatecznie
podbudowane
faktycznie
oskarzenia nie beda
mogly by¢ uznane
za  falszywe —w
rozumieniu art. 234
kk. Tymczasem w
przypisanym
ostatecznie
oskarzonemu
zakresie,
przedstawiona przez
niego w zlozonym
zawiadomieniu o
popehieniu szeregu
wykroczen
interpretacja
zachowan  sasiada
byla na goloslowna i

pozbawiona
racjonalnego
uzasadnienia, ze
oskarzony co
najmniej godzit

sie na to, ze
zarzuty moga okazaé
sie  nieprawdziwe.
Uwzgledniajac silny
konflikt  sgsiedzki
miedzy  stronami,
nieodpartym jawi sie
wniosek, ze przy
skladaniu
zawiadomienia
oskarzonemu
chodzilo nie tyle




o ochrone porzadku

prawnego, lecz
wytworzenie
dolegliwe;j i

niekomfortowej dla
Z. B. sytuacji,
zZwigzanej z
koniecznoScia
wystepowania w roli
osoby
podejrzewanej o
mozliwo§é
popeknienia
wykroczen w ramach
formalnie
wszczetego
postepowania.

Przechodzac do
szczegblow — po
pierwsze, oskarzony
nie mial logicznych

powodow do
twierdzen, ze
zakwestionowany

przez niego postdj
samochodu F. (...)
narusza art. 49 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu
drogowym ( wedle
ktorego zabrania sie
postoju w miejscu
utrudniajacym

wjazd lub wyjazd,
w szczegblnosci do
i z bramy, garazu,
parkingu lub wneki
postojowe ), a
w konsekwencji
prowadzi do
realizacji znamion
wykroczenia z art. 97
kw. Z dokumentacji
fotograficznej

utrwalajgcej miejsce
i spos6b postoju F.
(...) jasno bowiem
wynika ( por. chocby




dokumentacje zZ
k. 225 niniejszej
sprawy, czy dajacej

peiejszy obraz
wjazdow do
wspomnianych
posesji

dokumentacji z k.
48 — 55 akt sprawy
II W 978 / 17
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. ),
iz w bezpos$rednim
poblizu F.
ogrodzenia posesji
polozonych przy
Placu (..
pozbawione byly
wowczas  wjazdow
i wyjazdow z i
do tych posesji.
Rzeczywiste bramy
wjazdowe do tych
posesji  ulokowane
byly w zupelnie
innych miejscach, a
zaparkowany dalej
F. nie utrudnial
przemieszczania sie
przez nie.
Ulokowanie tego
samochodu przez Z.
B. w obrebie wjazdu
na wlasng posesje
nie wystarcza, by
uzna¢  to  jako
zachowania
penalizowane przez
w/w przepisy.
Wlaéciciel  poses;ji
ma bowiem
swobodne  prawo
podejmowania
decyzji, czy zZ
tego wjazdu bedzie
korzystal, czy tez
nie.  Moze np.
brame wjazdowg
zlikwidowaé, trwale
lub czasowo ja




zamkng¢ itd. To od
jego decyzji zalezy
czy, kiedy i w jaki
sposéb na teren
jego posesji bedzie
wjezdzal. Samo za$
zatrzymanie lub
postéj pojazdu na
fragmencie  drogi
publicznej nie
narusza art. 97 kw w
Zw. z art. 49 ustawy
z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o
ruchu  drogowym,
jezeli nie towarzysza
temu naruszenia
ktoregokolwiek =z

zakazow
wymienionych w
tym ostatnim
przepisie.

Po drugie, oskarzony
w  zawiadomieniu

jednoczeénie
podnosil, iz , z
opisywanego wraku
samochodu

wyciekaja oleje i
smary szczegllnie
w okresie letnim
zanieczyszczajace
$rodowisko
naturalne w tym
powietrze przez
substancje
ropopochodne, co
zagrozone jest kara
aresztu lub grzywny
z art. 171 ustawy
o odpadach ”. Nie
przedstawil jednak
jakiegokolwiek
dowodu
uprawniajacego do
uznania, iz z pojazdu
tego  rzeczywiscie
dochodzilo do
takiego wycieku




plynébw,  smarobw,

olejow itp.
substancji, ktore
tworzylyby

zagrozenie, o jakim
mowa w art. 16
ustawy o odpadach.
Nie wynika to
ani z nieformalnych
ogledzin miejsca
postoju samochodu
przeprowadzonych
przez
funkcjonariusza
policji w zwiazku
ze zlozonym przez
oskarzonego
zawiadomieniem,
ani tez z
ktéregokolwiek  z
przedlozonych w
toku procesu zdjec.
Na zadnym z nich
nie s3 widoczne
jakiekolwiek
wycieki. Tymczasem
lektura akt sprawy
zdaje sie nieodparcie
wskazywaé, ze
skonfliktowane ze
soba strony nie
przepuszczaja
zadnej okazji, by
utrwali¢ w formie
fotograficznej kazda
sytuacje mogaca
stawiaé sasiada
w  niekorzystnym
Swietle, w
szczegblnoSci  za$
wskazujaca na
jakakolwiek — realna
lub choéby tylko
potencjalna -
mozliwo§é
naruszenia
porzadku prawnego.
Logika i
do$wiadczenie
zyciowe pozwalaja




w tym kontekscie
przyjaé, ze gdyby
rzeczywiscie z F.
(...) dajace sie
zaobserwowac
wycieki o takim
natezeniu, o jakim
wspominatl w
zawiadomieniu
oskarzony,
rzeczywiscie
wystepowaly,
oskarzony nie
omieszkalby na
uzytek skladanego
zawiadomienia
utrwalié¢  je w
formie nagrania
lub fotografii jako
dowod
potwierdzajgcy
prawdziwos$é
skladanych  przez
niego zarzutow.
Takze dokumentacja
fotograficzna
miejsca postoju
tego samochodu
zrobiona juz po tym,
jak pojazd zostal z
niego usuniety, nie

uprawdopodabnia
prawdziwosci
twierdzen
oskarzonego.  Nie
ma w tym
miejscu  na tyle
charakterystycznych
Sladow, ktére

moglyby dawa¢é
dostateczny powdd
do wnioskowania, ze
sg one pochodng
wyciekdbw o takim
rodzaju i nasileniu,
o jakich zawiadamiat
oskarzony, a nie
innych przyczyn.




Po trzecie,
oskarzony nie mial

dostatecznych
podstaw by
twierdzié, iz
pokrzywdzony
dopuscit sie

wykroczenia z art. 48
ustawy z dnia 20
stycznia 2005 r. 0
recyklingu pojazdow
wycofanych z
eksploatacji, wedle
ktorego kto wbrew
przepisowi art. 18
nie przekazuje
pojazdu wycofanego
z eksploatacji do
przedsiebiorcy

prowadzacego stacje
demontazu lub
przedsiebiorcy

prowadzacego punkt
zbierania pojazdow,
podlega karze
grzywny ( art. 18
tej ustawy stanowi,
ze wiadciciel pojazdu

wycofanego zZ
eksploatacji
przekazuje go
wylacznie do
przedsiebiorcy
prowadzacego stacje
demontazu lub
przedsiebiorcy
prowadzacego punkt
zbierania

pojazdéw ).
Oskarzony nie majac
wiedzy ani o
pochodzeniu  tego
samochodu, ani
okoliczno$ciach jego
przyjecia i
przechowywania

przez Z. B,
sposobie  wyzbycia
sie tego pojazdu




przez poprzednich
wlaécicieli, ani o jego
statusie prawnym,
ani w koncu nie
znajac dostatecznie

jego stanu
technicznego - a
A konsekwencji

bazujac jedynie na
tym, iz pojazd ten
nie byl czasowo
uzytkowany - nie
mial mozliwos$ci
ferowania tak daleko
idacych wnioskow,
by ocenia¢ go jako
pojazd wycofany
z eksploatacji w
rozumieniu art. 3
ust. 6 ustawy z dnia
20 stycznia 2005 T. 0
recyklingu pojazdow
wycofanych z
eksploatacji w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 14 grudnia
2012 1. ( por. wyroki
WSA w Warszawie
z dnia 18 lutego
2020 1., IV SA/Wa
1442/19 oraz z dnia
27 lutego 2019 .
IV SA/Wa 3046/18
definiujace  status
pojazdu wycofanego
z eksploatacji na

podstawie
przywolywanych
okoliczno$ci ). W
szczegoblnosci,
jakkolwiek  pojazd
ten nie miat

waznego  badania
technicznego, nie
stanowilo to jeszcze
dostatecznej

podstawy aby
przyjat, ze jest to
juz pojazd zuzyty
lub nienadajacy




sie do uzytkowania
zgodnie z  jego
przeznaczeniem, ze
definitywnie
przestal on speklniaé
swa zasadnicza
funkcje i stal sie
jedynie  odpadem.
Nie wskazuje na
to ani rok jego
produkeji, ani
przedstawiany przez
pokrzywdzonego ( a
nie
zakwestionowany w
toku  procesu )

stan techniczny
oraz  historia i
pochodzenie, ani

choéby tylko jego
stan wizualny.

Zgodzi¢  sie  ze
skarzacymi
natomiast nalezalo,
ze z dokumentacji
fotograficznej
miejsca postoju w/
w  pojazdu  po
jego opuszczeniu
wynikalo, iz
rzeczywiscie
wezeéniej byl  on
posadowiony na
zasuwach
wodociggowych w
sposbéb
uniemozliwiajacy
dostep do nich. W
tym wiec zakresie
zawiadomienie
znajdowalo
uzasadnienie w
faktach. Z kolei
jesli chodzi o
zarzut umocowania
na samochodzie J.
tablic
rejestracyjnych
pochodzacych zZ




innego pojazdu, z
zawiadomienia L.
W. nie wynika,
aby w  zwiazku
z ta okolicznos$cia
stawial akurat Z. B.
zarzut  popelnienia
czy to przestepstwa,
czy to wykroczenia.
Jezeli
zawiadomienie
organu Scigania
lub oskarzenia nie
zawiera danych
dotyczacych osoby
sprawcy, a wskazuje

tylko na
przestepstwo,
wykroczenie czy
przewinienie

dyscyplinarne, ktore
nie zostalo
popelione, to w
gre wchodzi¢ moze
jedynie  czynno$é
sprawcza, o ktorej
mowa w art. 238
kk. Tym niemniej
zawiadamiajacy
takze nie wskazywal,
by wyzej opisana
okoliczno$é
zwigzana z tablicami
rejestracyjnymi byta
postrzegana  przez
niego w kategoriach
przestepstwa  lub
wykroczenia i w
taki tez sposo6b
nie zostala przez
niego przedstawiana

organowi
przyjmujacemu
zawiadomienie. W
zwigzku z powaznym

7 Opisu przypisanego
oskarzonemu czynu
wyeliminowane
zostaly
sformulowania z




tymi
okoliczno$ciami
zwigzane.

Wymierzonej
oskarzonemu Kkary
nie spos6b uznaé
zZa Tazgco SUrowej.
Orzeczono  wobec
niego kare
najlagodniejsza
rodzajowo, iloéc
stawek  dziennych
nieznacznie
przekracza  dolny
préog  ustawowego
zagrozenia,
wysokos§é jednej
stawki  okre$lono
na najnizsza z
mozliwych  kwote.

Okolicznosci
przywolywane w
apelacjach na

korzy$¢é oskarzonego
zwigzane z  jego

wiekiem oraz
sytuacja zyciowa
uwzglednione
zostaly w
dostatecznym

stopniu. Przeciwko
bezwarunkowemu
oraz warunkowemu
umorzeniu
postepowania
wzgledem niego
przemawiala
spoleczna
szkodliwo$¢  czynu
- wyzsza, niz
nieznaczna -
wynikajaca z faktu
bezzasadnego
oskarzenia Z. B.
nie o jedno, lecz
kilka wykroczen =z
oczywiscie blahego
powodu — checi
dokuczenia




sgsiadowi, z ktérym,

od wielu lat
pozostaje w
konflikcie.
Whniosek
o zmiane wyroku | # zasadny
i uniewinnienie
oskarzonego od | # czeSciowo zasadny
zarzucanego mu .
8 # niezasadny
czynu,

ewentualnie o jego
uchylenie i
umorzenie

postepowania  lub
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi

Rejonowemu

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Omowiono powyzej

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Z wyjatkami wyzej
wskazanymi

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Z powodow Wwyzej
opisanych

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Omoéwiono powyzej

Zwiezle o powodach
zmiany

Omoéwiono powyzej

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

II

Wobec czeSciowego
tylko uwzglednienia
apelacji wniesionych

na korzy$é
oskarzonego, ale
przy utrzymaniu
istoty orzeczenia
jako  skazujacego,

majagc na uwadze
tre$§¢ art. 634 kpk

W ZW. z  art.
635 kpk oskarzony
zostal obciazony

kosztami sgdowymi
za postepowanie
przed sadem II
instancji.

7. PODPIS




