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Zalacznik 1.
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji
Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie Tryb.
z dnia 14 maja
2021 r. W

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o

powodach




nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
zarzuty mogacej | # zasadny
mie¢ wplyw na
tres¢ # cze$ciowo
zaskarzonego zasadne
wyrok'u, obrazy # niezasadny
przepiséw prawa
procesowego —
art. 4 kpk, art. 7
kpk, art. 92 kpk
art. 410 kpk, art.
167 kpk, art. 170
§ 2 kpk, art. 627
kpk;

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny  albo

niezasadny

Co do zarzutéow
obrazy art. art.

4 kpk7 art. 7
kpk) art. 9 2
kpk art. 410

kpk w zakresie
zasadno$ci

przypisania  P.
O. zachowan, do
jakich odwoluje




sie akt
oskarzenia -
wskazana przez
sad I instancji
ocena dowodéw
nie jest ani
dowolna, ani
nielogiczna, nie
pozostaje tez w
sprzeczno$ci  z
do$wiadczeniem
zyciowym.
Poprzedzona
zostala
ujawnieniem w
toku rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy i stanowi
wynik
rozwazenia
zarbwno  tych
przemawiajacych
na korzysé, jak
i na niekorzy$c
oskarzonego. I
tak, jeéli chodzi
o slowa
wypowiedziane
pod adresem L.
O. w dniu 5
grudnia 2019 r.,
ocenione przez
sad I instancji w
kategorii grozby
j€j uderzenia
oraz w
konsekwencji
spowodowania
obrazenia ciala
— w tej materii
sad I instancji
dysponowal nie
kwestionowanym
przez strony
dowodem \
postaci nagrania
utrwalajgcego
dokladng treéc
tejze




wypowiedzi,
oddajacego
takze kontekst,
w jakim ona

padia. Z
formalnego
punktu widzenia
rzeczywiscie
mogla ona zostac
odczytana \
kategoriach

grozby Kkaralnej
z art. 190 §
1 kk. Tres¢
i okolicznoéci
tej wypowiedzi
mozna
przywolywaé
jako dowdd na
to, ze oskarzony
A4 sytuacjach
konfliktowych,
przy duzym
nasileniu
wzajemnych
negatywnych
emocji, nie
zawsze potrafil
nad soba
zapanowac i
zachowywal sie
A sposoéb
impulsywny.
Wiarygodnymi
jawia sie zatem
zeznania
pokrzywdzonej
rowniez co do
tego, ze w
podobny sposob
postapil  takze
w  dniu 18
kwietnia 2020
r., wypowiadajac
grozbe na tyle
cicho, iz nie

zostala ona
utrwalona
urzadzeniami

nagrywajacymi




dzwiek, zZ
ktérych
pokrzywdzona
Zazwyczaj w
jego obecnoSci
korzystala, a
czego oskarzony
byt  $wiadom.
Znamiennym
jest w  tym
konteksScie, iz
skladajac
wyjasnienia w
toku
postepowania
przygotowawczeg
przypisanych
mu stow z 5
grudnia 2020 r.
sie nie wypieral,
za$ co do
tych z dnia 18
kwietnia 2020
r. nie wykluczal,
ze mogly zostac
wypowiedziane.
Jedli za$ chodzi
o zdarzenie z
dnia 2 lutego
2020 1. Zeznania
pokrzywdzonej
znajduja
posrednie
wsparcie w
dokumentacji
medycznej,
utrwalajacej
obrazenia, jakie
po jego
zakonczeniu u
niej
stwierdzono. Ich
wielo$é oraz
rozmieszczenie
na rozmaitych
czeSciach ciala
przystaja do
mechanizmu ich
powstania, jaki
wylanial sie z

~




relacji

pokrzywdzone;j.
Trudno za$
uznaé za

wiarygodne, by
az tyle tych
obrazen i to
umiejscowionych
na tak ro6znych
czeSciach ciala,
obejmujace
takze okolice
twarzy, powstalo
przypadkowo,
wskutek
agresywnych
zachowan brata
i matki
pokrzywdzonej,
podczas ich
wspolnej
szarpaniny zZ
oskarzonym.
Obiektem  ich
zachowan byt
wszak
oskarzony, a nie
pokrzywdzona,
gdy tymczasem
okazalo sie, ze
iloé¢ i charakter
stwierdzonych u
nich obrazen
jest  podobna.
Odnoszac  sie
za§ do mocy

dowodowej
nagran
utrwalonych w
trakcie tego
zdarzenia przez
obie strony
konfliktu -

stlusznie sad 1
instancji uznal,
iz  jest ona
ograniczona. Za
ich pomoca
mozna jedynie
odtworzy¢ slowa




wypowiadane
przez
uczestnikow
tego zajécia, ale
juz  nie to,
jaka aktywnos$é
fizyczna im
towarzyszyla.
Tak oskarzony,
jak i
pokrzywdzona
mieli
Swiadomosé
wzajemnego
nagrywania. Nie
trudno  zatem
podejrzewaé, iz
majac taka
wiedze, \
pewien teatralny
wrecz  spos6b
mogli na uzytek
nagran
wypowiadaé
slowa opisujace
zdarzenie w
sposob dla siebie
korzystny, ale
W rzeczywistosci
nie przystajgcy
do jego
faktycznego
przebiegu. Z
reszta z nagran
tych wlasnie
wynika, iz kazde
z nich zarzuca
sobie nawzajem
zachowania
inne, anizeli
opisywane w
wypowiadanych
przez siebie
stowach.

Sad I instancji
nie dopuscit
sie  naruszenia
pozostalych,
wymienionych




WyZej, przepisow

prawa
procesowego,
odstepujac  od
przeprowadzenia
dowodéw zZ
uzupelniajacej
opinii
odnoszacej sie
do obrazen

stwierdzonych u
oskarzonego i
pokrzywdzonej,
jak roéwniez od
przestuchania
pokrzywdzonej
przy udziale
bieglego
psychologa. Co
do pierwszej
kwestii -
odtworzenie
przebiegu
zajScia, podczas
ktbrego
poszczegblne
obrazenia
powstaly, jest
domeng sadu, a
nie bieglych. Ci
mogli wylacznie
wypowiedzie¢
sie, czy
mechanizm
powstania
obrazen,  jaki
wylanial sie
z  zeznan i
wyjadnien
przestuchanych
w sprawie 0s0b,
byt
prawdopodobny
iz tej powinnosci
sie  wywiazali.
Biegli nie sg juz
jednak
uprawnieni do
dalej idacego
warto$ciowania i




oceniania  tych
dowodbéw oraz
finalnego
wypowiadania

sie, ktore z nich
sq wiarygodne, a
ktére nie. Taka
ocena zeznan i
wyjadnien  jest
wylaczng
domena
Z kolei
braku

watpliwoséci  co

sadu.
wobec

do stanu
psychicznego
pokrzywdzonej
oraz jej stanu
rozwoju
umystowego,
mogacych
zaklocaé u niej
zdolnosci
postrzegania lub
odtwarzania
przez niego
postrzezen,
zarzadzenie jej
przestuchania z
udzialem
bieglego
psychologa nie
znajdowalo
uzasadnienia.
Takze i w
tym przypadku
ocena je
wiarygodno$ci
pozostawata
wylaczng
domena sadu.

Whiosek

zmiane # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # CZ&SCIoW0
uniewinnienie zasadny

oskarzonego od




zarzuconego

# niezasadny

czynu

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z  formalnego
punktu widzenia
przypisane
oskarzonemu
zachowania
wyczerpywaly
znamiona
wystepkow z art.
190 § 1 kk oraz
art. 157 § 2
kk, wobec czego
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego
czynu nie bylo
mozliwe.  Sad
odwolawcezy
jednak  uznal,
iz czyny te

cechowat na
tyle minimalny
stopien
spolecznej

szkodliwo$ci, by
nie  traktowac
ich jako
przestepstwa.

Oskarzonego

obarcza to, ze
w sytuacjach
konfliktowych,
przy bardzo
duzym nasileniu
negatywnych

emocji z obu
stron, nie bez
racji uwazajac
(  por. akta




sprawy
rozwodowej,
gdzie opiniujacy
wimieniu RODK
zwracali na to
uwage ), iz
jego prawo do
kontaktow z
dzie¢mi bylo
przez zone w
sposbéb
nadmiernie go
krzywdzacy
ograniczane i
utrudniane, nie
zawsze potrafil

nad soba
zapanowac i
zachowywal sie
A sposoéb
impulsywny.
Relacje miedzy
malzonkami
byly  wowczas
wyjatkowo
napiete, a
wzajemne
pretensje
rozliczne.

Wszystko to
utrudnialo  im
dojrzaly i
rozsgdny spos6b
rozwigzywania
sytuacji
spornych i
konfliktowych,
w tym rdéwniez
zwigzanych zZ
realizowaniem
przez
oskarzonego
prawa do
nalezytych i
niezaklocanych
kontaktow zZ
dzie¢mi.
Wypowiadane
sytuacyjnie
grozby stanowily




jedynie  wyraz
chwilowej
frustracji
oskarzonego,
bez realnego
zamiaru ich
urzeczywistnienia
Pierwsza z grozb
ograniczyla sie
do hipotetycznej
w istocie
wypowiedzi, ze
jesli  oskarzony
rzeczywiscie za
chwile
pokrzywdzona
uderzy, to ta
mialaby realny
powod do
zadania
interwencji. Co
do za$ zdarzenia
Z dnia 2
lutego 2020 r.,
to przypomnieé
nalezy, iz po
chwili oskarzony
sam stal sie
obiektem ataku,
doznajac
obrazen
poréwnywalnych
— jesli chodzi
o ich iloéc
i charakter -
do tych, jakie
stwierdzono u
pokrzywdzone;j.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Co do
ustalen
Jaktycznych

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Omoéwiono
powyzej

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1-




Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu \
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

Przyjecie, iz
przypisane
oskarzonemu
czyny  cechuje
znikoma ich
spoleczna
szkodliwo$¢

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Omoéwiono
powyzej

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w
wyroku

[




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

2i3

Uznajac, iz
oskarzony zZ
formalnego
punktu widzenia
dopuscit sie
czyndéw
zabronionych, a
jedynie ze
wzgledu na ich
znikomg
spoleczna
szkodliwo$¢
zaistniala
koniecznos$é
umorzenia
wobec niego
postepowania,
sad uznal, iz
zachodzi
wyjatkowy
wypadek, by
obciazyt g0
kosztami
procesu
czeSciowo ( art.
632a § 1 kpk )
- wydatkami
poniesionymi
Skarb
oraz

przez
Panistwa
wydatkami
poniesionymi
przez
oskarzycielke




positkowg \
czeSci zwigzanej
z
postepowaniem
przed sadem I
instancji.
Oskarzony zostal
zwolniony vA
obowiazku ich
zwrotu w czesci
zwigzanej vA
postepowaniem
przed sadem II
instancji
przyjmujac, ze
wywiedzenie na
jego korzysé
apelacji okazalo
sie  na tyle
skuteczne, iz
powodow wyzej
opisanych
postepowanie
zostalo
umorzone.

7. PODPIS




