UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 554/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
27 maja 2021 roku w
sprawie sygn. akt II
K979/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy
uznaniu,

na
ze
oskarzony nie mial
zamiaru popelnienia
przestepstwa i nie
mial SwiadomoSci
wieku
pokrzywdzonej i
przypisanie cech
zartu w
prezentowaniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tresci
pornograficznych.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Prokurator zar6wno
w toku procesu
jak i w apelacji
nie zaprezentowatl
zadnego
wiarygodnego
dowodu, ktéry
wskazywalby, zZe
oskarzony wiedzial,
iz pokrzywdzona w

czasie
inkryminowanego
zdarzenia nie

ukonczyla 15 roku

zycia, nie ma
roéwniez
argumentow
$wiadczacych o tym,
aby godzil sie na taka
ewentualno$c.
Jedyne zrodlo

dowodowe, ktére na
to wskazuje, to
zeznania

pokrzywdzonej. Sa
one niewiarygodne,
czemu zreszta dal
wyraz  prokurator
ostatecznie nie
stawiajgc w akcie
oskarzenia zarzutu z
art. 200 § 1 kk
( przed zamknieciem
Sledztwa materialy
w sprawie takiego
zarzutu wylaczyt do
odrebnego

postepowania, a w
akcie oskarzenia




postawit jedynie
zarzut z art. 200
§ 3 kk - k
215 a). Zeznania
te sa niewiarygodne
z kliku powodow.
Przede wszystkim,
sq wewnetrznie
sprzeczne i
nielogiczne, a takze
niegodne zaufania
z psychologicznego
punktu widzenia:

e po pierwsze z
jednej  strony
pokrzywdzona
twierdzi w nich,
ze  oskarzony
znal jej wiek
zanim do niego
przyjechala w
dniu 7 marca
2021 roku ( a
wiec mial znaé
go w chwili
majacego kilka
dni  wczesniej
czynu
zarzuconego w
akcie
oskarzenia), a z
drugiej
przyznaje, iz
jednym z
pierwszych
pytaf
oskarzonego,
gdy  zobaczyl
ja_w_drzwiach,
bylo pytanie o
jej wiek. Gdyby
oskarzony wiek
ten znal w
momencie
wysylania  jej
zdjecia swojego
penisa, to
przeciez nie
pytalby o to




kilka dni
pOzniej, gdy
pokrzywdzona
zaskoczyta  go
swoim
przybyciem;

po drugie,
pokrzywdzona
potwierdza w
pewnym
stopniu
zaskoczenie
oskarzonego
uzyskana
dopiero w _dniu
7 marca 2021
roku
wiadomoScia,
ile ma lat
( ,powiedzialam
ile lat mam, a
on stwierdzil, ze
jestem prawie
w  wieku jego
brata” k. 181v).
Gdyby
oskarzony znal
ten wek
wcezesniej, to
nie dzielilby
sie dopiero w
tej  rozmowie
taka refleksja.
Dlatego
wiarygodne sa
wyjadnienia
oskarzonego, w
ktorych
podkresla, ze
byt zaskoczony,
ze
pokrzywdzona
nie jest
przynajmniej
jego
rowie$niczka i
nie jest
pelnoletnia

( przy czym




i tak oklamala
go mowiac, ze
ma ukonczone
15 lat);

po trzecie,
pokrzywdzona
przyznaje, ze
gdy jechala do
oskarzonego nie
wiedziala ile ma
on lat, byla
przekonana, ze
maco najmniej
25 lat i sama
zapytala go o
wiek  dopiero,
gdy znalazla sie
w jego domu
oraz  wyrazila
zaskoczenie,
gdy dowiedziala
sie, ze ma
dopiero 18 lat.
Te informacje
( o zaskoczeniu
pokrzywdzonej
wiekiem
oskarzonego )
znajduja
potwierdzenie
w wiarygodnych
wyja$nieniach
oskarzonego.
Swiadczy to
o tym, ze
wczedniej osoby
te nie
rozmawialy o
swoim  wieku
( bo naturalne
byloby, ze gdyby
pokrzywdzona
wezedniej
powiedziala ile
ma lat
oskarzonemu,
to réwniez w
rozmowie
uzyskalaby




informacje na
temat jego
wieku, jak sie
zreszta stalo w
czasie rozmowy
przeprowadzonej
w dniu 7 marca
2021 roku);

po czwarte,
pokrzywdzona

\ tych
zeznaniach
najpierw mowi

o] tym, ze
zapomniala
telefonu, a

potem, zZe z
niego pisata
do oskarzonego
- jest to
nielogiczna
sprzeczno$c;

po piate,
pokrzywdzona
opisywala
jakoby
oskarzony lapal
ja za posladki
1 calowal, co
nie odnalazlo
zadnego
potwierdzenia
\ materiale
dowodowym,
czego Swiadom
jest prokurator
stusznie i
rozsadnie
rezygnujac  ze
stawiania
takiego zarzutu
\ akcie
oskarzenia;

po szoste,
wiarygodno$é

pokrzywdzonej,
nie do$¢, ze




watpliwa w
Swietle
powyzszych
argumentow,
legla wrecz
w gruzach po
uzyskaniu
opinii
psychologicznej
na jej temat
( k. 117-120).
Wynika z niej,
ze u
pokrzywdzonej
stwierdza  sie
tendencje  do
konfabulacji w
rozumieniu
objawu
psychopatologicz

nego

oraz sklonno§é
do
manipulowania
faktami w
kierunku
zamierzonego
celu, ma ona
cechy
osobowosci
nieprawidlowej
1 jest wysoce
prawdopodobne,
ze celowo
modyfikuje
wspomnienia
zgodnie zZ
aktualnymi
potrzebami i
przekonaniami.

Dlatego  zeznania
tego $wiadka, w tym
jego  twierdzenie,
ze oskarzony znal
lub moégt znac
jej wiek w chwili
wysylania jej zdjecia
swojego penisa, s3
niewiarygodne i Sad
nie bedzie sie na nich




opieral. Zadnego
innego dowodu

Swiadczacego o tym,
ze oskarzony znatl
lub mbglt znaé
wiek pokrzywdzonej

w__ zgromadzonym
materiale

dowodowym nie ma,
a  prokurator w
apelacji nawet nie

pokusit sie o
wskazanie jakiego$

nowego lub
pominietego
dowodu w tym
przedmiocie.
Mamy za to
wiarygodne i
logiczne wyjasnienia
oskarzonego,
wskazujace, ze o
wieku
pokrzywdzonej
dowiedzial sie

dopiero w  dniu
7  marca 2021
rokan ( a 1 to
nie o prawdziwym,
bo  pokrzywdzona
oklamala g0
zawyzajac ten wiek
i wmawiajac mu, ze
ma ukonczony 15
rok zycia). Zarzuty

prokuratora,
usitujacego
podwazy¢ te
ustalenia i przyjete
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku
rozumowanie Sadu
Rejonowego, sq
bezzasadne.

w szczegoOlnosci

argument, jakoby
oskarzony




utrzymywat zZ
pokrzywdzona
jeszcze jaki§ inny
kontakt niz  za
posérednictwem
portalu
internetowego, bo
mial wiedze, ze od 12
roku zycia zazywala
ona robzne Srodki
psychotropowe, a
takiej informacji na
w/w portalu nie
przekazywano, jest
dotkniety
powaznym bledem
logicznym.
Pomijajac bowiem,
ze prokurator dzieli
sie tu swoim
domniemaniem

( przypuszczeniem),
a nie przedstawia
twardego dowodu,
to przede wszystkim
pomija w swym
rozumowaniu fakt,
ze oskarzony wiedza
ta  podzielit sie
skladajac
wyjasnienia  wiele
tygodni (a nawet
miesiecy) po tym,
jak wyslal
pokrzywdzonej
zdjecie swojego
penisa. Przeciez
w miedzyczasie
( konkretnie w dniu
7 marca 2021 roku)
oskarzony spotkat
sie bezposrednio
z pokrzywdzona
i przez kilka
godzin  swobodnie
z niag rozmawial,
przede  wszystkim
na tematy zwigzane
ze swoim leczeniem

psychiatrycznym i




zazywaniem
substancji
psychoaktywnych

( pokrzywdzona
przyznala, ze wlasnie
tym tematem byla
zafascynowana i
dlatego przyjechala
do  oskarzonego).
Zatem  informacje
te ( a takze
inne) oskarzony
uzyskal po czynie
zarzuconym mu w
akcie oskarzenia, a
nie przed nim i
nie mozna wywodzié
na tej podstawie
argumentow o
postaci jego zamiaru
w chwili wysylania
omawianego zdjecia.

Podobnym
domniemaniem ( nie
majacym pokrycia w
materiale
dowodowym
przypuszczeniem
prokuratora)  jest
stwierdzenie, ze
skoro pokrzywdzona
napisala do

oskarzonego sms —
a w dniu przyjazdu,
to znala  jego
numer, a wiec byé
moze rozmawiali ze
soba telefonicznie, a
skoro tak, to by¢
moze w trakcie takiej
rozmowy padia
informacja o wieku
pokrzywdzonej. Ale

po pierwsze,
pokrzywdzona

twierdzi, 7e
wiadomosé te
wyslala zZ

pozyczonego




telefonu bo swojego
zapomniala, a po
drugie, nie dowodzi
to ani tego, ze osoby
te rozmawialy ze
soba przez telefon, a
jesli tak, to na jaki
temat, a po trzecie,
ten kontakt przez
telefon komorkowy
nastapit po czynie
zarzuconym w akcie
oskarzenia, a nie
przed nim (brak
dowodu
przeciwnego).
Ponadto tre$¢ ich
rozmow
zarejestrowana na
portalu
internetowym  nie
wskazuje, aby ci
mlodzi ludzie
utrzymywali kontakt
za  posrednictwem
jakiegokolwiek
innego medium -
a juz na pewno
nie mialo to miejsca
przed wyslaniem
pokrzywdzonej
omawianego zdjecia.

Argument
prokuratora, zZe
AU aktach  jest
jedynie wydruk
krotkiego fragmentu
korespondencji
internetowej miedzy

oskarzonym, a
pokrzywdzong ( a
skoro tak, to

by¢ moze w
innym fragmencie
pojawiaja sie
informacje o wieku
pokrzywdzonej ) nie
do$¢, ze jest kolejna
proba  zastgpienia




powolywania sie na
twarde fakty i
dowody sugestiami
1 przypuszczeniami,
to jeszcze dobitnie
Swiadczy o tym,
ze prokurator nie
ma pelnej wiedzy
na temat materialu
dowodowego, ktory
sam gromadzil.
Przeciez w aktach
sprawy znajduje
sie wykonana na
zlecenie prokuratora
kosztowna i
czasochlonna opinia
Biura (..) w L.
( k. 72-1032), w
ktérej nie tylko
analizuje sie te
wpisy, ale jeszcze
biegli zalgczyli do
opinii  plyte, na
ktérej  przestawili
zrzuty z  ekranu
( tzw ,screeny”)
calej korespondencji
internetowej, jaka
toczyla sie miedzy
oskarzonym, a
pokrzywdzona

( plyta na Lk
102, korespondencja
znajduje  sie w
jednym z folderéw
— w raporcie od
strony 143). Sad
Rejonowy odwoluje
sie w uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku do tych
rozmbéw, a  Sad

odwolawcezy w
ramach kontroli
instancyjnej

zapoznal sie

bezposrednio z tym
materialem
otwierajac i czytajac




kazdy ze screendw.
Analiza ta
potwierdza wnioski
Sadu Rejonowego —
nie ma tam ani stlowa
na temat wieku
pokrzywdzonej, nie
ma réwniez wpisow
sugerujacych, ze
jest mlodsza od
oskarzonego, wrecz

przeciwnie, styl
rozZmowy,
umieszczone
informacje i
slownictwo
sugeruja, ze
pokrzywdzona jest
co najmniej
rownolatka

oskarzonego, moze
mie¢ okolo 18 — lat i
jawi sie jako $miala,
juz  do$wiadczona
seksualnie chot
mloda kobieta bez
skrepowania

nawigzujgca relacje
intymne Z
mezezyznami ( m.
in. przechwala sie,
Zze ma juz w
~SWOj€j kolekeji”
dwa zdjecia z dlohmi
roznych  mezczyzn
na swych posSladkach
i chetnie zrobilaby
sobie trzecie z dlonia
rozméwcey ). Jezeli
dodamy do tego,
ze na zdjeciach

profilowych
umalowana
pokrzywdzona
wyglada na znacznie
starsza niz w

rzeczywisto$ci ( co
przyznal w swych
zeznaniach  nawet
jej ojciec, przeciez




nieprzychylny
oskarzonemu), to
oskarzony nie mial
zadnych przeslanek,
aby  przypuszczaé,
ze koresponduje z
dzieckiem w wieku
ponizej 15 lat
( w rzeczywistosci
pokrzywdzona miata
wowcezas ukonczone
14 lat).

Argument
prokuratora, zZe
skoro oskarzony sam

powoluje sie na
to, iz pokrzywdzona
jest wrecz
patologicznym
klamca, to powinien
zalozy¢, ze oklamuje
wszystkich na 1.
rbwniez co do
swojego wieku, jest
roéwnie nielogiczny
jak ten o wiedzy
oskarzonego o
zazywaniu przez nia
srodkow
psychoaktywnych od
12 roku  zycia.
Przeciez oskarzony
powoluje sie na
to dopiero podczas
wyjasnien
skladanych po tym,
jak  wiedzial juz,
ze  pokrzywdzona
go oklamala, a
takze po tym, jak
w toku procesu
mogt zapoznaé sie

zZ opinig
psychologiczna

stwierdzajaca jej
tendencje do
konfabulacji w

rozumieniu objawu
psychopatologicznego




oraz sklonno$¢ do
manipulowania
faktami w kierunku
zamierzonego celu.
Oskarzony nie mial
takiej wiedzy w
momencie wysylania
jej zdjecia swojego
penisa.

Argument, ze
regulamin  portalu
internetowego  na

ktérym
korespondowali
oskarzony zZ
pokrzywdzona
pozwala na
zalogowanie sie

na nim osobom
po ukonczeniu 13-
tego roku zycia
réwniez nie jest
przekonujacy.  Po
pierwsze,

prokurator w
apelacji przyznal, ze
do postawienia tego
zarzutu

doprowadzita go
»SzczegOlowa analiza

z punktu
odnoszacego sie do
zobowiazan

uzytkownika” tego
regulaminu na
stronie internetowej
i zalozyl, ze
oskarzony powinien
sie z nim zapoznaé
rownie  wnikliwie,
skoro przed
zalogowaniem  sie
na portalu musiat
sKlikna¢”  okienko
potwierdzajace

zapoznanie sie z
tym regulaminem.
Jednak  przecietni
uzytkownicy




internetu, a juz na
pewno
nastolatkowie zZ
problemami
psychicznymi, nie
zapoznaja sie z
takimi tekstami
tylko klikaja
stosowne  okienka
aby przejs¢ dalej w
procedurze
logowania sie na
strony internetowe,
do ktorych dostep

pragna uzyskac.
Po drugie, skoro
prokurator -
do$wiadczony
prawnik - sam
stwierdza, ze do
postawionej
konkluzji

doprowadzila g0
szczegOlowa analiza

regulaminu, do
ktérego dotarl
dopiero przed
sporzadzeniem
apelacji, to nie
mozna rownej
wnikliwo$ci

oczekiwaé¢ po 18 —
letnim oskarzonym
cierpigcym na
chorobe psychiczna,
majacym
nieprawidlowa
osobowo§¢ i
uzywajacym lekoéw
psychoaktywnych

( pomijajac uzywki),
ktérego umystowosé
nie pozwala mu
na samodzielng i
rozsagdng obrone w
tej sprawie i dlatego
musi korzysta¢ z
pomocy obroncy
( co jednoznacznie
wynika z  opinii




psychiatrycznej
uzyskanej juz przez
prokuratora). Po
trzecie, mozliwosé
korzystania z tego
portalu przez 13 —
latki nie oznacza
automatycznie, ze
kazdy  mezczyzna
korespondujacy na
nim zZ 0sobg
podajaca sie za
pelnoletnia kobiete
musi godzié sie
na to, 7e W
istocie = nawigzuje
kontakt z dzieckiem,
oznaczaloby to
przyjecie
domniemania winy
umyslnej. Po
czwarte, argument,
ze rozsadny i

przezorny
uzytkownik portalu
internetowego
powinien
zapoznawaé sie

szczegblowo z jego
regulaminem, a
po uzyskaniu w
ten sposob wiedzy,
ze moga na
nim logowaé sie
nastolatki
dokonywac
dodatkowej
weryfikacji ~ wieku
rozmbéwcy, mialby
znaczenie w procesie
karnym, gdyby
ustawodawca
wprowadzil
nieumy$lng forme
omawianego
przestepstwa,
wowczas  bowiem
mozna by zarzucié
oskarzonemu brak
nalezytej ostrozno$ci




— ale jak wiemy
omawiane
przestepstwo
popekic mozna
jedynie z  winy
umyslnej ( bedzie to
jeszcze omawiane).
Po czwarte,
prokurator
powolujac sie na
regulaminy portali
internetowych
skrzetnie = pomija,
ze  pokrzywdzona
zalogowana byta
rbwniez na portalu
randkowym (..,
ktérego regulamin
dopuszcza jako
uzytkownikow
jedynie osoby
pelnoletnie, a nawet
zastrzega prawo
administratora do
usuwania tych
uzytkownikéow, co
do ktérych powstang
jakiekolwiek
watpliwosci codoich
pelnoletnosci. Ojciec
pokrzywdzonej
zeznal, ze mimo
tych ograniczen i
weryfikacji
pokrzywdzona tak
sprawnie udawala
osobe peholetnig,
ze na tym portalu

swobodnie
dokonywatla wpisow.
Prokurator  stawia
w uzasadnieniu
apelacji retoryczne
pytanie, jak
zachowalby sie
oskarzony,  gdyby
zapytal

pokrzywdzona na
I. o je wiek,




a ta oklamalaby
go  mowigc, ze
ma wiecej niz 15
lat. Normalnie nie
odpowiada sie na
pytania retoryczne,
bo stanowia one
zabieg  erystyczny
( dla rozméwcow
odpowiedZ ma by¢
jednoznaczna i
bezsporna, wiec
nikt nie oczekuje
odpowiedzi), ale tym
razem nalezy zrobié
wyjatek, albowiem
odpowiedZ na nie
jest zdaniem Sadu
inna, niz zalozyt
apelant. Otéz w
takiej sytuacji
oskarzony
uwierzylby
pokrzywdzonej, gdyz
nie mialby zadnych
przestanek aby
zalozy¢, ze  jest
oszukiwany ( styl
rozmowy, zdjecia na
ktoérych
pokrzywdzona
wyglada dojrzalej,
informacje o jej
zawansowanym
zyciu  erotycznym)
i tym  Dbardziej
jednoznaczny bylby
brak jego winy
(  prawdopodobnie
wowczas prokurator
nawet nie wniosltby
aktu  oskarzenia).
Teza  prokuratora
postawiona po tym

retorycznym

pytaniu, jakoby
oskarzony po
uzyskaniu takiej
informacji nie

powinien na niej




poprzesta¢,  tylko
~powinien dokonaé
glebszej analizy w
szczegoblno$ci majac
zamiar  przeslania

tego typu
tresci” (  zdjecia
pornograficznego —

dopisek  Sadu )
bylaby uprawniona,
gdyby  oskarzony
mogt ponosié¢
odpowiedzialnosé
karna vA winy
nieumys$lne;.

Apelant zdaje sie
bowiem nie
odrézniac winy
umy$lnej z zamiaru
ewentualnego  od
winy nieumy$lne;j.
Oskarzony wysylajac
zdjecie

pornograficzne na
I.  zachowal sie

nieostroznie, bo
akademicki bonus
pater famlias
dokonalby
dodatkowej

weryfikacji  wieku
adresata ( o ile
w ogole wysylalby
komukolwiek

zdjecia swego
przyrodzenia, chyba
ze lekarzowi w
czasach pandemii i
leczenia zdalnego ),
ale nie oznacza to,
ze godzil sie na to,
ze wysyla je 14 —
latce. O tym, ze nie
bylo mu to obojetne
najlepiej Swiadczy
jego zachowanie w
dniu 7 marca
2021 roku, kiedy
po raz pierwszy




zobaczyt ,, na zywo”
pokrzywdzona. Do
tego dnia byt
prze$wiadczony, ze
jest ona pekoletnia,
ale widzac ja od
razu zaczal zadawaé
jej pytania o wiek
( oklamala go, ze
ma ukonczone 15
lat). Zatem nie bylo
mu wcale obojetne,
czy kontaktuje sie
7z  dzieckiem, bo
wtedy widzac osobe
mlodsza niz
wygladala na
zdjeciach o to by
nie pytal. Zatem fakt
nawigzania  przez
niego przez internet
relacii z  osoba
ponizej 15 — roku
zycia  wynikal z
jego nieostroznosci,
a nie z zamiaru
( chociazby
ewentualnego).

Co do  kwestii
zartobliwego
charakteru zdjecia
zamieszczonego
przez oskarzonego,
to nie ma to
znaczenia o tyle, ze
zart nie wyklucza
odpowiedzialnoSci
karnej za
udostepnianie
pornografii
nieletnim  ponizej
15 roku zycia, ale
skoro oskarzonemu
nie mozna przypisac
winy umy$lnej, to
niezaleznie od tego,
czy oskarzony zrobil
to dla krotochwili,
czy zZ innych




tak
g0

powodow i
nalezalo
uniewinnic.

Wniosek

0]

zaskarzonego
wyroku.

uchylenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest stuszny,
a zarzuty apelacji
bezzasadne, co
zostalo szczegbdlowo
omoOwione powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

 TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest shtuszny,
a zarzuty apelacji
bezzasadne.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Na podstawie art.
6368 1 kpk
koszty procesu za
postepowanie
odwolawcze ponosi
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok uniewinniajacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




