UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 558/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 12
maja 2021 roku w
sprawie I K 870/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Razaca

niewspoOlmierno$é
OrzZeczonej
wzgledem
oskarzonej
kary
wolnosci w

W. B.
pozbawienia

wymiarze 6 miesiecy
oraz kary grzywny
w  wysokosci 120
stawek dziennych,

przy ustaleniu jednej
stawki na kwote 10
zlotych,
przekraczaja swoja
dolegliwo$cia
stopien  winy i
spolecznej

szkodliwoéci czynu,
jakiego dopuscila sie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzona,
wyrazajaca
nadmiernym
wyeksponowaniu po
stronie  oskarzonej
okoliczno$ci

sie w

obcigzajacych A

postaci jei
uprzedniej
karalnoéci, a nadto
braku uwzglednienia
istotnych
okolicznosci
lagodzacych
zachodzacych po
stronie oskarzonej,
w szczegOlnosci
przyznania sie
oskarzonej do
zarzucanego jej
czynu oraz checi
dobrowolnego

poddania sie karze.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie
znalaz} podstaw
do kwestionowania
reakeji
karnej zastosowanej
wobec oskarzonej W.
B..

prawo —

w orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz

niewspolmiernosé

kary wystepuje
wtedy, gdy kara
orzeczona i

Lrazaca

nie
uwzglednia w
nalezyty Spos6b
stopnia  spolecznej




szkodliwo$ci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspoOlmiernosci
razacej oznacza
znaczng, wyrazng
i oczywista, a
wiec niedajgca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
kara sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
11 KK 156/17,
opubl. Legalis nr
1604497). Zarzut
razacej
niewspoOlmiernosci
kary, $érodka karnego
czy tez mnawiazki,
jako zarzut z

kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy

wymierzona  kara
lub  $rodek  nie
uwzglednia w
sposéb wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popelnienia
przypisanego czynu,
jak i osobowosci
sprawcy — innymi
stowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwg




(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985 ., V KRN
178/85, Lex 20053).
Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspolmiernoSci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad okolicznoSci,
polegac bowiem
moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci
prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktérych  orzeczona
kara  badZz nie
uwzglednia w ogdle,
badz uwzglednia
je w stopniu
niedostatecznym
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 1., VKRN
78/74, Lex 18899).
Podkreslié réwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest

procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,
obejmujacym

dokonanie wyboru
oraz zastosowanie

odpowiedniej
repres;ji karnej
wlasciwej dla

konkretnej sytuacji i
konkretnego
sprawcy. Z tych
powoddw zasady i
dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary
zawarte ~w  art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi




orzekajacemu
pewien zakres
swobody w procesie
jej wymierzania.

W aspekcie
poOwyzszego, Sad
Rejonowy mial na
wzgledzie oraz w
spos6b nalezyty
ocenil stopienn winy
oskarzonej, stopien
spolecznej
szkodliwosci
popetnionego
przezen czynu oraz
pozostale dyrektywy
wymiaru kary,
okre§lone w art.
53 k.k.. Zauwazenia

wymaga, zZe
przypisany
oskarzonej czyn nie
mial charakteru
incydentalnego
zdarzenia. Analiza
karty karnej
wskazuje, ze
wymieniona
dopuscila sie
podobnych
zachowan w

warunkach art. 91
§ 1 kk w
dodatku dzialanie jej
bylo przemyslane,
realizowane z
premedytacja i w
zuchwaly  sposob.
Nie mozna przy
tym uzna¢, aby
oskarzona miata
uzasadnione i
racjonalne powody
do takiego dzialania,
bowiem jedyna
motywacja jej bylo
latwe zdobycie
pieniedzy na
zaspokojenie jej




potrzeb. Tego
rodzaju zachowanie
wpisuje sie niestety
w przestepczy
sposéb zycia obrany
przez podsadna, jesli
wzig¢ pod uwage
uprzednie skazanie,
ktére mialo miejsce
zaledwie p6l roku
przed czynem, ktory

popekita w
niniejszej sprawie.
Chocby nawet
oskarzona

znajdowala sie w
trudnym polozeniu
materialnym,
powinna na swoje
zycie zarabia¢
poprzez podjecie
normalnej pracy, a
nie kras¢.

w Swietle
podniesionych wyzej
okoliczno$ci Sad
Rejonowy  slusznie
zdecydowal sie
wymierzy¢
oskarzonej
bezwzgledng  kare
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 6 miesiecy

oraz kare grzywny
w  wysokoSci 120
stawek  dziennych
przy ustaleniu jednej
stawki w kwocie
10 zlotych. Taka
sankcja - w
swym caloksztalcie -
uwzglednia

wszystkie dyrektywy
wymiaru kary
wskazane w art.
53 kk. Jest wiec
kara adekwatna i
sprawiedliwg, czyli




kara, ktora bilansuje
zarOwno
okoliczno$ci
obciazajace jak i
lagodzace. Nie ma
wiec racji obronca
podnoszac, ze sad
I instancji podczas
ustalania wymiaru
kary  skupil sie

wylacznie na
okoliczno$ciach
przemawiajacych na
niekorzys$é
oskarzonej, a
pominal, zZe
wymieniona
przyznala sie do
zarzucanego jej
czynu wyrazila cheé
dobrowolnego

poddania sie karze.

Jednocze$nie
zaznaczenia
wymaga, ze kara 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci orzeczona
wobec  oskarzonej,
zostala wymierzona
w rozmiarze
oscylujacym dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia za tego
typu czyn i to
w sytuacji, kiedy
byla juz uprzednio
karana za kradziez.
Wobec tego nie
sposob twierdzi¢ by
wymierzona jej kara
byla kara razaco
surowa.

Wniosek

Wniosek o zmiane
zaskarzonego

# zasadny




wyroku
orzeczenie w miejsce

bezwzglednej kary
pozbawienia
wolnosci -

poprzez

kary
grzywny, wzglednie
kary  ograniczenia
wolnoSci.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Okregowy nie
znalaz} zadnych
podstaw do zmiany
rozstrzygniecia sadu
I instancji o karze.

Zwazy¢ wszak
nalezy, iz oskarzona
po raz  kolejny
odpowiada za
przestepstwo
kradziezy.
Uprzednio
orzeczona jej kara
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania nie
odniosta
zamierzonych
rezultatbw, bowiem
nie zaprzestata
bezprawnych
zachowan. Totez
wymierzenie jej
kary rodzajowo
lagodniejszej od
poprzedniej

czyniloby orzeczenie
nadmiernie
lagodnym, ktére w
odczuciu

spolecznym, jak




roéwniez samej
oskarzonej mogloby
zostaé uznane za
przejaw

poblazliwosci i
ugruntowalo w niej
poczucie  swoistej
bezkarno$ci. Innymi

slowy — wymierzenie

oskarzonej kary
wolno$ciowej

osiggneloby cele
odmienne od

zakladanych, tj. w
jeszcze  wiekszym
stopniu
ugruntowaloby w
psychice oskarzonej
negatywne postawy
i tendencje do
lamania przepisow
ustawy karnej oraz
nierespektowania
prawomocnych
orzeczen sagdowych.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
wszystkich
rozstrzygnieé
zawartych w
zaskarzonym

wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest sluszny
i sprawiedliwy, za$
apelacja obroncy
oskarzonej W. B.
bezzasadna. Sad I
instancji
przeprowadzil w
przedmiotowej
sprawie
postepowanie
dowodowe w sposéb
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej,
skrupulatnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzit
catkowicie sluszne
wnioski zaré6wno co
do winy oskarzonej

AU zakresie
popehienia
przypisanego j€j
przestepstwa,

subsumcji prawnej
jej zachowania pod
wskazane przepisy
prawne, jak i




AU konsekwencji
orzeczonej kary.
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku  byly
tylko dowody
obcigzajace
oskarzona,
dowody przeciwne,

nie

ale i

zostaly one ocenione
AU zgodzie zZ
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Sad Okregowy

stosownie do treSci
art. 636 § 1 kp.k,
art. 8 w zw. z art. 2
ust. 1 pkt 2, art. 3 ust.
1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych

(tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983

roku z pdzniejszymi
zmianami), § 1
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 18
2003 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U.
Z 2013 T. POZ.
663 ze zm.) zasadzil
od oskarzonej W.
B. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 360

czerwca

zlotych tytulem
oplaty za druga
instancje i kwote

20 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
(to jest tytulem
zryczalttowanych




kosztow  doreczen)
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym.
Bowiem wprawdzie
oskarzona posiada
wyksztalcenie
podstawowe 1 jest
osoba bezrobotna,
niemniej jednak
otrzymuje zasilek z
MOPS w wysokosci
640 zlotych i
brak informacji
o przeciwskazaniach
zdrowotnych  pod
podjecia przez nia
zatrudnienia, a tym
samym, przy
wykazaniu
minimum  dobrej
woli oraz checi
bedzie w stanie
uiscié naleznoSci
na rzecz Skarbu
Panstwa (tym
bardziej, ze istnieje
mozliwo$é
uregulowania
kosztow  sadowych
w formie ratalnej).
Zatem obcigzenia na
poziomie
uksztaltowanym
orzeczeniem  sadu
odwolawczego beda
wspoOlmierne do
wagi czynu  jej
przypisanego i beda
stanowily dla niej
dolegliwo$¢, lecz
nie przekraczajaca
stopnia zawinienia i
spolecznej

szkodliwosci je
czynu, jak i jej
mozliwos$ci

finansowych.




7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej W. B..
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie dotyczace
rozstrzygniecia albo | kary zawarte w wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Sadu  Rejonowego w
Radomsku z dnia 12 maja
2021 roku w sprawie II K
870/20.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




