UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 570/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Opocznie z dnia 19
lutego 2021 roku w
sprawie II K 30/19

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. A. M. (1), Prace wykonywane | opinia bieglego 2z | (...)-(...)
przez zespol | zakresu instalacje i

T.S. (0, pracownikéw firmy | sieci
(..) w dniu 6 | elektroenergetyczne
P.P.(1) . g

pazdziernika 2017r. | mgrinz. H. C.

w skladzie
pokrzywdzony P. W.
(1) i inni nie mogly
zostaé  wykonane
bez uprzedniego
zalozenia uziemiaczy
niezaleznie od tego,
czy mialy  byé
wykonane przez
forme (... w
ramach procedury
~samodopuszczenia”
czy  pracownikow
(..). Uziemiacze
w licznie

odpowiednio
dobrane dla linii
napowietrznej, winy

dwoch,




zosta¢ zalozone na
kraficach  odcinka
pracy, gdzie
znajdowaly sie
zerwane przewody,
w tym przynajmniej
jeden widoczny
Z miejsca pracy.
Niezaleznie z ktoérej
strony  pojawiloby
sie przypadkowe
napiecie — dzieki
uziemiaczom doszlo
by do pelmego

trojfazowego
zwarcia na
naprawianym
odcinku linii
powodujac tzw;
»SZybkie wylaczenie”
bezpiecznikow

trwajace co najwyzej
kilka  sekund i
trzymajacy
przewody na
podnoéniku P. W.
(1) nie uleglby
porazeniu pradem,
gdyz w obwodzie
uziemiaczy oraz na
konstrukeji
podnoénika
pojawiloby sie
napiecie wzgledem
ziemi co najwyzej
kilkudziesieciu
woltow, bezpieczne
dla zdrowia i
zycia  (praktycznie
nieodczuwalne)
wywolane w pretach
uziemiajacych
pradem réznicowym
z powodu tzw.
asymetrii w
rzeczywistych
liniach 3-fazowych.




0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. A.M. (1) Oskarzony A. M. | - wyjasnienia P. P. k.1731
1 w dniu 6
pazdziernika 2017r. -wyjaénienia A. M. k.1729-1730, 1731V,
nie wydawat za.dn.eJ -wyjaénienia T. S. k.1730
zgody na wyciecie
drzewa ujawnionego
przy  przegladaniu
uszkodzonej linii
energetycznej
biegnacej przez
miejscowosci A., R.
i J. przez grupe
elektromonterow
firmy (...), w skladzie
ktorej byt P. W. (1).
0.12.2, Ocena
dowodoéw
0.12.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.opinia bieglego z
zakresu instalacje i
sieci
elektroenergetyczne
mgr inz. H.
C. (podstawowa i
uzupelniajgca)

2.uzupekniajace
wyjaénienia T. S. i P.
P,

Ad. 1 - opinia
bieglego mgr inz. H.
C. jest wiarygodna
i jako taka
moze by¢ podstawa
do dokonywania
ustalenn faktycznych
w  zakresie tez
zakre$lonych

bieglemu \
postanowieniu sadu
z dnia 01.10.2021r.




k.1728 (opinia
podstawowa);

- opinia
uzupekiajgca
bieglego nie ma
juz w pelni takiego
waloru tj. w
zakresie mozliwoS$ci
budowania w
oparciu o nia
ostatecznych
ustalen, co do osb6b
odpowiedzialnych za
zaistnialy wypadek
przy pracy w
rozumieniu
przepisow BHP,
albowiem biegly H.
C. nie dysponowal
calo$cia  akt, w
szczegOlno$ci  nie
znatl wyjadnien
oskarzonych, zeznan
swiadkéw 1 calego
szeregu  istotnych

dla sprawy
dokumentow, a
pojawienie sie go
(opinii jego
autorstwa) w
sprawie byto
spowodowane
jedynie potrzeba
jednoznacznego
udzielenia

odpowiedzi  przez
osobe fachowa w
dziedzinie sieci
elektroenergetycznych,
czy prawidlowo
zalozone uziemiacze
uchronilyby \
realiach
przedmiotowej
sprawy  zycie i
zdrowie P. W. (1)
— niezaleznie od
tego kto i w jakim
trybie  dokonalby




ich zalozenia (i
niezaleznie od tego,
kto i w jakim trybie
byl do powyzszego
zobowigzany);

- 0 zwiazku
pomiedzy
prawidlowym
zalozeniem
uziemiaczy, a
porazeniem pradem
P. W. wypowiadalo
sie szerokie
gremium $wiadkow,
w szczegolnosci
posiadajacych
praktyke zawodowa
monterow sieci
elektroenergetycznych,
opinia PIP-u oraz
inne  dokumenty,
a opinia bieglego
H. C. ostatecznie,

jednoznacznie,
fachowo i
przekonujaco
ocenila  znaczenie
POWYZSZego:

poprawne zalozenie
uziemiaczy
spowodowaloby, w
realiach
przedmiotowej
sprawy, dostateczng
ochrone zycia i
zdrowia
pokrzywdzonego, a
przy tym wnioski
plynace z opinii w tej
kwestii  pokrywaja
sie z informacjami
podawanymi przez
w/w inne Zrodla;

- wnioski bieglego
zawarte w punkcie
6 opinii oraz
odpowiedzi na
pytania stron, nie




byly bezpoérednio
zwigzane z tezami

zakre§lonymi

bieglemu \
punktach 1-5
postanowienia 0
dopuszczeniu \

sprawie  pisemnej
opinii podstawowej
i jako takie,
bardzo czytelnie
stanowily  jedynie
dywagacje bieglego
bez znajomosci
caloksztaltu
dowodow
zgromadzonych w
sprawie;

- ad. 2 -
uzupelniajace
wyjaénienia T. S.
oraz P.P., zlozone na
etapie postepowania
odwolawczego,
dotyczyly tego, jakie
dokladnie

informacje w
zakresie pracy
polegajacej na
wycieciu  drzewa,
przekazano
feralnego dnia z
ramienia (..
wlascicielowi
(..)(.)P. P

- w tym takze
zakresie wyjasnienia
obu w/w s3,
co do  zasady,
konsekwentne w

poréwnaniu do
zapisbw zawartych
w pierwszych
protokolach ich
przestuchan, nie
ujawniono w

szczegolnosci zadnej
nowej okolicznoS$ci




rzutujace;j
odmiennie na ocene
tego materiatu,
anizeli w oparciu o
okoliczno$ci
ustalone na
podstawie materialu
dowodowego
zgromadzonego juz
w toku
postepowania
pierwszoinstancyjneg

- takze w kwestii
zgody M. M. na
wyciecie drzewa -
bez uruchamiania
procedury zwiazanej
z wydawaniem dla
firmy zewnetrznej

spolecenia
pisemnego”, a
jedynie na podstawie

polecenia  ustnego
— znajduja one
potwierdzenie A
szeregu innych
dowodach, a w tym
w  szczegblnoSci  z
zeznaniach
pozostalych
czlonkéw  brygady,
do ktoérej nalezat P.
W. (1)
(szczegolowych
rozwazan dokonano
w rubryce 3.1. -
uznajac A. M. w
miejsce zarzucanego
czynu za winnego

popekienia
wykroczenia, o
jakim mowa w art.
283 § 1 kp);

=

-

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Saktéow




(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

2.1.2.1. - uzupekiajace | - uzupekiajace

wyjasnienia A. M.; wyjasnienia

oskarzonego A.
M., zlozone w
toku postepowania
odwolawczego
pozostaja w
sprzeczno$ci zZ
konsekwentnymi
wyjaénieniami P. P.
w  kwestii ustnego
polecenia Sciecia

drzewa ujawnionego
w ramach przegladu
sieci dokonywanego
przez brygade z
udzialem P. P,
ale takze posrednio

treScia zeznan
czlonkéw  brygady,
do ktérej nalezal
P. W. (1) (ktorzy
potwierdzali  dwie
naprawy, w tym
jedna dotyczaca
drzewa, w toku
ogledzin sieci
biegnacej przez

miejscowosci A., R. i
J., w ramach ktorej
ostatnia
wykonywana
naprawa awarii byla
ta, w przebiegu
ktorej P. W. (1) zostal
porazony pradem),




- wymiana shlupa i

ewentualnie
faktyczne
towarzyszce tej
wymianie usuwanie
drzew/drzewa
zostaly objete innym
poleceniem -
pisemnym wydanym

przez T. S, a
nie M. M., co
do tego zadania
pracownicy (...)(...)
posiadali wydane im
zgodnie z procedura
polecenie pisemne;

- metnie i
nieprzekonujaco

brzmia stowa A. M.,
kiedy zaslania sie

niewiedza w zakresie
tego: o jakim
drzewie jednak

rozmawial z  P.
P. i dlaczego nie
pamieta szczegdtow
jego posadowienia,

w szczegolnosci
odleglosci od
miejsca
przedmiotowego
wypadku oraz
ewentualnego

objecia poleceniem
pisemnym T. S.
zZwigzanym VA
usunieciem  shupa,
bo akurat kwestia
zgody na wyciecie
drzewa - jedynie
na ustne polecenie
- pozostawala od
niemal samego
poczatku sprawy
w zainteresowaniu
organéw PIP oraz
samej (.0,
to stad przeciez




uzupelniajace

~O$wiadczenie”
oskarzonego
zalaczone do akt
sprawy (k.
883-884),

- nieprzekonujgco

brzmig wyjasnienia
M. M., iz jednak nie
wie, czy ...”to drzewo
(patrz: to, o ktérym
jednak rozmawial z
P. P.) bylo dokladnie
w tym miejscu,
gdzie byla naprawa
uszkodzonych
przewodow \
ramach polecenia T.
S.(1)7;

- samo przyznanie,
iz ,nie wie”, czy
jednak  polecenie
pisemne T. S. (1)
zwigzane z wymiang
shupa wigzalo sie z
usunieciem

spornego drzewa tj.
tego o  ktérym
wyjaénial P. P. (a
gdzie mialy pa$c
pytania o posiadanie
pily i mozliwosc
Sciecia), poddaje
w  watpliwo$¢ jego
slowa, a potwierdza
wersje P. P.;

- a skoro tak,
to sam nie
wyklucza, iz jednak
wyrazal zgode na
Sciecie drzewa —
ujawnionego  jako
uszkodzenie sieci,
albowiem w innym
wypadku nie
pojawilaby sie
potrzeba jego




wycinania, bez
procedury zwigzanej
vA wydaniem
polecenia

pisemnego; a tylko
taka obowigzywala
g0 \ ramach
wspoOlpracy z firma
zewnetrzna (...) (...);

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1,

(...) OSOBY (...):

I. wynikajace z
apelacji obroncy
oskarzonego T. S.

):

1. zarzut obrazy
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na wynik
sprawy tj.:

a. art. 7 kpk i art.
410 kpk poprzez:
przekroczenie granic

swobodnej  oceny
dowodéw, ktéra w
niniejszej  sprawie

przybrala charakter
dowolny w zakresie,
Sad
I instancji przyjal
sprawstwo

w jakim

oskarzonego T. S.
(1) za przestepstwo
z art. 160 § 3 kk w
zw. z art. 155 kk w

# zasadne 1a, 1d, 1e,
25 3’ 6b7

# czeSciowo zasadny
1b, 1c,

# niezasadne 4 i 5,
6a,




zw. z art. 11 § 2 KKk,
tylko i wylacznie na
podstawie wyjaénien
zlozonych przez
oskarzonego P. P.
(D na etapie
postepowania
przygotowawczego
w  sytuacji, gdy
jego wyjasnienia
nie s spdjne i
logicznie, P. P. (1)
diametralnie zmienit
swoja postawe na
etapie postepowania
sadowego, gdzie nie
przyznal sie do
popekienia
zarzucanego mu
czynu i zlozyl
odmienne
wyjasnienia od tych
zlozonych na etapie
postepowania
przygotowawczego
— co ma za$
bezposrednie
znaczenie dla oceny
stopnia
wiarygodnosci  tej
osoby jako Zrodla
dowodowego w
sprawie i
jednoznacznie
obrazuje  przyjeta
przez tego
oskarzonego linie
obrony w sprawie,
natomiast
wyjas$nienia
oskarzonego T. S.
(1), co do przebiegu
zdarzenia z dnia
6 pazdziernika 2017
roku s3 spojne,
logiczne i
konsekwentne, a
Sad 1 instancji w
sposob  calkowicie
dowolny  pominat




przeprowadzony
przed Sadem dowod
z zeznan $wiadkow:
M. L, K. K. (1), P.
D, M. S. (1), M.
S. (2), R. E, A.
D., ktére to zeznania
jednoznacznie
potwierdzajg wersje
wydarzen z dnia
6 pazdziernika 2017
roku prezentowana
przez oskarzonego T.
S. (1);

b. art. 7 kpk i art.
410 kpk poprzez:
przekroczenie granic
swobodnej  oceny
dowodow, ktora w
niniejszej  sprawie
przybrala charakter
dowolnej w zakresie,
w jakim Sad I
instancji przyjal,
ze oskarzony T.
S. (1) w chwili
zdarzenia z dnia
6 pazdziernika 2017
roku ,sprawdzil na
makiecie czy linia
w miejscowoSci J.
jest wylaczona i
przekazal

oskarzonemu P. P.
(1) ze na linii nie
ma napiecia i mozna
ja naprawié, a po
naprawie tej linii
nalezy zglosi¢ sie
po kolejne zlecenia",
w  sytuacji, gdy
ustaleniu  takiemu

przeczy
zgromadzony A
sprawie material
dowodowy, A
postaci  chociazby:
zapisu (..

samochodu




kierowanego przez
oskarzonego T. S.
(1) zalgczonego
tak  przez tego
ostatniego do akt
sprawy, jak i
przez (..) S.A,
tzw.  printscreenu
(zdjecia) z telefonu
oskarzonego T. S.
(1) (w  ktéorym
udokumentowano

probe jego kontaktu
z AL N. (1) w
dniu zdarzenia o
godzinie 14:21), oraz
W postaci zeznan
$wiadkow — ktoéry to
material potwierdza,
ze w chwili wypadku
z udzialem P. W. (1),
oskarzony T. S. (1)
nie mial mozliwoSci
sprawdzenia stanu
sieci, gdyz znajdowal
sie poza dostepem
do mapy i poruszal
sie samochodem

rozwozac gorace
posilki dla
pracownikow na
polecenie

przelozonego K. K.

(),

c. art. 410 i 424
§ 1 pkt 1 kpk w
zakresie, w jakim
Sad I instancji
pomingl w tresci
sporzadzonego przez
siebie  pisemnego
uzasadnienia dowod

w postaci
dokumentu -
rejestru polecen

wykonania pracy
oskarzonego T. S. (1)
obejmujacego dzien
6 pazdziernika 2017




roku z  ktérego

jednoznacznie
wynika, ze tym
samym dniu

oskarzony T. S.
(1) wydal pisemne
polecenie
wykonania pracy dla
firmy (...) na linii
napowietrznej O. - S.
- ktéry to dokument
jednoznacznie
potwierdza, ze w
dniu zdarzenia nie
bylo jakichkolwiek
odstepstw od zasad
wspolpracy
obowigzujacych w
(...) S.A. z firmami

zewnetrznymi a
tym samym nie
bylo mozliwosci
rozpoczecia  pracy
przez firme
zewnetrzna bez
otrzymania
pisemnego
polecenia

wykonania  pracy,
nadto takze nigdy
wczesniej nie mialo

miejsca
wykonywanie prac
przez firme
(...) bez uprzednio
wystawionego i
dostarczonego
pisemnego
polecenia

wykonania prac ze
strony (...) S.A., co
potwierdzit dowdd z
zeznan $wiadkow,

d. art. 410 kpk i
424 § 1 pkt 1 kpk
w zakresie, w jakim
Sad I instancji :




- w treSci
sporzadzonego przez
siebie  pisemnego
uzasadnienia
calkowicie pominal
nastepujace
okoliczno$ci
zdarzenia z dnia
6 pazdziernika 2017
roku, ktére
stanowily
bezposrednig
przyczyne wypadku
z  udzialem  P.
W. (@) i  Dbez
ktorych nie doszloby
do $miertelnego
z udzialem ww.
osoby, takie jak:
rozpoczecie i
wykonanie prac
przez pracownikow
P. P. (1) zZ
pominieciem przez
oskarzonego P. P. (1)
i jego pracownikow
jakichkolwiek
procedur
obowiazujacych we
wspolpracy  firmy
(.) z () SA
w szczegdlnoSci bez
pisemnego
polecenia i tym
samym mialo cechy

samowoli, bez
zalozenia  odziezy
ochronnej i

uziemienia miejsca
naprawy linii, bez
wiedzy dyspozytora
A. N. (1) o}
samowolnej  pracy
oskarzonego P. P. (1)
i jego pracownikow,
gdy dodatkowo M.
B. (1) nie posiadal
uprawnien do pracy
na sieci 15 KkV,




a oskarzony P. P.
(1) jak i jego
pracownicy  mieli
pelna  $wiadomo$é
tego, ze likwidacja
skutkéw awarii linii
15 kV moze by¢
realizowana  tylko
i wylgcznie na
podstawie
uprzednio wydanego
pisemnego
polecenia
wykonania prac, a od
procedury tej nie ma
zadnych odstepstw
nawet w przypadku
wprowadzenia stanu
zagrozenia H2, tak
jak to mialo miejsce
w dniu zdarzenia,

- a nawet przy
dokonanych  prze
siebie  ustaleniach
przyjal, ze oskarzony
T. S. (1) objal swoim
indywidualnym
zamiarem  skutek
w postaci $mierci
P. W. (1), co
nie malo miejsca
i jednoznacznie
wyklucza mozliwo$é
pociagniecia g0
do jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci
karnej za zdarzenie z
dnia 6 paZdziernika
2017 roku,

e. art. 410 i art.
424 § 1 pkt 1
kpk w  zakresie,
w jakim Sad I
instancji catkowicie
pomingl zalegajace
w aktach sprawy
dowody w postaci
nastepujacych




dokumentow:

Sprawozdania z
badan i ustalenia
przyczyn
nieszczesliwego
wypadku,
sporzadzonego przez

UDT, Protokolu
ustalenia
okolicznosci
zdarzenia z udzialem
pracownika  firmy
(...), ktore wystapito
w dniu 6.10.2017
na urzadzeniach
elektroenergetycznych
Oddzialu L. oraz
Protokél  kontroli
PIP, =z  ktbrego
jednoznacznie
wynika, ze gdyby
uzyto zabezpieczen

w postaci uziemiaczy
ochronnych w
widocznych
miejscach z obu
kierunkow

przeplywu pradu, to
nie doszloby do
porazenia pradem P.
W. (1), co potwierdza
brak jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci
oskarzonego T. S.
(1) za przedmiotowe
zdarzenie,

2. zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw na
jego tres¢ w
zakresie, w jakim
Sad I instancji uznalt,
ze:




- oskarzony T.
S. (D mial
wiedze o pracach
prowadzonych przez
firme (.) w
miejscowosci J.
w dniu zdarzenia
w  sytuacji, gdy
oskarzony nie mial
wiedzy 0
samowolnie

prowadzonych tam
naprawach  przez
pracownikow

oskarzonego P. P.

(1),

- 1 ustalil sprawstwo
oskarzonego T. S.
(1) w zakresie czynu
okreslonego w tresci
wyroku  Sadu I
instancji w sytuacji,
gdy  zgromadzony
w sprawie material
dowodowy nie daje
jakichkolwiek
podstaw do
przypisania  temu
oskarzonemu
odpowiedzialnoéci
na gruncie
przepisbw  prawa
karnego;

3. zarzut obrazy
przepisow prawa
materialnego tj.:

a. art. 1 8
1 kk poprzez
jego niewlasciwe
zastosowanie w
zakresie, w jakim
Sad I instancji
uznal oskarzonego
T. S. (1) za
winnego popehienia
czynu opisanego
szczegbdltowo w tresci




wyroku,

zawierajacego
stwierdzenie \
postaci Lhie
sprzeciwil sie, a
wrecz wyrazit
akceptacje”, ktore to
ustalenie/

stwierdzenie jest
nie do przyjecia
w  $Swietle zasady
indywidualizacji
odpowiedzialnos$ci
karnej; a  Sad
I instancji  nie
poczynil  zadnych
wiazacych  ustalen
faktycznych, co do
tego, czy oskarzony
T. S. (1) sie nie
sprzeciwil, czy tez
wyrazil  akceptacje
dla na naprawy
sieci 15 kv
potozonej w poblizu

miejscowosci J.,
a twierdzenia te
wzajemnie sie
wykluczaja, za$
odpowiedzialno$ci
karnej nie mozna
domniemywac,

b.art.160 § 3kkiart.
155 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zakresie
kwalifikacji prawno-
karnej czynu
przypisanego
oskarzonemu
poprzez
zastosowanie
kumulatywnej
kwalifikacji art. 160
§ 3 kk i art
155 kk w sytuacji,
gdy nie zachodzi w

tym wypadku zbieg
przepisow ustawy;




II. wynikajace z
apelacji
prokuratora
oraz
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej I. W.
):

4. zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw na
Jjego tresé
polegajacy na
stwierdzeniu, iz T.
S. (1) dopuscit sie
swoim zachowaniem
popelnienia
przestepstwa z art.
160 § 3 kk w zw.
z art. 155 kk w zw.
z art. 11§ 2 kk w
formie nieumyslnej,
podczas gdy
caloksztatt
okoliczno$ci
wskazuje na to, ze
czynu tego dopuscil
sie umySlnie, gdyz
Swiadomie wyrazil
akceptacje
dokonania naprawy
sieci 15 kV przez
pracownikéw firmy
(...) nie sporzadzajac
pisemnego
polecenia, wbrew §
5 ust. 1 i1 §
29 rozporzadzenia
w sprawie BHP
przy urzadzeniach
energetycznych
wbrew instrukeji
organizacji pracy w
sieci dystrybucyjnej




(...) SA, skutkiem
czego pracownicy tej
firmy przystapili do
usuniecia tej awarii,
podczas ktorej P. W.
(1) zostal Smiertelnie
porazony pradem;

5. zarzut obrazy
przepisu prawa
materialnego, a
mianowicie art.
67 § 3 kk,
poprzez warunkowe
umorzenie
postepowania wobec
oskarzonego T. S. (1)
bez jednoczesnego
nalozenia na
sprawce obowigzku
naprawienia szkody
w  calosci  albo
w czeSci podczas,
gdy stanowi to
bezwzgledny
obowigzek sadu w
przypadku
warunkowego
umorzenia
postepowania, gdy
przepis art. 67
8§ 3 k.k. w
kazdym przypadku
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego obliguje sad
do nalozenia na
sprawce
przestepstwa
obowiazku
naprawienia szkody
w  zakresie dobr
pokrzywdzonego;

II1. wynikajacy z
apelacji
pelmomocnika
oskarzycielki




positkowej 1. W.
):

6. zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku, poprzez:

a. niezasadne
uznanie przez sad,
ze oskarzony T. S.
nie byl kierujacym

pracownikami
(...)0.) i nie
mial  faktycznych
mozliwos$ci
wydawania im

polecen, co mialo
istotny wplyw na
wynik  sprawy i
\ konsekwencji
skutkowalo
bezzasadnym
przyjeciem
kwalifikacji prawnej
z art. 160 § 3
kk. w zw. z art.
155 k.k. podczas,
gdy prawidlowe
ustalenie stanu
faktycznego
powinno skutkowaé
skazaniem
oskarzonego z art.
220 §1kkwzart. 155
kk.;

b. niewziecie pod
uwage okolicznoSci
po stronie
oskarzycielki

positkowej przezytej
traumy i ogromu
krzywdy, jakich
doznala wskutek
$mierci osoby
najblizszej i tym
samym nienalozenie




na sprawce
obowiazku
zadoSéuczynienia za
doznang
oskarzycielke

przez

positkowa krzywde;
o co wnioskowala
pokrzywdzona;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej

kolejnoéci podniesé

nalezy, iz tre$t
zarzutow

podniesionych ~ w
stosunku do
oskarzonego T. S.
(1), tak przez
obronce, jak i

obu oskarzycieli (a
dokladnie:
prokuratora i
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej)
uzasadniala
dokonanie
ich oceny przez sad
odwolawczy. Cze$é

lacznej

bowiem  zarzutow
oskarzycieli byla
tozsama, a
ewentualne
uwzglednienie
zarzutbw  obroncy
sprowadzalo sie
wielokrotnie do

oceny tego samego
materialu

dowodowego, ktory
oceniony po mysli
oskarzycieli mial
doprowadzic do




odmiennych
wnioskow.

W  ocenie sadu
odwolawczego,
wbrew stanowisku
prokuratora i
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej,
zgromadzony w
sprawie material
dowody, w tym takze
opinie bieglego J.
C., oceniony zgodnie
Z wymogami, o
jakich mowa w art.
4 kpk i art. 7
kpk nie pozwala
na jednoznaczne
ustalenie, iz objete
aktem  oskarzenia

zachowanie
oskarzonego T. S.
(1) wypeknilo

dyspozycje art. 160
§ 1 (8 3) kk i art.
155 kk (zarzut nr
4), wzglednie 220
§ 1 kk i art. 155
kk (zarzut nr 6a),
albowiem racje ma
obronca T. S. (1), iz
brak jest podstaw do
przypisania
oskarzonemu
chocby
nieumyslnego
narazenia
pokrzywdzonego na
okreSlone realne i
bezposrednie
niebezpieczenstwo,
czy spowodowania
jego Smierci, czy
to w rozumieniu
sprawcy, o jakim
mowa w art. 220 KKk,
czy w art. 160 Kkk.




Wobec takiej takze
ostatecznej  oceny
zrzutéw

podniesionych przez
obronce T. S,
bezprzedmiotowym
w sprawie stal sie
zarzut  oskarzycieli
zwigzane z obraza
prawa materialnego,
o jakim mowa w pkt
5 czy 6b.

W ocenie
oskarzyciela
publicznego  oraz
pelnomocnika I. W.
caloksztalt
okoliczno$ci
ustalonych w
sprawie  wskazuje
na to, ze T.
S. (1) zarzuconego
czynu tego dopuscil
sie umy$lnie, gdyz
Swiadomie wyrazil
akceptacje
dokonania naprawy
sieci 15 kV przez
pracownikéow firmy
(...) nie sporzadzajac
pisemnego
polecenia, wbrew §
5 wust. 1 1 §
29 rozporzadzenia
w sprawie BHP
przy urzadzeniach
energetycznych
wbrew  instrukcji
organizacji pracy w
sieci dystrybucyjnej
(...) SA, skutkiem
czego pracownicy tej
firmy przystapili do
usuniecia tej awarii,
podczas ktorej P. W.
(1) zostal Smiertelnie
porazony pradem.
Oskarzyciele




utozsamiajg  przy
tym wykonanie
spornego polaczenia
telefonicznego P. P.
(1) do T. S. (1)
- Z wyrazeniem
przez T. S. ustnej
zgody na wykonanie

przedmiotowe;j
naprawy przez
brygade E.(...), bez
wydawania

polecenia na piSmie.
W  ocenie sadu
odwolawczego myla
sie jednak apelanci,
co do wnioskow
plynacych z owej
rozmowy, a ponadto
nie budzi
watpliwo$ci sam fakt
rozmowy pomiedzy
mezczyznami, a
pojawiaja sie one w
zakresie przedmiotu
objetego  rozmowa
(konkretnie
wypowiadanych
stobw, gdzie nadal
istnialy niedajace sie
usunaé
watpliwosci).

Sad odwolawcezy
zwazyl ponadto,
ze  nawet  jeSli
przeprowadzono

rozmowe na styku
wlasciciel .00
(P. P.) i pogotowie
() (T. S) i o
takiej tresci, jak to
wynika z pierwszych
wyjaénien P. P.
- dalej brak
jest podstaw do
jednoznacznego

wywiedzenia z niej
wniosku o zgodzie,
czy tez wydaniu




ustnego  polecenia
wykonania
przedmiotowych
prac naprawczych o
skutkach
uzasadniajgcych
przypisanie
odpowiedzialnoSci
karnej, o czym
ponizej.

Sad odwolawczy
zauwaza, 7€ W
ramach czynu
zarzucanego aktem
oskarzenia, sad
rejonowy przypisat
oskarzonemu T.
S. (1) sprawstwo
polegajace na tym,
ze bedac mistrzem
eksploatacji w
Posterunku
Energetycznym w
O., w zwigzku z
ogloszeniem
okres$lonego
systemu
alarmowego, po
uzyskaniu od P. P.
(1) wiasciciela firmy
(.) telefonicznej

informacji o
zlokalizowaniu
awarii sieci 15kV w
poblizu
miejscowosci J.,

Lhie sprzeciwil sie,
a wrecz razit
akceptacje”, co do
naprawy tejze sieci
przez pracownikow
w/w  firmy ,nie
sporzadzajac
pisemnego
polecenia”. Racje ma
obronca T. S.,
iz taki zapis, co
do zamienia
czasownikowego




czynu narazenia na
okres$lone
niebezpieczenstwo:
yhie sprzeciwil sie
a recz  wyrazil
akceptacje” jest
mocno niejasny, a
w $Swietle zasad, o
jakich mowa w art.
413 § 1 pkt 4 kpk
niepoprawny wobec
zasady
indywidualizacji
odpowiedzialnoSci
karnej. Kto§ moze
sie  czemu$ nie

sprzeciwic¢
(milczaco?), albo
moze zaakceptowaé
dang decyzje/
propozycje
(milczaco lub
czynnie), moze
wreszcie nie
dokonaé¢ czynnoSci,
do jakiej
zobowigzuja g0
przepisy prawa (nie
sporzadzajac
pisemnego

polecenia). Znamie
opisane jako brak
~Sprzeciwienia sie”
sugeruje
przestepstwo
skutkowe zZ
zaniechania (art. 2
kk), a wyrazenie
akceptacji
zachowanie czynne.
Trudno wiec
przesledzié¢ tok
rozumowania sgdu
rejonowego w tej
kwestii, co do tego,
jakie ostatecznie
zachowanie
przypisat T. S..
W  ocenie sadu
odwolawczego taki




zapis sugeruje
dodatkowo, iz sad
ten sam nie byt
do konica pewien,
jakich slow uzyto w
rozmowie, a przez
to, czy T. S. wyrazil
milczacyg akceptacje,
czy jednak zgode
oraz na co
dokladnie.

W  ocenie takze
sadu odwolawczego
W sprawie istnieja
nie  dajace  sie
usunaé¢ watpliwosci
w zakresie tego, jak
dokladnie przebiegla
rozmowa w/w 0sob
oraz na co
ewentualnie = mial
wyrazi¢c  zgode/co
zaakceptowaé T. S.
(1), wzglednie czemu
sie nie sprzeciwié,
a powyzsze maja

diametralne
znaczenie dla
odpowiedzialnos$ci
karnej w/w.

W tym miejscu,
niejako na
marginesie,
podnie$¢ nalezy, ze
sad rejonowy uznal,
iz oskarzony T. S.
dopuscil sie czynu
wyczerpujacego
dyspozycje art. 160
§ 3 kk w zw. z
art. 155 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk, bo
nie byl w stosunku
do zmartego P. W.
(1) sprawcea, o jakim
mowa w art. 220
kk. W jego ocenie
oskarzony T. S. nie




byl ani pracodaweca,
ani osobg kierujaca
pracownikami, a
skoro tak, to co
najwyzej dopuscil sie
czynu, o jakim mowa
w art. 160 kk. Sad
odwolawczy ocenit
ten wniosek jako
bledny. Sprawca
czynu, o jakim mowa
w art. 220 kk moze
by¢ kazdy, kto ma
faktyczny wplyw na

zachowanie

pracownikow, w
szczegOlnoSci  kto
pelni funkcje
kontrolne i

nadzorcze z zakresu
BHP, a takim
niewatpliwie w dniu
6 pazdziernika
2017r. wobec P. W.
(1) byt T. S. (1) - jako
czlonek Terenowego
S. Dowodzenia
Rejonu
Energetycznego w
T. w zwiazku =z
ogloszeniem
systemu
alarmowego Ha.
W tym dniu
oskarzony T. S. (1)
byt uprawniony do
wydawania
pracownikom
(..)(...) pisemnych
polecen na
wykonanie
konkretnych
napraw,/usuwanie
awarii, a co wiecej,
nawet sam  sad
rejonowy ustalil, iz
spornego dnia, tyle
ze w godzinach
porannych w/w
wydal pisemne




polecenie dokonania
przez pracownikow

..)0.) naprawy

awarii w
miejscowosci S..
Nawet jednak
uznanie za shluszna
argumentacje
podniesiong w
zarzucie
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej w
zakresie statusu

osoby T. S. (1)
wzgledem P. W.
(1), nie sposdb
jest  uznaé, Dby
uzasadnionym byta
odpowiedzialno§é

oskarzonego z art.
220 § 11lub § 2 kk, o

cZym ponizej.

Sprawstwo
oskarzonego T. S. (1)
za czyn zarzucony

mu w akcie
oskarzenia, czy
przypisany

ostatecznie w

wyroku opieralo sie
w gléownej mierze
na  wyjasnieniach
oskarzonego P. P.
(1) zlozonych na
etapie postepowania
przygotowawczego

(k. 789 i nastepne
akt sprawy).

Wedlug tych
wyjadnien w
momencie
poprzedzajacym
Smiertelny wypadek
z udzialem P. W. (1)
oskarzony T. S. (1)
mial znajdowaé sie w
siedzibie pogotowia




i informowaé¢ o
stanie  lacznikow.
Dokladnie P. P. mial
wowczas powiedzied
pracownikowi (...)o
uszkodzeniu w
miejscowosci J.”, a
T. S. po sprawdzeniu
na makiecie czy linia
jest wylaczona z

napiecia,

potwierdzi¢, ze jest
~wylaczona” i
»mozna ja
naprawiac¢” oraz

zeby po j€j
usunieciu  zglosié
sie  po ,kolejne
zlecenia” (k.789). W
owych
wyjaénieniach P. P.
najpierw podal, iz
w/w  slowa T.
S. odebrat jako
Lustne polecenie
usuniecia awarii w
miejscowosci  J.” i
takie tez polecenie
przekazal P. W,
by nastepnie w
toku tego samego
przestuchania
stwierdzi¢, ze T.
S. (1) ,wprost nie
wydawal polecenia
usuwania awarii,
ale z tego co
powiedzial wynikala
aprobata do podjecia
prac” zwigzanych jej
usunieciem.

Sam sad meriti
ustalil (uzasadnienie
pkt 3.1, Kk.asgv
akt), iz stowa,
o jakich wyjasnial
P. P. (przytoczone
powyzej) nie moga
prowadzié¢ do




uznania  wydania
przez T. S. (1)
polecenia  ustnego
zamiast pisemnego
na wykonanie prac
naprawczych. W
Swietle dodatkowych
dokumentow, jakie
ujawnily sie w
toku postepowania
sadowego oraz
caloSciowej analizy
czynnosci,
podejmowanych w
ramach obowigzkow
stuzbowych przez T.
S. (1), zdaniem sadu
II-go instancyjnego,
racje ma obronca T.
S., iz nie sposoéb jest
wywie§¢  wniosku
o spowodowaniu
przez niego
narazenia w
rozumieniu art. 160
kk, czy art. 220 kk (w
jakiejkolwiek postaci
winy).

W  ocenie sadu
odwolawczego w
sprawie  zachodza
istotne watpliwosci,
co do tego,
jakie ostatecznie
informacje P. P. (1)
otrzymal od T. S. (1)

Po pierwsze: sad
odwolawczy zwazyl,
ze z cytowanych
powyzej
pierwotnych
wyjasnien P. P.
wynika, iz on
sam mial nie
przekazywaé
zmarlemu P. W. (1):
»zadnych informacji
na temat tego,




czy linia jest pod
napieciem czy tez

4

nie”. Tymczasem
z zeznan czlonka
grupy remontowej
(..)(..), obecnego
jako jeden zZ
pierwszych (z D.
W. (1)) na miejscu
wypadku tj. Swiadka
E. K. (1) wynika,
iz to wlaénie P. P.
(1) mial rozmawiaé o
powyzszym zarO6wno
z nim, jak i ze
zmarlym P. W,
i zapewni¢ swoich
pracownikéw, ze ,0
nas (nich) wszyscy
wiedza”- majac na
mysli  wlaSciwych
pracownikow  (...).
To w zwigzku ze
stwierdzong przez L.
K. usterka w J,,
on oraz D. W.
(1) sami pierwotnie
probowali  zglosic
sie do dyspozytora
(poinformowaé o
potrzebie naprawy?,

o przystapieniu
do naprawy?, o
potrzebie wylaczenia

z napiecia linii?,
albo tylko uzyskaé
informacje o braku

napiecia) - ale
polaczenie zZ
dyspozytorem sie nie

udalo, bo linia
ta  byla zajeta
(k.1353). Zajecie tej
linii jest przy tym
oczywiste, albowiem

pod ten sam
numer prébowalo
sie dodzwonic
bardzo wielu

poszkodowanych




wichurami 0s6b
fizycznych i innych.
Analiza zeznan L.
K. wskazuje, iz
préoba  polaczenia
z dyspozytorem
odbyla sie jeszcze
zanim do J. dotarli
drugim  pojazdem
pokrzywdzony P. W.
i Swiadek M. B..
Mialy miejsce takze

rozmowy
telefoniczne
pomiedzy
oskarzonym P. P.,
a pokrzywdzonym P.

W., gdzie to P.
P. mial przekazaé
swoim pracownikom
zapewnienie, iz
~wszyscy” o nich
wiedza, linia jest
bezpieczna, a wiec
- nie trzeba
zalaczy¢ zalacznika
(ten réwniez
prowadzilby do
braku przeplywu
pradu podczas
naprawy) i
pracownicy (...)(...)
moga przystapi¢ do
naprawy. Zeznania
E. K. (1) slusznie

uznano za
wiarygodny materiat
dowodowy,
pozostaje on bowiem
we wzajemnych
logicznych
korelacjach do
zeznaniami
pozostalych
cztonkow grupy

monterskiej. To ta
osoba pehlila role
brygadzisty, o ile
w  pracach  nie
uczestniczyt straszy




do$wiadczeniem i
wyksztalceniem P.
W.. Jego zeznania
sa przy tym
rozbrajajaco szczere,
A istocie
niekorzystane  tak
dla pracodawcy tj.
oskarzonego P. P.,
jak i zmarlego,
czy nawet samego
Swiadka.

Oskarzony P. P. (1)
w trakcie pierwszych
wyjasnien
jednoczeénie
stwierdzil takze, ze
nigdy wczedniej nie
rozpoczynat prac na
podstawie ustnego,
a__nie pisemnego
polecenia
wykonania awarii —
w sytuacji, gdy sam
jednak przyznaje, iz
feralnego dnia bez
pisemnego

polecenia ze strony
(.) nakazal
czlonkom  swoich
brygad  usuniecie
zagrazajacego sieci
drzewa, a
wcezedniejsze
wykonywanie
naprawy awarii bez
pisemnego
polecenia — wbrew
obowigzujacym
przepisom — wynika
z jednej z kontroli
przeprowadzonej
przez $wiadka K.
K. (1) (stosownie
udokumentowanej).

Wracajac do oceny
wyjaénien P. P.: nie
polegaja w calodci




na prawdzie jego

pierwsze

skladane w sprawie,
bo z pewnoScia nie
powiedzial wowczas
prawdy, co do
informacji
przekazanej tuz
przed  wypadkiem
P. W. i L.
K. o mozliwosci
bezpiecznego
przystapienia do
naprawy (braku

napiecia w
naprawianej sieci),
czy braku
wykonywania
napraw bez
pisemnego
polecenia.
Prawidlowo
oceniony  materiat
dowodowy prowadzi

do wniosku, ze
takie informacje jw.
przekazal swoim

pracownikom, a
skoro tak, to
wyjasnienia, w
ktérych  zaprzeczyt
powyzszemu
(,zadnych
informacji na temat
tego, czy linia

jest pod napieciem
czy tez nie” nie
przekazal) stanowia
jedynie nieudolna
linie jego obrony.
Podobnie,  wbrew
prawdzie, zaprzeczyt
wezesniejszym
naprawom
wykonywanym bez
wymaganego w
danym warunkach
polecenia
pisemnego. Rownie




wiec dobrze taka
sama idea, zwiazana
z obronga Swojej
wlasnej osoby,
mogla towarzyszyé
P. P., gdy wyjasnial
na temat pobytu
T. S. (1 w
siedzibie pogotowia,
sprawdzania  linii
i  zapewnien o

mozliwos$ci j€j
naprawy, jakie mialy
mu zostaé
przekazane
telefonicznie.

Po drugie: to, ze
linia w J., ktora
mieli naprawiac
monterzy (...
byla wylaczona =z
napiecia w chwili
przystapienia do
usuwania awarii,
sprawdzili sami
monterzy bedac
w terenie (zeznaja
0 tym zyjacy
czlonkowie

brygady). Takowej
wiec informacji w/
w wecale nie musieli
pozyska¢ wczesdniej
z centrali pogotowia
od np. T. S.
Oskarzony P. P.
mogt wiedzie¢ o jej
wylaczeniu w chwili
przystepowania do
pracy z innych
7zrodel, a T. S. nie
musial potwierdzaé
POWYZSzZego na
makiecie w budynku
pogotowia, by P. P.
takowg informacje
przekazal dalej. W
sprawie  istotnym
bylo natomiast to,




czy wraz Z
informacja o braku

napiecia na
naprawianym
odcinku sieci,

pojawila sie druga
informacja ze strony
T. S. o tym, ze
brygada monterska
(... moze
przystepowac do
naprawy sieci w J.,
bez
przeprowadzenia
procedury wydania
pisemnego
polecenia, patrz:
nikt nie sprébuje
wlaczy¢ napiecia w
miejscu i podczas tej
naprawy.

Po trzecie: T. S. (1)
mial sprawdzi¢ na
makiecie, czy linia
jest wylaczona spod
napiecia, a nastepnie
przekaza¢, ze jest
wylgczona spod
napiecia i mozna
ja naprawia¢. Takie

slowa oskarzony
P. P. (1) mial
zrozumieé jako
Lustne polecenie
usuniecia awarii
A miejscowosci
J”- w  §lad za

tymi wyja$nieniami
oskarzonego P. P.
(1), Sad I instancji
uznal Ze oskarzony
T. S. (1) w chwili
rozmowy z P. P.
(1) znajdowal sie w
siedzibie pogotowia.
Tymczasem

niewatpliwym w
sprawie jest tylko
to, ze pomiedzy T.




S., a P. P. miala
miejsce  rozmowa

telefoniczna,
okreslona przez
pierwszego jako

tuz  przed jego
préoba  polaczenia
zZ dyspozytorem,
a przez drugiego
jako ,po 14.00”.
W tym natomiast
czasie T. S. (1)
faktycznie mogt juz
znajdowaé¢ sie nie
na terenie pogotowia
(w budynku), lecz
w terenie, gdzie na
polecenie
przelozonych
odebrat z baru
obiady i rozwozil

gorace posilki
czlonkom  brygad
pogotowia
energetycznego.

Przemieszczanie sie
jego pojazdu oraz
préoba  polaczenia
zZ dyspozytorem
zostaly
potwierdzone
obiektywnymi
dowodami w postaci
wydrukéw  zapisu
z (...) samochodu
kierowanego przez
oskarzonego
(zalaczonego do
pisma obrony z dnia
3 marca 2020 roku
i potwierdzony przez

pracodawce (...)
S.A) oraz wydruku
printscreen-u Z
telefonu

oskarzonego T. S.
(1), zZ ktérego
jednoznacznie

wynika, ze o godzinie
14:21 oskarzony




skontaktowal sie z
dyspozytorem A. N.
(1). Sad rejonowy
przemilczal
natomiast te
dowody,
prawdopodobnie nie
umiejac ich ocenié,

a dokladnie
zdyskredytowaé¢ w
konfrontacji zZ
wlasnymi

ustaleniami, co do
oceny zachowania T.
S..

Nie sposob jest takze
pominaé tego, ze
sam P. P. w toku
przewodu sadowego
diametralnie zmienit
sSwoja postawe
procesowa i nie
przyznal sie do
popehienia  czynu
zarzucanego mu w
akcie oskarzenia,
stwierdzajac
ostatecznie, ze w
dniu 6 paZdziernika
2017 roku byla
mozliwo§é
rozpoczecia  przez
jego  pracownikéw
prac bez polecenia
pisemnego,
powolujac sie w
tym zakresie na
blizej nie okreslone
Rozporzadzenie
Ministra
Gospodarki.

Stusznie wiec
podnosi obronca
T. S.,, zZe wersja
wydarzen z dnia
6 pazdziernika 2017
roku, podawana
pierwotnie przez P.




P. (1), powinna
zostaé
skonfrontowana z
pozostalym
materialem
dowodowym
zgromadzonym  w
sprawie, w tym
nie tylko w
wyjasnieniami  T.
S. (1), ale tez
potwierdzeniem jego
pobytu poza siedziba
i préba nawigzania
telefonu zZ
dyspozytorem. T.
S.  wyjaénil, ze
juz w trakcie
jazdy samochodem
- w  zwigzku z

rozwozeniem
obiadéw - otrzymat
telefon od

oskarzonego P. P.
(1), a =z uwagi
na to, ze mijal
w tym czasie rzad
ciezarobwek  cze$é
rozmowy byla dla
niego niezrozumiatla,
tak wiec o$wiadczyl,
ze zadzwoni do
dyspozytora A. N.
(1), aby ten
skontaktowal sie
zZ P. P. (1D
- co niezwlocznie
uczynit (podjat taka
probe na numer
nierejestrowany w
nagraniach rozmoéw
dyspozytorskich).
Taki natomiast
przebieg rozmowy,
zwazywszy na fakt,
iz z pewno$cig nie
wszystkie
informacje
podawane przez P. P.
sgq wiarygodne (cze$é




niewygodnych dla
siebie faktow podaje
wbrew wielu innym
dowodom, co
wskazano powyzej) -
jest prawdopodobny
i kaze zupehie
odmiennie  ocenié
odpowiedzialnosé T.
S. na gruncie
Kodeksu karnego.

Oskarzonemu T. S.
przypisano

odpowiedzialnos$ci
za zachowanie
nieumy$lnie, ktore
mialo polegaé na
tym, ze w danych
okoliczno$ciach tj.
po uzyskaniu
informacji od P.
P. o zlokalizowaniu
awarii w
miejscowosci J.,
wiedzac, ze jego
brygady  usuwaja

awarie, Hhie
sprzeciwil sie, a
Wrecz wyrazit
akceptacje” na

naprawe sieci —
nie wydajac na nia
pisemnego
polecenia.

W  ocenie sadu

odwolawczego:
nawet  zakladajac
hipotetycznie, ze

mial miejsce ,brak
sprzeciwienia sie’tj.

oskarzony
dowiedzial sie, ze
jest uszkodzenie w J.

zlokalizowane przez
zesp6l  monterski
firmy zewnetrznej
usuwajacej awarie
w  chwili stanu




alarmowego - nadal

nie mozna
jednoznacznie
uznacé, iz T.
S. (1)  naruszyt
obowigzujace g0
przepisy, czym
dopuscil sie
przestepstwa

karnego. Feralnego
dnia, tyle ze w
godzinach
wczesniejszych T. S.,
w zwigzku z potrzeba
naprawy sieci przez
brygade .0
w innej lokalizacji
uruchomit calg
wymagana
procedure zwigzana
z wydaniem
pisemnego
polecenia (zwigzana
ze wskazaniem
osoby
dopuszczajacego,
koordynujacego,
zabezpieczeniem
miejsca naprawy i
innymi, szczegblowo
wykazanymi w
przekonujacej opinii
bieglego J. C.).
Niewatpliwie
wiedzial, ze 0
wydanie kolejnego
takiego  polecenia,
A zwiazku Z
pracami w ramach
stanu awaryjnego,
ponownie moze
zwraca¢ sie tak do
niego, jak i do
A. M. (1) P. P.
(lub inna osoba
reprezentujgca (...)
.)). Nie ma
jednak pewnosci, ze
nawet - ewentualnie
- informujac o




braku napiecia w
sieci w miejscu
koniecznej napraw,
godzil sie, albo
mogt lub powinien
byl przypuszczaé, ze
przekazanie  tylko
tak brzmiacej
informacji ~ bedzie
stanowi¢ pozwolenie
dla (...
na przeprowadzanie
usuniecia awarii
bez wyczerpania
obowigzujacej
procedury — co
najistotniejsze, bez
chocby kontaktu
z dyspozytorem
zakladu
energetycznego i
poinformowania go
o  wykonywanych
pracach na sieci
wysokiego napiecia.

W  ocenie sadu
odwolawczego
oskarzony T. S. nie
mogt przewidywac,
ani przypuszczac, ze
brak jego dalszego
kontaktu w tym
temacieczytozP.P.,
czy z dyspozytorem
A. N. (a mozliwe
ze niezaleznie od
kontaktu z nim -
takze z A. M),
oznacza
jednoczeénie, ze
brygada  P. P.
juz przystapi do
naprawy linii o
napieciu 15kV  bez
spelienia
wymaganej
procedury, w toku
ktérej oznacza sie
osoby




odpowiedzialne za
szereg  czynnoSci,
zabezpiecza i
sprawdza  miejsce
naprawy przed
przystapieniem do
usuwania awarii,
ustala sposéb
(osobe) wlasciwg
do  kontaktu z
dyspozytorem i
dokonuje wiele
innych — opisanych
szczegblowo w opinii
bieglego  J. C.
czynnosci. Z
pewnoscia takze nie
godzit sie na
powyzsze. Nigdy
przeciez  wczedniej
nie  spotkal sie
w  sytuacja, by
w  taki  wlasnie
sposoéb tj. po ustnym
poinformowaniu o
potrzebie naprawy,
pracownicy (...)(...)
przystepowali  do
niej bez wdrozenia
procedury (a
przynajmniej nie
udowodniono, by
tak  bylo). Nie
ustalono, by w
jego  SwiadomoSci
istniala wiedza o
przypadkach
wspoélpracy  firmy
() z (.) SA
- bez dopekienia
procedury
poprzedzajacej
rozpoczecie
usuwania awarii,
A szczegblnosci
wiedzy dyspozytora
0 rozpoczeciu prac w
sieci i jej wladciwym
przygotowaniu, czy
braku zalozenia




uziemiaczy = przed
przystapieniem do
naprawy. Feralnego
dnia, co do innej
naprawy

wykonywanej przez
monteréow  (...)(...),
sam wydawal
polecenie pisemne
ze wszystkimi tego
wymogami. Brak
uzyskania polecenia
pisemnego, a w

szczegblnosci
kontaktu zZ
dyspozytorem i
zabezpieczenia
terenu, oznaczalby
przeciez totalna
»samowolke” w
maksymalnie
niebezpiecznym
obszarze sieci
wysokiego/

Sredniego napiecia
i bylby niczym

przystowiowa
»Zabawa zapalkami
na beczce zZ
prochem”.

Sam P. P. zaprzeczyl,
by oskarzony T.
S. (1) wydal
mu ustne polecenia
wykonania prac, a co
najwyzej wyjasnil, ze
tak zrozumial jego
stowa, ale tez - co
do konkretnych stow
wypowiedzianych
pomiedzy w/w,
jak wywiedziono
powyzej - takze nie
moze by¢ calkowitej
pewnosci.

Bezspornym  jest,
ze  wprowadzenie
stanu zagrozenia H




2 tak, jak to
mialo miejsce w
wypadku zdarzenia z
dnia 6 paZdziernika
2017 roku, nie
zwalnialo w zaden
sposéb tak firmy
zewnetrznej, jak i
jej pracownikéw od
obowigzku
przestrzegania
procedur
obowigzujacych we
wspolpracy z (...

S.A., a wiec
uprzedniego
odebrania
pisemnego
polecenia na
wykonanie prac

wystawionego przez
uprawniona osobe
ze strony (..
S.A., gdzie wyraZnie
zaznacza sie kwestie

poinformowania
dyspozytora
nadzorujgcego
napiecie w sieci,
stosowne wylaczenia
sieci, rodzaj
koniecznych

zabezpieczen  itd.
(z przebiegu pracy

dyspozytora
sporzadzana jest
dokumentacja
papierowa, a
wszystkie rozmowy
telefoniczne zZ
dyspozytorem sq
rejestrowane).
Ponadto, jak

ustalono w toku
postepowania

odwolawczego w
oparciu o opinie
bieglego mgr inz.
H. C, prace




wykonywane przez
zespol pracownikow
firmy (... w
dniu 6 paZdziernika
2017r. w skladzie
pokrzywdzony P. W.
(1) i inni, nie mogly
zostaé  wykonane

bez uprzedniego

zalozenia uziemiaczy
niezaleznie od tego,
czy mialy byé
wykonane przez
firme (...) A
ramach procedury
sSamodopuszczenia”,
czy _ pracownikéw
(..0). Uziemiacze
w licznie dwoch,
odpowiednio

dobrane dla linii

napowietrznej, winy
zostaé zalozone na
kraficach  odcinka
pracy, gdzie
znajdowaly sie
zerwane przewody,
w tym przynajmniej
jeden widoczny
z miejsca pracy.
Niezaleznie, z ktorej
strony  pojawiloby
sie przypadkowe
napiecie, to dzieki
uziemiaczom
doszloby do pelnego
trojfazowego
zwarcia na
naprawianym
odcinku linii
powodujac tzw;
»Szybkie
wylaczenie”bezpieczn
trwajace co najwyzej
kilka  sekund i
trzymajacy
przewody na
podnoéniku
pokrzywdzony P. W.
(1) nie uleglby

kow




porazeniu pradem,
gdyz w obwodzie
uziemiaczy oraz na
konstrukcji
podnoénika
pojawiloby sie
napiecie wzgledem
ziemi co najwyzej
kilkudziesieciu
woltéw, bezpieczne
dla zdrowia i
zycia  (praktycznie
nieodczuwalne)
wywolane w pretach
uziemiajacych
pradem réznicowym
z powodu tzw.
asymetrii w
rzeczywistych
liniach 3-fazowych.

O konsekwencjach
braku zalozenia
uziemiaczy dla
zdrowia i zycia P.
W. (1) wypowiadali
sie w  ramach
przeprowadzonych
kontroli Inspektor
PIP, «czy organ
UDT. Identycznie
kwestie tg oceniali
sami monterzy.
Poniewaz  jednak
biegly opiniujacy w
sprawie tj. J. C.
odméwil odpowiedzi
na pytanie o
skutki pojawienia sie
napiecia w sieci przy
zalozonych
(prawidlowo)
uziemiaczach  dla
zdrowia i zycia
pokrzywdzonego,
zdecydowano o
zasiegnieciu  opinii
bieglego z zakresu
instalacje 1 sieci
elektroenergetyczne




mgr inz. H.
C.. Jego opinia
w tym wzgledzie
jest jednoznaczna,

zrozumiala i
przekonuje.
Potwierdza przy

tym informacje
przekazywane przez
inne zrodla
dowodowe
wymienione
powyzej, ze
prawidlowe
zalozenie uziemiaczy
(tego rodzaju
fizyczne
zabezpieczenia
dostepne w (...)(...))
ochroniloby zdrowie
i zycie P. W.
(1) nawet przy
wlaczeniu napiecia
A4 sieci przez
dyspozytora A. N..
Z zeznan wszystkich
monteréow
pracujacych wespot
ze zmarlym P.
W. plyngl wniosek,
ze brygada nie
zawsze  zakladala
zabezpieczenia ~ w

postaci takich
uziemiaczy.
Przystepujac
natomiast do

feralnej naprawy
zostali  zapewnieni
przez oskarzonego
P. P., ze wlasciwe
osoby (z ramienia
.) wiedzg 0
ich naprawie, a
ponadto napiecia w
niej faktycznie nie
bylo.  Znamienne,
co do przyczyn
braku zalozenia
uziemiaczy, sa tu




zeznania zlozone
przez $wiadka D.
W. ,, jesli czlowiek
nie jest pewien,
to zaklada takie
uziemiacze”(k.1352).
Stad prosty i
logiczny wniosek, ze
jesli monterzy byli
pewni, iz pradu ,nie
ma’w sieci i nie
bedzie, bo ,wszyscy
(whasciwi) wiedza”o
ich naprawie, to
uziemiacze
uznawano za zbedne
zabezpieczenie. Nie
ma jednak
mozliwo$ci uznania,
ze pracownicy (...)
w osobach tak T. S.
(1), jak i A. M. (1)
mieli $wiadomo$é,
albo mogli i powinni
przewidzieg, zZe
przystepujac w dniu
6 pazdziernika 207r.
do usuniecia awarii ,
czy to w J., czy
innych  miejscach,
pracownicy (...) (...)
nie beda zakladaé
tego rodzaju
zabezpieczen
wymaganych przez
prawo oraz zdrowy
rozsadek (je$li nie
zostaly zalozone
przez pracownikow
(...), co takze moglo
mie¢ miejsce, a o
czym przekonujaco
podawal biegly).
Byloby to niemal
irracjonalne
zalozenie, ze kto$
kto podejmuje sie
tak  powaznej i
niebezpiecznej
pracy, grozacej




Smiercia w razie
mozliwej  pomylki
(np.
nieuzasadnionego,
czy przypadkowego
uruchomienia
przeplywu  pradu
na  skutek  np.
ludzkiego bledu) i
sam pozbawia sie
ochrony.
Wystarczajacym
przeciez do
zapewnienia
bezpieczenstwa dla
zycia i zdrowia
czlonkéw  brygady
(..) (...) w skladzie
(...) i inni, bylo
chocby zalozenie
uziemiaczy, ktérymi
brygada
dysponowala i ktore
byla w stanie zalozy¢
sama. W ramach
przewidzianej
procedury zwigzanej
z wydaniem
polecenia
pisemnego
uziemiacze byly
szczegolowo
opisywane (co do
jako$ci, numerodw,
0s6b zakladajacych,
miejsc instalacji
itd.), opinia bieglego
J. C. wiarygodnie i
przekonujaco
informuje o
zasadach
obowigzujacych w
tym wzgledzie (H.
C. podobnie). Sad
odwolawczy zwazyl,
ze zadna zZ
dopuszczalnych
procedur
(,samodopuszczenie”
udzial pracownikéw




(...)) nie pozwalala,
by wuziemiaczy nie
zalozono wecale.
Takowe stanowi
zdaniem Sadu
Okregowego
jaskrawe
pogwalcenie
elementarnych
zasad
bezpieczenstwa w
pracach
wykonywanych
przez usuwajacych
awarie.

Zgromadzony w
sprawie material
dowodowy  dawal
podstawy do
uznania, iz jedynie
oskarzony P. P.
(1) mial swiadomo$¢é
tak
nieodpowiedzialnego
»poczynania” swoich
pracownikow i
mozliwosci  braku
zalozenia uziemiaczy
takze w  trakcie
naprawy
dokonywanej w J. w
dnu 6 paZdziernika
2017r.,, a nie mieli
jej oskarzeni T. S.
1 i A M. (1),
w szczeg6lnoSci nie
przekonuje
stwierdzenie sadu
meriti, ze T. S.
(1) ,,przy zachowaniu
nalezytej
przenikliwoSci”powin
przewidzieé, ze jego

stowa (nawet
zakladajac
hipotetycznie, ze
rozmowa
przebiegala

dokladnie tak, jak

en




ja cytowal P. P., a
ktére to wustalenie
uznano za obarczone
niedajacymi usunaé
sie watpliwo$ciami)
moga by¢ odebrane
jako akceptacja do
podjecia usuniecia
awarii bez
zachowania
procedur, a w
tym bez zalozenia
zabezpieczen.

Z powyzszego
natomiast plynie
kolejny wniosek o
braku  mozliwoéci
przypisania T. S.
odpowiedzialnoSci

karnej za zrzucony

czyn.

Nie dokonanie
uprzedniego

uziemienia miejsca
naprawy linii przez
pracownikow  (...)

.) bylo
bezposrednia
przyczyna wypadku
$miertelnego zZ
udzialem P. W. (1).
Uprzednie

uziemienie miejsca
pracy zapobiegloby
Smiertelnemu w
skutkach
wypadkowi.
Jednocze$nie  nie
ulega watpliwosci,
ze w  wypadku
niniejszej  sprawy
obowiazek
zapewnienia
uprzedniego
uziemienia miejsca
pracy ciazyt na
pracownikach
(.J)C), w  tym




pokrzywdzonym,
oraz samym

oskarzonym P. P. —
skoro nie doszlo do
ich zalozenia przez
zespoOl pracownikow
(...) (pogotowia). W
dniu zdarzenia P.
W. (1) i L.
K. (1) posiadali
upowaznienie do

dokonania
czynno$ci
zwigzanych Z
samodopuszczeniem

- co potwierdza
dokument w postaci
pisma (..) S.A.
oraz opinia biegtego,
mieli wieloletnie
do$wiadczenie
zawodowe i pelna
$wiadomosé
obowigzujacych
procedur.
Przekonujaco
brzmia w tym
wzgledzie
argumenty obroncy
T. S. (1) i dokonana
przez niego analiza
umowy laczacej (...)
(.) z (.). To ze
strony oskarzonego
P. P. (1), jak i
jego  pracownikow
(w tym zmarlego P.
W. (1)), doszlo do
razacego naruszenia

procedur, ktore
mialo bezposrednie
przelozenie na

skutek w postaci
Smierci
pokrzywdzonego.
Takiego  poziomu
niebezpieczenstwa
dla utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu P. W. (1)




nie niosla ze soba
sporna rozmowa T.
S. (1) zP.P. (1), gdzie
z calg pewnoScia
ustalono jedynie, iz
pracownika (..
poinformowano o
kolejnej awarii
braku  mozliwo$ci
dodzwonienia sie do
dyspozytora, a ten
wiedzac, ze moze
ja usuwac brygada
(...)(...), obiecal ze
poprosi dyspozytora
0 oddzwonienie. Nie
sposéb jest inaczej
oceniaé nawet
mozliwych,
chwilowych
zaklocen na linii w
toku tej rozmowy.

Co wiecej, w ocenie
sadu odwolawczego,
nawet
(hipotetyczne)
ustalenie, ze sporna
rozmowa
przebiegala tak, jak
ja opisywal P. P., nie
mogloby prowadzié
do wniosku, ze

pomiedzy jej
odbyciem, a
skutkiem w postaci
okreslonego
narazenia Zzycia i
zdrowia
pokrzywdzonego
wystepuje zwigzek
rozumiany jako
normalne,
przewidywalne
nastepstwo tego

zachowania, tj. ze
istniala po stronie
T. S. mozliwo$é
przewidywania
naruszeniem




podstawowych regut
ostroznosci,  ktore

wywolaly
bezposredni  stan
niebezpieczenstwa

dla zycia i zdrowia P.
W..

~Aby przyjaé, ze
sprawca dokonat
przestepstwa
okre§lonego w art.
160 § 3 kk
konieczne jest
ustalenie
wystapienia skutku
postaci
bezposredniego
niebezpieczenstwa
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, co
oznacza, ze skutek
ten musi
charakteryzowac sie
wysokim stopniem
prawdopodobienstwa
spelnienia, [a
sprawca, nie majac
zamiaru jego
sprowadzenia na
danego czlowieka —
przyp. aut.] naraza
go jednak w wyniku

niezachowania
wymaganej w
danych
okoliczno$ciach
ostroznosci, w

sytuacji, w ktorej
narazenie czlowieka
przewidywal lub
obiektywnie biorac
mogt  przewidzied
[przy  zachowaniu

przecietnej
ostrozno$ci. Pod
pojeciem przecietnej
ostrozno$ci

rozumiec¢ trzeba




ostrozno$¢,  ktorej
mozna wymagaé
od sprawcy na
podstawie
normalnej,
zdolnoéci
przewidywania
skutkow  wlasnego
czynu. Dla
przypisania sprawcy
odpowiedzialnoSci
za przestepstwo
nieumys$lne nie
wystarczy  jednak
samo stwierdzenie,
ze zachowal sie
on nieostroznie,
konieczne jest
bowiem wykazanie,
iz byl $wiadomy
tego, ze swoim
zachowaniem moze
zrealizowaé
znamiona czynu
zabronionego
(przewidywat taka
mozliwo$¢), badz tez
iz mozliwosci takiej
nie przewidywal,
chot mogh ja
przewidzie¢ (art. 9§
2 kk.). Mozliwosé
przypisania sprawcy

skutkow czynu
obejmuje  jedynie
normalne, a
niewykraczajace
poza mozliwo$é
przewidywania,
nastepstwa jego
zachowania. I co
réwnie wazne,
nastepstwa te musza
pozostawaé w
zwigzku Z
zawinionym

naruszeniem  tych
regul  ostroznoSci,
ktore tv konkretnym
ukladzie




sytuacyjnym
wywolalo stan
niebezpieczenstwa
dla okreslonego
dobra prawnego”-
tak przykladowo
Sad Najwyzszy w
postanowieniu z
24.11.2009 r., II
KK 39/09, (opubl.
LEX nr 558347).
Sytuacja bedaca
niebezpieczenstwem,
W  znaczeniu czy
to art. 16081Kkk,
czy83 tego przepisu
musi zagraza¢ zyciu
czlowieka lub jego
zdrowiu
bezposrednio, a
wiec W  spos6b
niewymagajacy dla
swojego  dalszego
rozwoju  wlaczenia
sie w dany uklad
zdarzen  elementu
dodatkowego, a przy
tym
prawdopodobienstwa
skutku musi byé
wysokie. Chodzi
wylacznie o takie

dzialania, ktore
stwarzajg konkretne,
realne i

natychmiastowe (w
rozumieniu
,hieuchronne”)
zagrozenie dla zycia
ofiary. W
przedmiotowym
wypadku dla
wystapienia
oczekiwanego
poziomu
niebezpieczenstwa
koniecznym bylo —
jak sie okazalo —
zaniechanie
zalozenia




dostepnych
zabezpieczen -
uziemiaczy.

Przekonujaco
brzmia takze
rozwazania obroncy,
co do braku
mozliwos$ci
przypisania
oskarzonemu T. S.
€y
odpowiedzialnoSci
za czyn, o jakim
mowa w art.
155 Kkk. Tu
réwniez znaczenie
podstawowe w
zakresie strony
przedmiotowej ma
ustalenie istnienia
zwiazku
przyczynowego, o
charakterze
bezposrednim i
obiektywnie
przewidywalnym,
jako normalne
nastepstwo
naruszenia  reguly
postepowania,
miedzy okre$lonym,
nieostroznym
zachowaniem
sprawcy, a skutkiem
w postaci $mierci
ofiary. Sprawca
musi mie¢ przy
tym indywidualna
mozliwo$é
przewidzenia
skutku. Normalnym
i przewidywalnym
nastepstwem -
nawet - nie wydania
przez oskarzonego T.
S. (1) pisemnego
polecenia na
usuniecie
przedmiotowej




awarii, nie mogta by¢
Smier¢ P. W. (1), bo
normalnym byloby
jesli  juz podjecie
jej wykonania z
zalozeniem
podstawowego,
dostepnego dla
monteréow
zabezpieczenia.

Sad odwolawczy
zwazyl takze, ze choé
oczywiscie o ocenie
przedmiotowego
wypadku przy pracy,
z racji
skomplikowanej i
fachowej  materii,
musial wypowiadaé
sie biegly, albowiem
stwierdzenie
okoliczno$ci
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia
sprawy  wymagalo
takich wiadomoéci
specjalnych, to juz
ocena stopnia
»bezposredniosci”
zagrozenia i innych
znamion przepisow
karnych byla i jest
tylko domena sadu.

Wobec takze takiej
oceny zarzutow
obroncy

wymienionych w
punktach 1a, 1d, 1e,
2, 3a,
bezprzedmiotowym
stajg sie dywagacje
na temat braku
zbiegu  przepisoéw
ustawy art. 16083 kk
i art. 155 kk (zarzut

3b).




Whniosek

1. wniosek obroncy:

a. - o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie

oskarzonego T. S.
(1) od popekienia

przypisanego  mu
czynu,

b. z ostroznoéci
procesowej - O
uchylenie
skarzonego
orzeczenia i

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania,

2, wniosek
prokuratora - o
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji,

3. wniosek
pelnomocnika
oskarzycielki
prywatnej - o0
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji:

# zasadny- 1a
# czeSciowo zasadny

# niezasadne 1b, 2, 3

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.




Wobec uznania za
zasadne  zarzutow
podniesionych ~ w
apelacji  obroncy,
zasadnym byta
wyroku
wobec oskarzonego
T. S. (1) i jego
uniewinnienie  od
popehienia
przypisanego
czynu oraz przejecie
kosztow procesu
zwigzanych z jego
osoba na rachunek
Skarbu Panstwa.

zmiana

mu

(...) OSOBY (...):

I. wynikajace z
apelacji
pelmnomocnika
oskarzycielki
positkowej I. W.

@:

1. zarzut obrazy
przepisow

postepowania, a
mianowicie art. 7
k.p.k., 410
k.p.k., co mialo
istotny wplyw na
tres¢ orzeczenia,

art.

poprzez:

a. dokonanie przez
sad dowolnej,
niezgodnej zZ
logiki
i dos$wiadczenia
zyciowego oceny
dowodbéw, bledna
ocene dowodu w
postaci  wyjasnien
oskarzonego P.
zlozonych w toku
postepowania

przygotowawczego i

zasadami

# zasadny

#

zasadny, 1,

czesSciowo
2,3

# niezasadny




nie dokonanie oceny
tego dowodu w
oparciu o pozostaly
material dowodowy,
pominiecie przez sad
przy dokonywaniu
ustalen faktycznych

okoliczno$ci
wynikajacych zZ
poszczegdlnych
dowodow i
bezzasadne
przyjecie, ze
zgromadzony w
sprawie material

dowodowy nie jest
wystarczajacy  do

przypisania
oskarzonemu winy,
co skutkowalo
bledem \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe wyroku i
bezzasadnym

przyjeciem przez
sad, ze oskarzony
A. M. nie wiedzial
o tym, ze brygada
monteréw firmy
(...)  zlokalizowala
awarie w J.
oraz bezpodstawne
przyjecie przez sad,
ze oskarzony nie
wiedzial o tym, ze
w miejscu, w ktérym
wystapil  wypadek
moga znalez¢ sie jej
pracownicy i tym
samym, ze nie mial
zadnego wplywu na
zaistnienie
przestepstwa
podczas, gdy =z
caloksztaltu
materialu
dowodowego m.in. z
wyjadnien




oskarzonego P,
opinii bieglego
sadowego ds. BHP,
wykazu polaczen
telefonicznych
pomiedzy P. P.
(1) a A M.
(1), z protokoldow
ustalenia przyczyn i
okolicznosci
wypadku, zeznan
Swiadkow, a nawet
wyjasnien
oskarzonego A.
M. wynika, ze
oskarzony mial co do
powyzszych faktow
pelna  wiedze, a
ponadto  dopuscil
sie zaniechania,
ktére polegalo na
powstrzymaniu sie
przez niego od
podjecia dzialan,
ktore w  danej
sytuacji faktycznej,
w konkretnym
miejscu i czasie,
przy obowiazujacym
wysokim stanie
alarmowym Ho,
powinien
bezwzglednie podjaé
zgodnie z przepisami
i zasadami BHP;
a bedac  przez
caly dzien w
stalym kontakcie z
oskarzonym P. P.
i nie powinien
przekierowywaé
obowiazkow na
oskarzonego T. S.,
tylko samodzielnie
w dalszym ciagu
zajmowac sie

zgloszona przez
P. P. awariag i

wykazaé w  tym
zakresie szczegdlne




zainteresowanie, a
co najmniej
koordynowaé to
zadanie i sposob jego
wykonywania przez
T. S. majac wiedze o
jego przebiegu;

2. zarzut bledu
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

wyroku poprzez
bezzasadne przyjecie

przez sad, 7e
oskarzony A. M. nie

spelnia  warunkoéow
strony podmiotowej
przestepstwa z art.
220 kk. podczas,
gdy z caloksztaltu
materialu

dowodowego wynika
wyraznie, ze
oskarzony pekit
stanowisko
kierownicze,
zarzadzat i kierowal
zaréwno
pracownikami  (...)
S.A. jak i
pracownikami
(.)C..) i byt
zobligowany do
dopekienia
obowiazku
wynikajacego z jego
odpowiedzialnos$ci

za bezpieczenstwo
i higiene pracy,
a z caloksztaltu

okoliczno$ci
przedmiotowo-
podmiotowych
wynika, ze
oskarzony A. M.
dopuscit sie

popelienia  czynu
z art. 220 kk




poprzez co najmniej
zaniechanie, ktore
polegalo na
powstrzymaniu sie
przez niego od
podjecia dzialan,
ktore w  danej
sytuacji faktycznej,
w konkretnym
miejscu i czasie,
przy obowiazujacym
wysokim stanie
alarmowym Ho,
powinien
bezwzglednie podjaé
zgodnie z przepisami
1 zasadami BHP, co
oznacza, ze analiza
strony podmiotowo-
przedmiotowej w
peli przemawia
za tym, ze
oskarzony chceniem
lub godzeniem sie
obejmowal
niedopelnienie
obowiazku
wynikajacego zZ
odpowiedzialno$ci
za bezpieczenstwo i
higiene pracy, ale
rowniez — bedace
tego skutkiem —
narazenie 0s0b,
ktéorymi  kierowal,
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowie i
w konsekwencji
nieumyslne
spowodowanie
$mierci jednej z tych
0sOb, co oznacza,
ze czyn oskarzonego
spelnil  znamiona
okreslone w art. 220




§ 1 kk. w zb. z art.
155 k.k.

wynikajacy z
apelacji
prokuratora

3. zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw na
tresé wyroku,

polegajacy na
niezasadnym
stwierdzeniu, ze

zebrany w sprawie
material dowodowy
nie dostarczyt
dowodow
przypisania
oskarzonemu A. M.
(1) winy i w efekcie
uniewinnienie
oskarzonego,
podczas gdy
ujawnione w toku
postepowania
okolicznosci
zdarzenia
znajdujace oparcie w
zebranym materiale
dowodowym w tym

m.in. w
wyjadnieniach
oskarzonego P. P.
(1), wykazach
polaczen
wykonywanych w
dniu zdarzenia

pomiedzy P. P. (1)
i A. M. (1), opinii
biegtego z zakresu
BHP, protokole
ustalenia przyczyn i
okoliczno$ci
wypadku
opracowanym przez




(...) SA , wlasciwie
ocenione prowadza
do  wniosku, ze

oskarzony  swoim
zachowaniem
wyczerpal co

najmniej znamiona
czynu z art. 160 § 1
k.k. w zw. z art. 155
kk w zw. z art.11 § 2
kk;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacje wniesione
w sprawie, co do
osoby oskarzonego
A. M. (1) okazaly
sie byt
jedynie czeSciowo, a

zasadne

mianowicie

skutkowaly

uznaniem w ramach
aktem
oskarzenia  czynu,
iz A. M. dopuscit
sie
polegajacego na tym,
e w dniu 6
pazdziernika 2017r.
A okolicach
miejscowodci J. gm.
(...) (..

bedgc kierownikiem

Zrzuconego

wykroczenia

Wwoj.

Posterunku

Energetycznego w
o.,
Terenowego S.
Dowodzenia Rejonu
Energetycznego w T.
M. (1) oraz osoba
odpowiedzialng za
bezpieczenstwo i

czlonkiem

higiene pracy przy
urzadzeniach




energetycznych

grupy
elektromonteréw
firmy (..), przy
przegladaniu
uszkodzonej linii
energetycznej
biegnacej przez

miejscowosci A., R.
i J. nie dopeit
obowigzkéw
wynikajacych Z
przepisow art. 212
pkt 1, 3, 4 i 5
Kodeksu pracy w zw.
Zz § 1 ust. 51 §
29 Rozporzadzenia
BHP przy
urzadzeniach
energetycznych w
zw. z punktem 2.1.1.
ppkt3 Instrukeji
organizacjo
bezpiecznej  pracy
przy urzadzeniach
energetycznych w
(..) S. A. i wydal
zamiast pisemnego
ustne polecenie
usuniecia  drzewa,
czym wyczerpat
dyspozycje art. 283 §
1 kp.

w ocenie
prokuratora wydajac
orzeczenie

uniewinniajace sad
rejonowy  blednie
powolal sie na tresé
wyjaénien P. P. (1),
z ktérych mialo
wynikaé, ze ten nie
poinformowal A. M.
(1) o awarii w
J. 1 w zwiazku
z tym nie moze
on ponosi¢ zadnej
odpowiedzialnoSci z
tytulu tego




zdarzenia.

Oskarzyciel uwaza,
iz akurat to
cytowane zdanie
zostalo wyrwane
z kontekstu i
musi by¢ oceniane

kompleksowo w
powiazaniu z
pozostalymi

istotnymi dla sprawy

faktami. OczywiScie
wyprowadzajac taki
wniosek (o potrzebie
oceny calo$ciowej)
oskarzyciel ma racje
i oceny zachowania
A. M. (1) nalezalo
dokona¢ przez
pryzmat
specyficznej sytuacji
w jakiej doszlo do
wypadku. Byla to
sytuacja
nadzwyczajna, w
ramach ktorej
wprowadzono
system H2 i
powolano sztab
dowodzenia w skiad,
ktorego weszli A. M.
(1) jako kierownik

Posterunku
Energetycznego w
0., a takze
T. M. (2) ds.
eksploatacji w
Posterunku

Energetycznym w
O.. Obaj w/w
doskonale wiedzieli,
ze ogloszony stan

alarmowy nie
zwalnial od
zachowania
procedur
zwigzanych Z

usuwaniem awarii
tj. nie zwalnial od
obowigzku




wystawienia
pisemnego
polecenia, czy =z
obowigzku
zachowania
przepisow
okreslonych w
rozporzadzeniu = w
sprawie BHP przy

urzadzeniach
energetycznych, w
powiazaniu z
instrukeja
organizacji

bezpiecznej  pracy
przy urzadzeniach
energetycznych (...)
SA z udzialem firm
zewnetrznych jaka
byla firma (...).
Oskarzeni wiedzieli
o tym, iz liczni
pracownicy tej firmy
pracuja w terenie
i usuwaja skutki
wichur.

Dysponentem prac
na terenie O. byt
wlaénie  A. M.
(1) 1 to z nim
mial  kontaktowaé
sie P. P.. Takich
kontaktow bylo
bardzo wiele w dniu
6.10.2017r. i P. P.
dzwonil do niego
rbwniez z zamiarem
poinformowania o
stwierdzeniu awarii
na linii 15 kV w J.,

lecz ten odestal go do
T.S. (1).

Oskarzyciel
publiczny zZ
powyzszego wyciaga
wniosek: ,  nie

mozna  wykluczy¢,
iz taka informacja
zostala mu




przekazana, a P.
P. (1) skladajac
wyjadnienia
okreslonej treéci nie
chcial go obciazy¢”.
Sad odwolawczy
zwazyl tymczasem,
ze pomiedzy , nie
mozna wykluczyé¢”,
a spoinformowat
i dostal  ustne
polecenie” naprawy
jest przepasc.
Niezaleznie bowiem
od wiedzy  A.
M., ze pracownicy
(...) (...) zadzialali
w  terenie  bez
pisemnego
polecenia usuniecia
awarii  tj.  Scieli
drzewo, to A. M. (1)
jako  koordynator,
z  powodow  od
siebie niezaleznych
(inne obwigzki)
przekierowal
wowczas P. P. do
T. S. — ktory takze
mial uprawnienia do

wydawania
pozwolen na
naprawe awarii.

W zZadnym takze
razie wypeklieniem
znamion
zarzucanemu
przestepstwa nie
moglo by¢ to, ze
,hie powstrzymal”
pracownikéw  (...)
(.) przed
zakonczeniem
naprawy w J., kiedy
o takim zakanczaniu
poinformowatl go tuz
przez 15.00 P. P..
Ustalono przeciez,
ze A, M. nie
mial wiedzy, iz do




naprawy sieci w J.
przystapiono jednak
wbrew przepisom tj.
wbrew procedurze

zwiazanej w
pisemnym
poleceniem; co

wiecej, mial prawo
byé¢ przekonany, ze
takowa zachowano
(przeciez
poinformowat o
potrzebie dalszych
ustalen z T. S,
a ten rankiem 6
pazdziernika 2017r.
w/w procedury
dochowal wydajac
pisemne polecenie
na inng naprawe).
W tej sytuacji nie
sposob jest, nawet
przy uwzglednieniu
okoliczno$ci sprawy,
w tym pozycji A.
M. (w Posterunku
Energetycznym i
Sztabie
Dowodzenia) oraz
istnienia stanu
alarmowego,
oczekiwa¢ od w/
W, Ze obierajgc
przed 15.00 telefon
mogl 1 powinien
przewidzied, iz
naprawa w J.
odbywa sie/
odbywala sie wbrew
procedurom i winien
ja zatrzymacé
(skontrolowac,
dopytac¢ o szczegdly
badz inne).

Z opinii zespolu
powypadkowego
(...) SA. wynika, iz
pracownicy
posterunku  w  O.




czyli A. M. (1) i T.
S. (1) nie zareagowali
zdecydowanie i
odwaznie wobec
wlasciciela firmy
zewnetrznej P. P.,
,ha wszystkie
sugestie \
samodzielnych
niezleconych
przeszukiwaniach
mozliwych  awarii
linii”.  Taki tez
wniosek plynie z
opinii biegtego
dopuszczonego w
sprawie  J. C..
Jest to dodatkowy
argument dla
prokuratora o
potrzebie  uznania
obu w/w za winnych
popehienia
przestepstwa.
Tymczasem, choé
A. M. ponosi
odpowiedzialno$é za
skutki
podejmowanych
decyzji, w tym
takze za  skutki
zaniechania, to
przekierowanie do
T. S, czy brak
wszczecia alarmu -
po informacji o

zakonczeniu
kolejnej  naprawy,
nawet Z
wczesniejszym

ustnym poleceniem
Sciecia drzewa, to
za mato, by
ustali¢ dzialanie,
choc¢by nieumyslne,

oskarzonego
polegajace na
mozliwos$ci
narazenia na

niebezpieczenstwo,




o jakim mowa w art.
160 Kk, czy 220 kk.
Uwagi dotyczqgce
koniecznosci
spelnienia
odpowiednich
sparametrow”
takiego
niebezpieczenstwa
poczynione w
punkcie 3.1.
uzasadnienia
wobec osoby T.
S., tu roéwniez
zachowujq
aktualnosé.

Nie przekonuje
takze apelacja
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej,  ktdra
stara sie dodatkowo
polaczyc
odpowiedzialno$é A.
M. za spowodowanie
wypadku przy pracy
i Smieré P.
W. z niezasadnym
przekierowaniem
obowigzkéw na
oskarzonego T. S..

W jego ocenie z

powodu
obowigzujacego w
dniu zdarzenia

wysokiego systemu
alarmowego Ho,
gdzie oskarzony A.
M. byt przez
caly dzien w
stalym  kontakcie
z oskarzonym P.
P, wynika zakaz
przekierowywania

g0 do innego
pracownika (...
S.. Apelant uwaza,

ze oskarzony winien

H




samodzielnie w

dalszym ciagu
zajmowac sie
zgloszonymi

awariami i wykazaé
w tym  zakresie
szczegblne
zainteresowanie, w
tym co najmniej
koordynowa¢é to
zadanie i sposob jego
wykonywania przez
T. S., co wywodzi z
pelnionego
stanowiska
kierowniczego.
Tymczasem sad
odwolawczy zwazyl,
iz brak jest
przepisow, ktore
uniemozliwialyby
(jednoznacznie
wykluczaty)
przekierowanie
kolejnego zgloszenia
P. P. do M.
Eksploatacji w
Posterunku
Energetycznym, ale
takze czlonka Sztabu

dowodzenia - T.
S., podobnie jak
zajecie sie w

tym czasie innymi
obowigzkami. Chot
takze akurat te
obowiazki  wydaja
sie byt malo
~wymagajace” i malo
,odpowiedzialne” -
rozwozenie cieptych
positkow, to
oskarzony, jak
podaje, laczyt je
z analizg pracy w
terenie innych grup
pracownikéw  (...).
Mogt przekierowaé
P. P. do T. S, bo
ten mial takie same




uprawnienia, co
do przeprowadzenia
procedury wdania
pisemnego

polecenia na
usuwanie kolejnych
awarii przez firme
... OczywiScie
jako przelozony A.
M. zawsze winien
kontrolowa¢ prace T.
S. (1), ale nie w
sposéb  oczekiwany
przez apelanta. Taki,
jakiego oczekuje tu
skarzacy, w istocie
oznaczalby staly i
bezposéredni nadzor,
a takiego z kolei
nie przewiduja juz
przepisy. A. M. miat
zaufanie do T. S.
i w $wiadomosci
A. M. nie ustalono
niczego, co mogloby
to zaufanie do
tej konkretnej osoby
podwazy¢.

W _ ocenie sadu

odwolawczego

rozwazan wymagala
kwestia zgody

oskarzonego A. M.
udzielona P. P. w
dniu zdarzenia, w
zwigzku z tozsamym

przegladaniem sieci,
na wyciecie drzewa.

Zdaniem sadu
wydanie ustnego
polecenia usuniecia
drzewa, wbrew
przepisom Kodeksu
pracy i innym
przepisom

wymienionym w
opisie czynu, mieSci
sie w granicach




objetych
przedmiotowym
aktem oskarzenia.
A. M. (1) =zostal
bowiem oskarzony o,
to ze ,w dniu 06
pazdziernika 2017
roku w J.” wydat
zamiast pisemnego
ustne  polecenia
usuniecia drzewa
i naprawy
uszkodzonych
przewoddw...,
mimo, iz wiedzial o
obowigzku wydania
pisemnego
polecenia dla
pracownikow
(..)(.), a przy tym
powyzsze dotyczylo
zagrazajacego
przewodom drzewa,
ujawnionego  przy

przegladaniu
uszkodzonej  linii
energetycznej
biegnacej przez

miejscowosci A., R.,
J.. Tym samym
skargg oskarzyciela
publicznego objeto
nie tylko wydanie
ustnego  polecenia
naprawy

uszkodzonych tam
przewodow, ale
tez Sciecia drzewa.
Miejsce popehienia
czynu zostalo w
akcie oskarzenia
oznaczone jako ,w
J.”, ale tez
wyraznie opisuje
zagrazajace drzewo i
naprawy uszkodzen

dokonywanych
przez brygade
monterow zZ

udzialem P. P.




(1), ujawnianych
przy  przegladaniu
uszkodzonej linii

energetycznej

opisanej bardzo
szeroko jako:
biegnacej przez

miejscowosci A., R.,
J..

Sad rejonowy ustalil,
iz A M. (1)
wydal P. P.
(1) ustne polecenie

usuniecia nawet
dwoch
zagrazajacych
sieciom drzew,

ujawnionych w dniu

6 pazdziernika
2017r. , W tym
jednego, ktérego
potrzeba Sciecia

ujawnila sie w
zwiazku Z
przegladaniem linii
opisanej w zarzucie,
na co wskazuje
wyrazny zapis w
jego pisemnych
motywach wyroku.
Czytamy w nich,
iz: ,...okolo godziny
11 P. zostal
poinformowany

przez W., ze spotkali
powalone drzewo,
ale przewody nie
zostaly uszkodzone.
A. M. (1) polecil
usuniecie  drzewa.
A. M. (1) zgodzil
sie takze na
usuniecie  drzewa
w innym miejscu,

gdzie niezbedna
byla naprawa
przewodow.

Wkroétece P. P. (1)
zostal




poinformowany o
awarii w poblizu
J ”»

Dopuszczony w
toku postepowania
odwolawczego
dowdd zZ
uzupekiajgcych
wyjasnien
oskarzonego P. P.
(D dostatecznie
precyzyjnie
wskazuje, gdzie

posadowione  byly
oba drzewa (jedno
blizej miejscowosci
S. gdzie wymieniano
shup, a  drugie

ujawnione przy
przegladzie sieci
biegnacej takze

przez J., stad w
opisie przypisanego
ostatecznie

wykroczenia

7aznaczono, iz
chodzi i miejsce: ,,w
poblizu J.”), na czym
polegalo zagrozenie,
kiedy i na co A.
M. (1) wyrazil zgode
oraz jak wygladalo

ostateczne
usuniecie/  Sciecie
drzewa. Jego
wyjasnienia w tym
wzgledzie
przekonuja,
albowiem sa
konsekwentne,
logiczne, a co
najistotniejsze
znajduja
potwierdzenie w

innych  dowodach
zgromadzonych w
sprawie. Sam A.
M. (1) w ramach
kontroli




przeprowadzonej

przez (..,
kiedy po zdarzeniu
zlozyl  pracodawcy

pisemne
Oswiadczenie,
dopiero w
uzupehliajacym go
piSmie przyznal

swoja  wiedze o
usuwaniu  drzewa

(k.853). Nie
przekonuja jednak
uzupekniajace

wyjadnienia A. M.,
gdy zapewnia, iz

drzewo, ktérego
dotyczyly jego
uzupekniajgce
pisemne
o$wiadczenie

znajdowalo sie ok.
30 km od linii,
na ktorej wykonywat
prace inny zespoét
(..), w ktorej
skladzie nie bylo
P. W. (1), a on
sam nie wydawal
polecenia usuniecia
,tego” drzewa. Nie
przekonuja  slowa
oskarzonego

zapisane w  jego
dodatkowym

o$wiadczeniu,

zlozonym w dniu
24.10.2017r.  jako
“Uzupelnienie”, gdy
twierdzi, ze jedyne
drzewo, o jakim
ma wiedze, ,..bylo
w  zakresie tego
samego wylaczenia,
co wymieniany
shup”, a wiec na
linii S.. Metnie takze
i nieprzekonujaco
oskarzony stara sie
bowiem sugerowac,




iz usuwane drzewo
(jedyne, o jakim
mial wiedze) moglo
dotyczy¢ naprawy
uszkodzonych

przewodéw,  ktora
pracownicy (...)(...)
usuwali na pisemne
polecenie T. S. (1)
zZwigzang z wymiang
stlupa tj. moglo byé¢

czynnoscia
sporzadkujaca”
wokol  stupa. W
ocenie sadu

odwolawczego, jesli
w ramach naprawy-
usuniecia awarii
koniecznym  bylo
wymiana shupa,
ktoérej towarzyszylo
$cinanie  drzewa/
drzew, to zZ
pewnoscia taka
praca bylaby
wymieniona w
pisemnym poleceniu
T. S. (1). Przeciez
Sciecie drzewa takze
wymaga nakladu
czasu pracy
pracownikow firmy
zewnetrznej, uzycia
srodkow itd., a E.-
Test nie pracowal dla
(...) charytatywnie,
lecz w ramach

obowigzujacej
umowy strony
cywilnej, ktora
wymagala
oznaczenia
konkretnych robot,
za ktore w
przyszloSci beda
nalezeé sie
pieniadze.
Zgromadzone w

sprawie dokumenty,
ocenione




przekonujaco przez
bieglego, wyraznie
stanowia 0
pOwWyzZszym.

Z akt sprawy
(pisemne
o$wiadczenie
~Przebieg
wydarzen...”
autorstwa P. P. z
dnia 6 paZdziernika
2017r. k.8409,
o$wiadczenie k.853,
zeznania czlonkow
brygady wymienione
ponizej, wyjadnienia
P. P. ) wynika,
iz okolo godziny
10.00 brygada z
udzialem P. W.
(1), po ustaleniu
POWYZSzZego
pomiedzy P. P., a
z oskarzonym A.
M., udala sie na
wykonanie ogledzin
linii 15kV  M.-S,,
a o 11.00 znalazla
pierwsze miejsce
awarii, ktorym bylo

~powalone

drzewo bez
zerwanych

przewodow”. Na
jego $ciecie
oskarzony A. M.
wyrazil zgode,
pytajac jedynie w
odpowiedzi na

zapytanie P. P.
czy ,ma pile” i
czy ,sobie poradzi”.
Z cala pewnoscia
bylo takze drugie
drzewo Scinane
przez pracownikow
E.(...) w zwiazku z
usuwaniem

uszkodzenia, ale




nie zostalo ono
ujawnione podczas
przegladu w/w sieci,
lecz wczesniej
(prawdopodobnie

okolice S.). Nie
jest to takze
(tj. przedmiotowe)
drzewo powigzane,
jak to starat
sie argumentowaé
oskarzony A. M. z
czyszczeniem terenu
dla przeprowadzenia
wymiany stupa, bo
juz chocby zZ
w/w  o$wiadczenia
wynika, iz slup byt
zlamany w innej

odleglej

miejscowosci, a
co istotne, jego
wymiana nie
nastapila po

ogledzinach sieci, w
ktorej przeglad udat
sie P. W. ze swoja
brygada. Cho¢ takze
zapewne z racji tego,
ze poszczegdlne
uszkodzenia mialy
miejsce w lasach, w
duzych
odleglosciach
pomiedzy
poszczegdlnymi
miejscowosciami,
bez mozliwoSci
dokladnej lokalizacji
administracyjnej, a
konkretne
oznaczenie ich
miejsca z podaniem
nazwy miejscowosci
mogly by¢ dotkniete
bledem, to odrebnie
opisywana jest
naprawa zwigzana
z wymiang shupa,
a odrebnie miejsce




Scinania drzewa
przez brygade =z
udzialem P. W.
— ktore brygada
ujawnila w trakcie
uzgodnionego zZ
A. M. przegladu
sieci. P. P.
(1) konsekwentnie
wyjasnia o $cinanych
drzewach i réwnie
konsekwentnie
podaje bardzo
charakterystyczne
zapytania stricte ze
strony A. M.
o posiadanie pily
oraz  umiejetnosci
grupy do dokonania
Sciecia. W tej
sytuacji prawidlowe
sq ustalenia sadu
meriti odnoénie
ustnego ,polecenia”
usuniecia drzewa.

Sad odwolawczy
zwazyl, ze naprawa

w o J, podczas
ktérej doszlo do
$miertelnego

porazenia pradem P.
W. (3), byla druga
ujawniona przez
brygade (.00
w jego udzialem,
na skutek ogledzin
sieci okreslanej jako
R.-J., czy jeszcze
szerzej A., R. i
J.. Zrozumiale takze
jawi sie to, dlaczego
o wecze$niejszych

naprawach w
zwigzku zZ
ogledzinami tej
konkretnej sieci
Swiadkowie

zeznawali niewiele.
Po wypadku wszyscy




koncentrowali  sie
bowiem na awarii
w J.. Juz jednak
z pierwszych zeznan
czlonkow
czteroosobowej
brygady, do ktorej
nalezal P. W. wynika
jednoznacznie, ze
po udaniu  sie
na polecenie P.
P. w  przeglad
linii energetycznej
od miejscowosci O.
,W strone gminy
A, w/w brygada
poruszala sie dwoma
pojazdami i ujawnila
dwa  uszkodzenia

badanej sieci.
Najpierw miala
miejsce jedna
naprawa, ktora
przebiegla bez
probleméw

(opisywana  przez
D. W. jako

inne miejsce na
naprawe jakiej linki
po  przewrdconym
drzewie” k.19, przez
M. B. (1): , w
jednym miejscu, w
lesie... ujawniliSmy

przerwana linke
energetyczna. Udalo
sie nam ja

naprawic...: k.15, k.
K. (1): , pojechali
do A.. po tym
jak to zrobiliSmy
w A, .7 Lkoaay,
przez P. P. opisana
jako ,bez zerwanych
przewodow”  jw.),
a dopiero potem
druga naprawa w
J., podczas Kktorej
doszlo do
$miertelnego




porazenia pradem.
Obie jednak mialy
miejsce na skutek
dokonywania
ogledzin tej samej
linii, zleconych przez
oskarzonego A. M.,
a  wykonywanych
przez ten sam
zespol w skladzie
m.nn. z P. W,
objetych w ocenie
sadu odwolawczego
skarga
uprawnionego
oskarzyciela.  Opis
zachowania
zarzuconego A. M.
w akcie oskarzenia
stanowi bowiem o
wydaniu, zamiast
pisemnego, ustnego
polecenia usuniecia
drzewa i naprawy
uszkodzonych
przewodéw, mimo,
iz oskarzony
wiedzial 0
obowigzku wydania

pisemnego

polecenia dla
pracownikéw  (...)
(..), w chwili

gdy pozostawal w
kontakcie
telefonicznym zZ
P. P. 6)) i
posiadal wiedze o
pracy grupy
elektromonteréw
przy  przegladaniu
uszkodzonej linii
energetycznej
biegnacej przez
miejscowosci A., R.,
J.. Tym samym
usuniecie spornego
drzewa - w zwigzku
z tymi konkretnymi
ogledzinami sieci,




uznano jako objete
aktem oskarzenia,
a wobec ustalenia,
iz polecenie bylo
wbrew
wymienionym
przepisom (ustne)
stanowilo
wykroczenie
przeciwko prawom
pracownika, ale
bez  konsekwencji
w  postaci czy
to  spowodowania
bezposredniego
niebezpieczenstwa
dla zycia i zdrowia
P. W. (1), czy
skutku w postaci
jego $mierci. Sciecie
owego drzewa nie
wigzalo sie zZ
koniecznoScia
dodatkowej  innej
naprawy sieci w
tym miejscu (,bez
zerwania
przewodow”), a
wydanie ustnego
pozwolenia, bo tak

logicznie nalezy
rozumie¢ zapytania
oskarzonego o
posiadanie pily i
»danie rady”,
dodatkowo

dotyczylo  takiego
miejscaiczasu, codo
ktérego oskarzony
M. M. moégl mieé
przekonanie o braku
realnego zagrozenia
dla  pracownikéw
firmy zewnetrznej -
zpowodu wylgczenia
calego obszaru z
zasilania. Oskarzony
byt osoba, o jakiej
mowa w art.
212 kp, albowiem




bedac kierownikiem
Posterunku
Energetycznego w
O. pozostajacym w
sktadzie (..) w
T. w zwiazku =z
ogloszeniem
systemu
alarmowego Ho,
byl z tego tytulu
odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo i
higiene pracy przy
urzadzeniach
energetycznych.
Wydajgc ~ zamiast
pisemnego ustne
polecenia usuniecia
drzewa, ostatecznie
opisanego jako ,w
poblizy J.) mimo,
iz wiedzial o
obowigzku wydania
pisemnego
polecenia dla
pracownikéw  (...)
(.0, Swiadomie
razacy naruszyt
przepisy art. 212 pkt.
l. pkt. 3, pkt. 4. pkt.
5 kodeksu pracy w
zwigzku z § 5 ust. 11
§ 29 rozporzadzenia
w sprawie BHP
przy urzadzeniach
energetycznych ~ w
zwigzku z punktem
2.1.1 ppkt. 3
HInstrukeji
organizacji
bezpiecznej  pracy
przy urzadzeniach
energetycznych w
(...)S.A.

Zgodnie z treScig art.
45 § 1 kw karalno$é¢
wykroczenia ustaje,
jezeli od czasu jego
popehienia uplynat




rok; a jezeli w
tym okresie wszczeto
postepowanie,

karalnosé
wykroczenia ustaje
z uplywem 2
lat od zakonczenia
tego okresu. Wobec
tego, ze od
dnia  popelnienia
przypisanego A.
M. wykroczenia
uplynal okres ponad
3 lat, jedyna
mozliwg decyzja
sadu odwolawczego
bylo w oparciu o
przepisy art. 4378 2
kpk i art. 439 §1 pkt
9 kpk w zw. z art.
45 § 1 kw uchylenie
zaskarzonego
wyroku i umorzenie
postepowania
karnego.

Whniosek

- 0 uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

- ustalenie na
skutek wniesionych
apelacji, iz
oskarzony dopuscit
sie
ktoérego
ulegla
przedawnieniu,

wykroczenia,
karalno$¢




dawalo podstawe do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i umorzenia
z  tego
postepowania
karnego;

powodu

3-3-

(...) OSOBY (...)
P.P. (5):

I. wynikajace z
apelacji obroncy
P.P.:

1. zarzut obrazy
przepisow
postepowania,
majagce wplyw
na tresé
rozstrzygniecia,
a mianowicie:

a. art.g k.p.k.,
art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410
k.p.k., polegajace
na bezzasadnym
odmoéwieniu  wiary
wyjasnieniom

oskarzonego P. P.
1 w
w jakim wskazal
zgodnie
z rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki
z dnia 28 marca
2013 roku w sprawie
bezpieczenstwa i
higieny pracy przy

zakresie,

on, ze

urzadzeniach
energetycznych (Dz.
U. 2013, poz. 492)

dopuszczalne bylo
w dacie zdarzenia
wykonywanie prac
shuzacych
zabezpieczaniu
urzadzen

elektrycznych przed

# zasadny

# czeSciowo zasadne
1b, 3, 4,

# niezasadne 1a, 1c,
2,




zniszczeniem bez

pisemnego
polecenia, jak
roéwniez, iz w

rozmowie z T. S.
(1) otrzymal on od
ww. polecenie ustne
"konania prac w
miejscowosci J. (gm.
(...), waoj. ..),
a zatem Kkierujac
pracownikéw do
wykonania prac w tej
miejscowosci dzialal
on w wynikajacym
z zaufania do T. S.
(1) przeswiadczeniu,
ze prace te mozna
bedzie wykona¢ w
spos6b  bezpieczny
i nie zostanie
zalaczone napiecie

na linii
energetycznej na
tym odcinku;

b. art. 193 § 3
k.pk. w zw. z
art. 201 k.p.k. i
art. 410 k.p.k.,
poprzez oparcie
przez Sad Rejonowy
czynionych A
sprawie ustalen
faktycznych (w
zakresie zakresu
naruszen przepisow
BHP przez
oskarzonego P. P.
(1)) na dowodzie
z opinii pisemnych
i ustnej bieglego z
zakresu BHP mgr
inz. J. C. (3) —
mimo, iz tak w
toku postepowania,
jak i w Swietle
okolicznosci

powolanych  przez
obrone, ujawnily sie




istotne okolicznos$ci
podwazajace wiedze
i rzetelno$¢ tego
bieglego, a
wynikajace z faktu,
iz biegly ten nie
posiada specjalizacji

ani rowniez
"ksztalcenia w
zakresie

bezpieczenstwa i
higieny pracy przy
urzadzeniach,
instalacjach i
sieciach
elektroenergetycznych”,
za$ wiedze w
tym zakresie ma
posiadaé, co sam
przyznal na
rozprawie, jedynie z
faktu
prenumerowania
fachowego
czasopisma, jak
robwniez z faktu,
iz wnioski opinii
tego bieglego co do
przyczyn wypadkow
czestokro¢ znacznie

odbiegaja (na
niekorzy$¢ dla
oskarzonych) od
wnioskow opinii
bieglych

posiadajacych  ww.
wiedze i
specjalizacje, co
obrona  wykazala
zalaczajac do
wniosku 0

wylaczenie bieglego
stosowne

dokumenty — co
w konsekwencji
sprawilo, ze biegly
W niniejszej sprawie
opiniowat poza
zakresem swojej

specjalnosci i




uzasadnialo

uwzglednienie
wniosku o0 jego
wylaczenie od
opiniowania w
sprawie i
dopuszczenie

dowodu z opinii
innego bieglego,

c. art. 167 k.p.k.
w zw. z art.
366 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 201
k.p.k. polegajace
na nierozpoznaniu
wniosku
dowodowego o
dopuszczenie
dowodu =z opinii
innego bieglego =z
zakresu BHP po
zasiegnieciu  opinii
bieglego J. C. (3),
wbrew stanowisku
zawartemu w
postanowieniu zZ
dnia 27 sierpnia
2020 r. 1 9w
sytuacji, w ktorej
w  Swietle ustnej
uzupehniajgcej opinii
tego bieglego
zlozonej w  toku
rozprawy (a S$cislej
— watpliwosci co
do stanu wiedzy
tego bieglego i tym
samym mozliwoSci
opiniowania przez
niego w sprawie II K
30/ 19) ujawnily sie
dalsze okolicznos$ci
uzasadniajgce
dopuszczenie
dowodu z opinii
innego bieglego, a
przynajmniej
merytoryczne
rozstrzygniecie




wniosku  w  tym
zakresie;

2. bledu w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, majqcy
wplyw na jego
tresé, a polegajacy
na bezzasadnym
uznaniu, 7e
oskarzony  swoim
zachowaniem
wypelil znamiona
czynu z art. 155
kk., w sytuacji, w
ktorej okoliczno$ci
przedmiotowej
sprawy, w  tym
przede  wszystkim
fakt, iz oskarzony
nie byt 0soba
odpowiedzialng za
zalaczenie napiecia
na linii, na ktorej
doszlo do zdarzenia,
poinformowal
pracownika (...) T.S.
(1) o fakcie usuwania
skutkéw awarii przez
jego  pracownikow
(a zatem dzialal w
zaufaniu do tego
pracownika  (...)),
za$ pokrzywdzony P.
W. (1) nie uzyt
w dniu zdarzenia
uziemiaczy (co w
Swietle
zgromadzonego
materialu
dowodowego
mogloby  zapobiec
powstaniu  skutku
w  postaci  jego
$mierci),
jednoznacznie




wskazuja, iz
Smiertelny  skutek
zdarzenia nie
stanowit
niezamierzonego
nastepstwa dzialania
oskarzonego P. P.
(1), a tym samym -
ze oskarzony swoim
zachowaniem  nie
wypelil  znamion
przestepstwa
nieumy$lnego
spowodowania
$mierci;

I. wynikajgce z
apelacji
pelmomocnika
oskarzycielki
positkowej 1. W.

@)

3. zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku poprzez:

- niezasadne
przyjecie pozytywnej
prognozy, co do
przestrzegania przez
oskarzonego
porzadku prawnego
i niezasadne
przyjecie, ze
warunkowe
zawieszenie  przez
sad wykonania kary
pozbawienia
wolnosci bedzie
wystarczajace  dla
osiggniecia  wobec
oskarzonego celow
kary,

- niewziecie pod
uwage przez sad
okolicznosci po




stronie oskarzycielki
positkowej  takich

jak: niezmiernie
trudna sytuacja
majatkowa i
rodzinna
oskarzycielki
positkowej,

przejawiajace sie
niskimi zarobkami
oraz posiadaniem na
utrzymaniu dzieci,
w tym jednego z
wrodzong
niepelnosprawnoécia
oraz  okolicznoSci
przedmiotowo-
podmiotowych  po
stronie oskarzonego,
takich jak wysoki
stopien spotecznej
szkodliwoéci czynu,
umy$lny charakter
winy oraz
mozliwos$ci
finansowe
oskarzonego i tym
samym orzeczenie

niewspoéhmiernie
niskiej kwoty
30.000,00 7}

tytulem czeSciowego
naprawienia szkody,
niewziecie przez
sad pod uwage
ogromnej krzywdy,
jakiej doznala
oskarzycielka
positkowa wskutek
utraty  najblizszej
osoby i
nieorzeczenie
obowiazku
czesciowego
zadoSéuczynienia za
doznang przez
oskarzycielke
positkowa krzywde,




4. z ostroznosci
procesowej — zrzut
razqcej
niewspotmiernoscy
orzeczonej kary
1 roku pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby  wynoszacy
1 rok podczas,
gdy stopien winy,
rodzaj i charakter
popehlionego czynu,
sposob i okolicznoSci
jego  popelnienia,
wysoki stopien jego
spolecznej
szkodliwoSci,
umy$lny charakter
winy oskarzonego,
tragiczne skutki
wypadku, a takze
negatywna  opinia
partnerow, zZ
ktéorymi oskarzony
wykonywal  prace
( () SA), a
takze wynikajace z
zeznan  Swiadkow
uprzednie powazne
zaniechania
oskarzonego w
zakresie
przestrzegania
przepisow BHP,
nie dajg gwarancji

niepopelnienia przez
oskarzonego w
przyszlo$ci
podobnego
przestepstwa i
przemawiaja za
wymierzeniem

znacznie Surowszej
kary  pozbawienia
wolnoSci i
ewentualnym




warunkowym
zawieszeniem
wykonania kary
na okres 3 lat
przy jednoczesnym
orzeczeniu
obowiazku
cze$ciowego
naprawienia
wyrzadzonej
przestepstwem
szkody oraz
orzeczeniu
czesciowego
zadoSéuczynienia za
doznang przez nia
krzywde w kwocie
zadanej;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad.L

Na poczatku sad
odwolawczy

podnosi, iz wbrew
twierdzeniom

obroncy P. P. (1)
nie sposdb zgodzié
sie z zarzutami w

kwestii bledow w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku i majacych
wplyw na  jego

tre$¢, albowiem sad
I instancji bledu
takiego  sie i
dopuscil.
podkreslié, iz zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych

nie
Nalezy




przyjetych za
podstawe  wyroku
nie moze
sprowadzac sie tylko
i wylacznie do
samej polemiki z
ustaleniami
poczynionymi przez
Sad, a wyrazonymi
AU uzasadnieniu
wyroku. Zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych
powinien dazy¢ do
wykazania
konkretnie uchybien
w zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego, ktorych
mial dopuécil sie
Sad przy ocenie
zebranego materiatu
dowodowego. Sama

mozliwo$é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego

pogladu w kwestii
ustalen faktycznych,
opartego na innych
dowodach od tych,
na ktorych oparl sie
sad I instancji, a
zwlaszcza tylko na
depozycjach jednej
ze stron konfliktu,
nie moze prowadzi¢
do  wniosku o
popehieniu  przez
sad bledu w
ustaleniach

faktycznych (tak
np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie 2z dnia
29.10.2010r., IT Aka
162/10). Innymi




stowy: sama
mozliwo$é
przeciwstawienia
poczynionym przez
Sad ustaleniom
odmiennego punktu
widzenia, nie
stanowi
uzasadnienia
stwierdzenia, iz Sad
dopuscil sie bledow

w ustaleniach
faktycznych.
Przyjmuje sie

roéwniez, iz blad w
ustaleniach
faktycznych nie jest
zarzutem
samodzielnym. W
praktyce kazdy taki
blad jest bowiem
skutkiem naruszenia
przepisow
postepowania, lecz
nie odwrotnie. Jesli
bowiem Sad
przeprowadzi
postepowanie,
zachowujac
wszystkie reguly i
zasady  rzetelnego
procesu, nie ma
mozliwoS$ci
postawienia mu
skutecznie zarzutu
poczynienia
wadliwych ustalen
faktycznych.
Wskazuje to wiec, iz
blad w ustaleniach
faktycznych jest
zawsze wtérny
wobec  naruszenia
przepisow
postepowania i
stanowi
konsekwencje




uchybien w
procedowaniu.

Sad Okregowy
zwazyl, ze  sad
I instancji  nie
naruszyl w sprawie
dotyczacej osoby P.
P. (1) w zaden
sposéb  przepiséw

postepowania, w
szczego6lnosci

wymienionych w
apelacji jego
obroncy, totez
poczynione  przez
niego ustalenia

faktyczne dotyczace
tej osoby - w oparciu
0  ujawnione i
prawidlowo
ocenione  dowody
— polegaja na
prawdzie i nie moga
by¢ kwestionowane.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacych,
zgromadzone w
sprawie dowody,
dostatecznie
wyraznie
wymienione i
oceniane w sposob
zgodny z zasadami

wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz

logicznego mySlenia
(art. 7 k.p.k),
daja bowiem pelne

podstawy do
jednoznacznego
stwierdzenia, ze
zachowanie

oskarzonego P. P. (1)
wypehilo znamiona
zarzuconego mu
czynu zabronionego.
Przyjeta przez




oskarzonego linia
obrony slusznie nie
zostala
zaaprobowana przez
sad meriti, albowiem
zebrany i starannie
oceniony materiat
dowodowy
prowadzit do
odmiennych
wnioskow.  Oceny
tej, w  zakresie
ustalen, co do

popehienia

przestepstwa nie
sq w stanie
skutecznie  obalié,
czy zmieni¢ wyrwane
z calego kontekstu
wypowiedzi

Swiadkow, czy

wnioski  bieglych.
Nie jest takze tak, by
sad rejonowy jakie$
dowody pominal, a
jedynie co najwyzej
uwzgledniajac  ich
istnienie, odmiennie

uznal, ze nie
stanowia dowodéw
wiarygodnych

mogacych stanowié
podstawe
dokonywanych
ustalen.

Nie sposob zgodzié
sie z obroncy, iz
powody, dla ktérych
Sad Rejonowy uznal
za wiarygodna
opinie bieglego J. C.
sa nieuzasadnione.
W ocenie obroncy
sad meriti naruszyl
art.4 kpk., art
7 kpk i art
410 k.p.k., poprzez
odmoéwienie wiary
wyjasnieniom




oskarzonego P. P.
(1) w  zakresie,
w jakim wskazal
on, ze zgodnie
z rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki
z dnia 28 marca
2013 roku w sprawie
bezpieczenstwa i
higieny pracy przy
urzadzeniach
energetycznych (Dz.
U. 2013, poz. 492)
dopuszczalne bylo
w dacie zdarzenia
wykonywanie prac
shuzacych
zabezpieczaniu
urzadzen
elektrycznych przed
zniszczeniem  bez
pisemnego
polecenia. Obronca
podnidst, iz @ w
dacie zdarzenia (6
pazdziernika 2017
r.) obowiazywalo
rozporzadzenie
Ministra Gospodarki
z dnia 28 marca
2013 roku w sprawie
bezpieczenstwa i
higieny pracy przy
urzadzeniach
energetycznych (Dz.
U. 2013, poz.
492), ktére stanowit,
iz bez polecenia

jest dozwolone:
wykonywanie
czynno$ci
zwigzanych Z

ratowaniem zdrowia
lub zycia ludzkiego
(1), =zabezpieczanie
urzadzen

energetycznych -
a wiec urzadzen,
instalacji i sieci
stosowanych w




technicznych
procesach
wytwarzania,
przetwarzania,
przesylania,
dystrybucji,
magazynowania
oraz  uzytkowania
paliw lub energii (2)
oraz  prowadzenie

przez osoby
uprawnione i
upowaznione prac
eksploatacyjnych
zawartych w
instrukcjach

eksploatacji (3). Z
tego wywodzi dalej,
iz w przedmiotowym
stanie  faktycznym
linie  energetyczne
oraz shupy w
miejscowosci J.
byly  uszkodzone,
o czym P. P
(1) poinformowali
jego pracownicy, a
poniewaz
znajdowaly sie one
przynajmniej
czeSciowo na ziemi i
byly w zaden spos6b
niezabezpieczone, to
realnym bylo ich
dalsze zniszczenie.
Tym samym, w
ocenie obrony,
wyjadnienia
oskarzonego P. w tej
czeSci zasluguja na
wiare.

Tymczasem sad
odwolawczy zwazyl,
iz takie
rozumowanie  jest
nieuprawnione,

albowiem w istocie
prowadzilo by ono
do uznania, iz kazda




z  wykonywanych

prac przy
urzadzeniach
energetycznych czy
to przez
pracownikow  (...)
czy firme
zewnetrzng
stanowilaby jakiego$
rodzaju
zabezpieczenie

przed zniszczeniem,
a wiec nie wymagala
juz polecenia na

piSmie.

Whbrew tym
twierdzeniom
oskarzonego, biegly
J. C. (3)
przekonujacy
sposbéb wskazat

akty prawne, jakie
obowigzywaly P. P.
(1), a dokladnie
prowadzong przez
niego firme przy
pracach

wykonywanych w
dniu 6 paZdziernika
2017T. Sad
Rejonowy poczynil
ustalenia faktyczne
w sprawie w
zakresie  naruszen
przepisow

bezpieczenstwa i
higieny pracy przez
P P. (1) w
oparciu o tresé
opinii  pisemnych
oraz ustnej bieglego
z zakresu BHP mgr
inz. J. C. (3) i
nie ujawnily sie
istotne okolicznos$ci
podwazajace wiedze
i rzetelno$¢ tego
bieglego. Pomimo, iz
w/w biegly posiada




specjalizacje w
zakresie
budownictwa
powszechnego i
komunalnego oraz
budownictwa
przemystowego, a
zZ wyksztalcenia
jest inzynierem
wildkiennictwa, to
przekonujaco
wywiodl, iz
przedmiotowe sieci
elektroenergetyczne
stanowia rodzaj
takowej budowli, a
poza w/w posiada
uprawnienia nadane
przez Glowne
Inspektora  Pracy
dot.  Opiniowania
projektow
budowlanych.
Skladajac opinie
ustna biegly nie
byt w stanie
odpowiedzie¢ na
jedynie na bardzo
szczegblowe pytania
dotyczace prac w
energetyce, a
dokladnie = wplywu
braku zastosowania
uziemiaczy na skutki
przedmiotowego
zdarzenia tj. to,
czy zapobieglyby
one $miertelnemu
skutkowi. Uznajac
takze, ze istotnie w
tej kwestii nalezalo
poczyni¢ ustalenia,
jesli nie pewne, to co
najmniej choéby ze
wskazaniem stopnia
prawdopodobienstwa
- w sprawie
dopuszczono dowdd
z opinii bieglego H.
C. (2). Uzyskano




takze jednoznaczna
odpowiedz, iz
zalozenie uziemiaczy
(prawidtowych tj. co
do parametrow i
miejsca
posadowienia)
zapobiegloby
skutkowy
$miertelnemu nawet
przy przypadkowym
pojawieniu sie
napiecia w sieci.
Fakt
nieumiejetnos$ci
udzielenia przez
bieglego odpowiedzi
na w/w Kkonkretne
pytanie sam w sobie
nie dyskwalifikowal
wydanej przez niego
opinii, albowiem w
zakresie  naruszen
przepisow BHP,
ktore zaistnialy po
stronie P. P.
(1) slusznie opinia
zostala uznana za
wiarygodna. Nawet

takze informacje
dotyczace wnioskow
o wylaczenie

bieglego  J. C.
w innych sprawach
karnych, nie moga

automatycznie
dyskredytowaé jego
opinii w
przedmiotowej

sprawie. W ocenie
sadu odwolawczego
w  sprawie  nie
zaistniala
koniecznos$é
dopuszczenia
dowodu z opinii
innego bieglego
z  zakresu BHP
- na okolicznosé
przedmiotowego




wypadku przy pracy
(tego, kto i w jaki
sposob naruszyl owe
zasady), lecz na
okoliczno$é
konsekwencji
prawidlowego
zalozenia uziemiaczy
dla zdrowia i zycia
pokrzywdzonego
(przeplyw pradu
i jego sila)
i tu siegnieto
sctricte po bieglego
posiadajacego
wiedze w zakresie
urzadzen, instalacji i
sieci
elektroenergetycznych.

Nie jest rowniez tak,
iz zakwestionowanie
przez sad meriti
dowodu z opinii
J. C. poprzez
fakt uniewinnienia
jednego zZ
oskarzonych,
automatycznie
pozbawia ten dowod
waloru
wiarygodno$ci.
Jeszcze raz
podkresli¢  nalezy
bowiem, iz ocena

spelienia
wszystkich
niezbednych dla
odpowiedzialnos$ci

karnej  przeslanek
nalezy do sadu, a
nie do Dbieglego,
ktory jedynie ocenia

zachowanie
odpowiednich o0s6b
pod katem

przepisbw  prawa
pracy, a pierwsza
ocena (przepisy
BHP) nie zawsze




idzie w parze w

druga
(odpowiedzialno$c
karna).

Odno$nie braku
mozliwosci

ustalenia, iz P. P.
w rozmowie z T.
S. (1) otrzymal
polecenie ustne
"wykonania prac w
miejscowosci J.”,
aktualne pozostaja

wywody
zamieszczone w
punkcie 3.1

uzasadnienia i brak
jest podstaw, by
powielac je
ponownie.

Oskarzony P. P.
(1) jest winien,

albowiem jako
pracodawca nie
dopekit

wymienionych ~ w
opisie przypisanego
czynu obowigzkéw,

co mialo
bezposredni wplyw
na zaistnienie

wypadku z dzialem
P. W. , a dokladnie
na przystapienie
przez niego ( i
inne  wymienione
osoby) do naprawy
uszkodzonej linii w
J. bez wymaganego

polecenia , a
takze bez zakladania
uziemiaczy. Nikt

tak  dobrze jak
oskarzony P. P.
nie mial wiedzy o
istnieniu,

niezgodnego zZ
zapisami umowy
ramowej pomiedzy




() ) a ()
a wynikajacego z
praktyki, zwyczaju
pracy bez
uprzedniego
zalozenia
uziemiaczy, ktére w
realiach

przedmiotowe;j
sprawy, ostatecznie
zabezpieczylyby
osobe
pokrzywdzonego.
Taki wniosek nalezy
postawic, jako
jedyny logiczny i
majacy
potwierdzenie w

treSci akt sprawy,
w  szczegOlno$ci w
zeznaniach
czlonkdéw brygady P.
W.. J. raz bowiem
nalezy podnies$é (co
juz rozwazano w
konteks$cie
odpowiedzialnoSci
T. S.), iz zeznan
wszystkich
monteréow
pracujacych wespot
ze zmarlym P.
W. plyngl jeden
wspOlny  wniosek,
1. ze  brygada
ta nie zZawsze
pracowala nie tylko
w sytuacji wydania
i posiadania
wymaganego
prawem pisemnego
polecenia na
wykonane naprawy,
ale takze nie
zawsze  pracowala
przy zalozonych
zabezpieczeniach w
postaci uziemiaczy.
Przystepujac
natomiast do




feralnej naprawy
zostali zapewnieni
przez  oskarzonego
P. P., ze wlasciwe
osoby z ramienia
(.) wiedza o)
ich naprawie,(a
ponadto napiecia w
sieci faktycznie nie
bylo).  Znamienne
co do przyczyn
braku zalozenia
uziemiaczy sa tu
zeznania zlozone
przez $wiadka D. W.,
ktéory podal: ,jesli
czlowiek nie jest
pewien, to zaklada
takie uziemiacze”,
co oznacza ze jeSli
monterzy byli pewni,
iz pradu ,nie ma’w
sieci i nie bedzie,
bo wlasciwe osoby
maja wiedzie¢ o
ich naprawie, to
uziemiacze
uznawano za zbedne
zabezpieczenie.
Takie postepowanie
pracownikéow E.(...)
i taki wniosek jest
jedynym logicznym
i uzasadniony po
zbiorczej  lekturze
zeznan
pracownikéw firmy
P. P., wyjaénien
jego samego (w
ktérych przyznawat
sie do popehienia
zarzucanego mu
czynu) oraz  po
analizie  przyczyn
przedmiotowego
wypadku. Oskarzony
P. P. byt osoba
posiadajaca  takze
wiedze praktyczna
i techniczng w




zakresie robot
wykonywanych
przez poleglych
mu  pracownikow,
wielokrotnie byt
obecny i nadzorowat
prace poleglych mu
pracownikéw SW
terenie”, a  nie
tylko w siedzibie
firmy. Musial wiec
mie¢ $wiadomosé,
co do braku
kazdorazowego
przestrzegania tych,
wydawac by sie tylko
mogly, ostatecznych
i oczywistych
zabezpieczen
pracujacych
monteréow.
Wyposazenie
brygady w
uziemiacze to jedno,
a tolerowanie
czestych sytuacji
braku ich uzycia
przez kogokolwiek
do drugie.
Podejmujac sie
naprawy w J., a
dokladnie nakazujac
jej przeprowadzenie
przez poleglych mu
pracownikéw, bez
przeprowadzenia
wymaganej prawem
procedury zwigzanej
z wydaniem
polecenia
pisemnego, w toku
ktoérej szczegbdlowo
okre§lane sg m.inn.
kto, gdzie i jakie
uziemiacze zaklada,
kto sprawdza teren

naprawy itd.
(szczegodlowo
wymienione w opinii

J. C), mial




Swiadomosé
powyzszego, w tym
takze co najmniej
tego, iz czlonkowie
brygady nie
przestrzegaja
kazdorazowo
koniecznoSci
zainstalowania
uziemiaczy, czym
oskarzony godzil sie
na powstanie stanu
bezposredniego
niebezpieczenstwa
uraty  zycia  P.
W. oraz ostatecznie
cho¢ juz
nieumySlnie, ow
skutek spowodowal.

Ad. 1L

Whbrew apelantowi
sad I  instancji

warunkowo
zawieszajac
wykonanie kary
pozbawienia
wolnosci wobec

oskarzonego P. P.
(1) na minimalny
okres proby I roku
nie dopuscil sie
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
poprzez niezasadne
przyjecie pozytywnej
prognozy, co do
przestrzegania przez
oskarzonego
porzadku prawnego.
Ferujac wobec niego
wyrok wlaSciwie
bowiem ustalit i
ocenit wystepujace
okoliczno$ci
przedmiotowo-
podmiotowe




decydujace o
wlaSciwej  represji
karnej takie jak:
rodzaj i charakter
popehlionego czynu,
sposob i okoliczno$ci
jego  popehienia,
wysoki stopien jego
spolecznej
szkodliwoéci,
umy$lny charakter
winy oraz tragiczne
skutki wypadku przy

pracy.

Prawidlowo  takze
ustalono
okoliczno$ci
towarzyszace
zdarzeniu.

Niewatpliwie
oskarzony dopuscit
sie razacego
uchybienia w
przestrzeganiu
przepisow BHP w
swojej firmie, bo
charakter pracy oséb
zatrudnionych w
(..)(..), zwigzanej
7z naprawa sieci
elektroenergetycznych,
wymagat wyjatkowej
ostrozno$ci i
skrupulatno$ci  w
postepowaniu
zgodnie z litera
prawa, a ustalony
sposob
postepowania — bez
zakladania
zabezpieczen w
postaci uziemiaczy
— uragal zdrowemu
rozsadkowi.
Zdaniem
pelnomocnika
zastosowana wobec
P. P. represja karna




nie daje gwarancji

niepopeknienia przez
oskarzonego w
przyszlosci
podobnego
przestepstwa i
przemawia za

wymierzeniem kary
bez jej warunkowego

zawieszenia
wykonania lub
ewentualnie z
warunkowym
zawieszeniem

wykonania kary na
okres 3 lat.
Takie  stanowisko
skarzacego pomija
jednak okolicznos$ci
lagodzace, jakie
takze wystepuja po
stronie oskarzonego.
Przede  wszystkim
jest nig uprzednia
jego niekaralno$é, co
ma duze znaczenie
zwazywszy na wiek
P. P. — osoby blisko
50 - letniej. Ponadto
nalezy pamietaé,
iz od wielu lat
prowadzona przez
niego firma (...)
cieszyla sie jednak
pozytywna  ocena
ze strony partnera
(..) S. A, nawet
pomimo tego, iz
raz w przeszlosci
(zeznania K. K)

ujawniono juz
przystgpienie do
usuwania awarii

wbrew  przepisom,
a dokladnie bez
wystawienia i zgody
z procedura
wymagajaca

wydania pisemnego
polecenia.  Nawet




bowiem ujawnienie
takiego  wypadku
nie  spowodowalo
zerwania umowy o
wspoOlpracy.

Nie sposob jest
takze uznaé, ze
kara  wymierzona
oskarzonemu nosi
znamiona razaco
niewspolmiernej w
sensie jej tagodnosci.
w orzecznictwie
trafnie podkresla sie,
ze zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢ wbwcezas,
gdy kara jakkolwiek
miesci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, to nie
uwzglednia w
spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwg
(vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11  kwietnia 1985
r., V KRN 178/85,
OSNKW 1985, nr

7-8, poz.60).
Niewspotmiernosé
zachodzi zatem

wowcezas, gdy suma
zastosowanych Kkar
i innych S$rodkow,
wymierzonych  za
przypisane




przestepstwa,  nie
odzwierciedla

nalezycie  stopnia
szkodliwo$ci

spolecznej czynu
i nie uwzglednia
w wystarczajacej
mierze celow kary
{ vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
30 listopada 1990
r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39). Nie
chodzi przy tym
o kazdg ewentualna
réznice co do jej
wymiaru, ale o
rbznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- "razgco"

niewspolmierng, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu nie
dajacym sie wrecz
zaakceptowac ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
2 lutego 1995 r., II
KRN 198/94, LEX nr

20739).

Wywody skarzacego
w zadnym razie nie
dowodza wadliwo$ci
zaskarzonego
orzeczenia co do
wyboru
zastosowanej
represji karnej, a
sprowadzaja sie
tylko do prezentacji
wyobrazen o finale
postepowania




karnego, ktoéry
satysfakcjonowalaby
oskarzycielke

W  ocenie sadu
odwolawczego,
dokonujac ustalen
co do warunkow
osobistych i
wlasciwoSci
oskarzonego  oraz
okoliczno$ci
popehienia czynu,
sad rejonowy
pomingl natomiast
istotnych i mogac
mie¢ wplyw na tresé
wyroku okolicznoéci
zwiazane Z
niebudzaca
watpliwosci trauma
jaka  przezyla i
przezywa nadal
zona zmarlego P.
W. (1. Sad 1
instancji  istnienia
powyzszych
okoliczno$ci
przedmiotowo-
podmiotowych  po
stronie oskarzonego,
jego mozliwoS$ci
finansowych  oraz
pomimo  istnienia
okoliczno$ci po
stronie oskarzycielki
positkowej  takich
jak jej niezmiernie

trudna sytuacja
majatkowa i
rodzinna,

przejawiajaca sie
niskimi zarobkami
w  wysokoSci  ok.
2.400,00 z} na reke
oraz posiadaniem na
utrzymaniu dwojki
maloletnich dzieci,
w tym jednego
dziecka zZ




niepelnosprawnoscia

od urodzenia,
zobowigzal
oskarzonego do
zaplaty
niewspoOlmiernie
niskiej kwoty w
wysokosci
30.000,00 7t

tytulem czeSciowego
naprawienia szkody.
w wydanym
orzeczeniu zabraklo
chociazby
symbolicznego
zasgdzenia na rzecz
oskarzycielki
positkowej  kwoty
z tytulu zado$é
uczynienia za
doznang krzywde,
ktbra jest
niewatpliwa. 1. W.
(1) stracila meza i
ojca swoich dzieci.
Stracila nie tylko
osobe utrzymujaca
finansowo rodzine,
ale osobie sobie
najblizsza,

pozostajac w
traumie po
szczegOlnie
drastycznych

okoliczno$ciach jego
Smierci (porazenia
pradem), w sytuacji
koniecznoSci

sprawowania opieki
nad dwojgiem
malych dzieci.
Poniewaz sad meriti
nie wzial pod uwage
ogromnej krzywdy,
jakiej doznala
oskarzycielka

positkowa wskutek
utraty  najblizszej
osoby i nie orzekl
wobec oskarzonego




obowigzku
cze$ciowego
zado$éuczynienia za
doznanag przez
oskarzycielke
positkowa krzywde,
w  sytuacji gdy
oskarzycielka
positkowa  wnosila
0 orzeczenie na
jej rzecz takiego
zado$céuczynienia,
dokonano  zmiany
zaskarzonego
wyroku poprzez
podwyzszenie
zasadzonej w
punkcie 4 na
rzecz 1. W. (1)
sumy do kwoty
60.000 zl. - jako
obowiagzek zaréwno
cze$ciowego
naprawienia szkody,
jak i cze$ciowego
zado$éuczynienia za
doznang krzywde.
Kwota 60.000 1zl
w  okolicznoéciach
sprawy, zwigzanej
ze $miertelnym
wypadkiem przy
pracy, nawet przy
uwzglednieniu
uchybien, jakich
dopus$cil sie sam
zmarly, nie jest
wygbérowana (i jako
orzeczona tytulem
~czesciowego”
naprawienia szkod
i krzywd, nie
zamyka drogi do
ewentualnego
dochodzenia
pozostalych ~ kwot
na gruncie prawa

cywilnego).




Whniosek

1. 0 zmiane wyroku
1 uniewinnienie P.
P. (1), ewentualnie o

zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
przyjecie, w miejsce
zarzucanego
oskarzonemu czynu,
ze swoim
zachowaniem
wyczerpat on

wylacznie znamiona
czynu z art. 220 §
2 k.k. i zastosowanie
wobec niego S$rodka

probacyjnego w
postaci
warunkowego
umorzenia
postepowania na
okres proby lat
dwoch,

2. o uchylenie
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania,

3. 0 zmiane wyroku i
wymierzenie
oskarzonemu P. P.
kary w wymiarze
co  najmniej 3
lat pozbawienia
wolno$ci oraz
orzeczeniu
obowigzku
cze$ciowego
naprawienia
wyrzadzone;j
przestepstwem
szkody oraz
orzeczeniu
czesciowego
zado$éuczynienia za

# zasadny

# czeSciowo zasadny
-2

# niezasadny -1




doznang przez nig
krzywde w kwocie

zadanej przez
pokrzywdzona  tj.
80.000 z1.;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

poniewaz
zasadnym okazat
sie jedynie zarzut
zwigzany ostatecznie
z
niewspolmiernoScia
orzeczonego Srodka
karnego, wyrok
podlegal  zmianie
w tym zakresie,
bez  potrzeby
uzasadnienia
jego
przekazywania
spawy
ponownego
rozpoznawania
sadowi I instancji;

i
dla

uchylania i

do

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

- bledna wysokos¢
oplaty za skazanie
w postepowaniu
pierwszoinstancyjnyny
ktora obciazono
oskarzonego P. P.

(),




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

- zgodnie z treScia
art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz
art. 3 ust. 2 ustawy o
optatach w sprawach
karnych, oplata za
skazanie nalezna od
oskarzonego P. P. (1)
wynosi 680 zl. ( a
nie, jak obliczyl to
sad rejonowy 6.803
z}1)

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- wina i sprawstwo
oskarzonego P. P.
(1), kara orzeczona
wobec P. P. (1),
wysoko$¢ wydatkow,
jakimi obcigzono P.
P. (1) (za takowe
uznac nalezalo
zasadzong odrebnie
od wyszczegblnionej
oplaty kwote 4906
zL.);

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




- zaden Z

wniesionych
Srodkow
odwolawczych nie
uzasadnial  zmian
wyroku, co do
winy i sprawstwa

oraz orzeczonej kary
w  stosunku do
oskarzonego P. P.
(1), szerzej w
punktach 3.3.;

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji
0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany
- przypisanie
oskarzonemu A.
M., w  miejsce
zarzuconego aktem
oskarzenia
przestepstwa,
popelnienia
wykroczenia
wyczerpujacego
dyspozycja art. 283
§ 1 kp ,
zZ jednoczesnym
umorzeniem
postepowania
karnego, wobec
przedawnienia tego
wykroczenia;

- zmiana wyroku

wobec T. S. (1)
poprzez
uniewinnienie go od
popelnienia
przypisanego  mu

czynu,




- zmiana wysokoSci
zasgdzonej na rzecz
oskarzycielki
positkowej I. W. (1)
tytulem obowiazku
naprawienia szkody
wyrzadzone;j
przestepstwem orz
zado$éuczynienia za
doznang krzywde do
wysokosci  60.000
zk.,

-z urzedu -
obnizenie wysoko$¢
oplaty  zasadzonej
od oskarzonego P.
P. (1) za skazanie
w postepowaniu
pierwszoinstancyjnyn

- szerzej w rubrykach
3.1. — 3.3.;

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

#art. 4378 2kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

- wskazano szerzej
w  punkcie 3.2,
umorzenie
postepowania w
stosunku do A.
M. nastgpilo wobec
przedawnienia
przypisanego  mu
wykroczenia (art. 45
§ 1kw),

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

pkt 4, 5, 6 i 7[0O kosztach
sentencji postepowania

odwolawczego Sad
Okregowy orzekl na
podstawie art. 636
§ 112 kpk w zw.
z art. 633 kpk oraz
art. 634 k.p.k. w zw.
z art. 627 kpk. i
art. 632a kpk. Zadna
ze stron nie wniosta
takze o rozstrzyganie
kwestii ~ wydatkow
wigzanych zZ
ustanowieniem
obroncy,

pelnomocnika.

czy

Odnoénie orzeczenia
\ przedmiocie
kosztoéw procesu
powstatych zZ
udzialem
oskarzonego A.
M. w
sad odwolawczy
zdecydowal sie
zastosowac art. 632a
§ 1 kpk, ktory
przewiduje, ze w
wyjatkowych
wypadkach, w razie
umorzenia
postepowania,
moze  orzec, ze
koszty procesu
ponosi w calosci lub

sprawie,

sad




w czeéci oskarzony,
a w sprawach z
oskarzenia

prywatnego

oskarzony lub Skarb
Panstwa. Uznajac,
iz  oskarzony A.
M. dopuscil sie

wykroczenia, a
jedynie ze wzgledu
na uplyw
przedawnienia
karalnoSci
przypisanego = mu
czynu zaistniala
koniecznos$é
umorzenia

postepowania, sad
uznal, iz zachodzi
wyjatkowy wypadek,
by w/w  poniost
koszty procesu w
zakresie wydatkow
wylozonych w
zwigzku zZ
ustanowieniem w
sprawie obroncy
z  wyboru oraz
czeSciowo w zakresie
kosztow  sadowych
powstatych A
sprawie tj. czeSci
wydatkéw
poniesionych przez
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
odwolawczym
zwigzanych z jego
osoba. w
pozostalym zakresie
koszty te zostaly

przeniesione na
rachunek  Skarbu
Panstwa. Sume
zasadzonych

tytulem wydatkow
za postepowanie
odwolawcze

ustalono w ten
sposéb, ze wydatki




te podzielono réwno
na trzy czeci, jako
ze spoérod czterech
wniesionych
apelacji, co do
zasady zostala
uwzgledniona tylko
jedna — obronicy
T. S. (skutkujaca
uniewinnieniem
klienta). Na wydatki
w postepowaniu
odwolawczym
zlozyly sie: ryczalt
za doreczanie pism
oraz wynagrodzenie
przyznane bieglemu,
a 1/3 tej sumy
zasadzono od A. M..

Odno$nie
oskarzonego T. S.
(1), to w punkcie
2 wyroku orzeczono,
iz koszty procesu
(a wiec tak koszty
sadowe, jak i
uzasadnione
wydatki strony)
zostaja przejete na
rachunek  Skarbu
Panstwa.

Odnoénie
oskarzonego P. P.
(1), wobec
negatywnego dlan
wyniku
postepowania
odwolawczego (brak
uwzglednienia
apelacji obroncy,
dodatkowa
niekorzystna zmiana
Z wigzana zZ
czeSciowym
uwzglednieniem
apelacji
oskarzycielki
positkowej) oraz




uznajac, ze

uiszczenie
naleznoSci przez
oskarzonego nie
stanowi nadmiernej
ucigzliwo$ci, sad
odwolawczy

zdecydowat obciazy¢
oskarzonego oplata
za drugg instancje
— ktéra wynosi tyle
same co oplata za
I —sza instancje ftj.
680 zl. (zgodnie z
art. 2 ust. 1 pkt 3
oraz art. 3 ust. 2
ustawy o oplatach w
sprawach karnych)
oraz kwota 1/3
wydatkéw
poniesionych przez
Skarb Panstwa w
postepowaniu
odwolawczym.

Odnoénie
oskarzycielki
positkowej sad
odwolawczy
zdecydowal sie
zwolni¢ ja od oplaty
za druga instancje

oraz zwrotu
wydatkéw za
postepowanie
odwolawcze,
albowiem za takim
rozwigzaniem

przemawia zasada
shusznoéci. To osoba
realnie
pokrzywdzona A
calej sprawie, a
dodatkowo
utwierdzona \
shusznoéci oskarzen
stawianych pod
adresem takze T.
S. i A M,
na skutek dzialan




chocby samego
oskarzyciela
publicznego.

Koszty procesu za

postepowanie
odwolawcze
zwigzane z apelacja
prokuratora przejeto
na rachunek Skarbu
Panstw, wobec
nieuwzglednienia
jego  apelacji i
jednoznacznego

brzmienia art. 636 §
1 kpk.

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca T. S. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Opocznie z dnia 19 lutego

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

30/19

2021 roku w sprawie II K

0.11.3.1. Kierunek
zakres zaskarzenia

i

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Opocznie z dnia 19 lutego

ustalenie, ktérego dotyczy | 2021 roku w sprawie II K

apelacja 30/19

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycielki

apelacje positkowej

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Opocznie z dnia 19 lutego

ustalenie, ktérego dotyczy | 2021 roku w sprawie II K

apelacja 30/19

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. P.

apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w

rozstrzygniecia albo | Opocznie z dnia 19 lutego

ustalenie, ktérego dotyczy | 2021 roku w sprawie II K

apelacja 30/19

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




