UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 575//21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

21 maja  2021r.
w sprawie VII K
828/18

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. 1. W sprawie | 1. pismo | k.1502-1514,
sygn. Ap V Ds. | Prokuratury
63/10 oskarzonemu | Apelacyjnej we | K1516-1607v,
przedstawiono Wroclawiu z dnia 4 | K-1610-1615;
zarzut popelnienia | listopada 2021r. z
przestepstwa, o | zalgcznikami;
jakim mowa w

art. 206b § 1
kk, zwigzany z
meczem sportowym
z dnia 28 kwietnia
2004r. rozegranym
pomiedzy (...),
a (..). Pierwotnie
postanowieniem z
dnia 25 kwietnia

2013r. w/w
przedstawiono

zarzut, jako
~dotyczacy” meczu

rozegranego w dniu
25 wrze$nia 2004r.
pomiedzy (..,

2. wyrok SO we
Wroclawiu sygn. 111
K 266/10,

wyrok SA  we
Wroclawiu II AKa

275/20;




a  (...); nastepnie
postanowieniem z
dnia 26 marca
2015T.,

(prawomocnym w
dniu 16 lipca 2015r.),

sprostowano
oczywista  omylke
pisarska w

orzeczeniu z dnia
25 kwietnia 2013r.
poprzez  przyjecie,
iz chodzi o mecz
rozegrany w dniu
28 kwietnia 2004r.
pomiedzy (...),
a (...). Ostatecznie
postanowieniem z
dnia 20 kwietnia

2015T. wydano
postanowienie o
zmianie
postanowienia 0
przedstawieniu

zarzutow wskazujac
poprawnie date
meczu 1 nazwy
druzyn bioracych w
nim udzial.

2. Przedmiotem
postepowania

prowadzonego przez
Sad Okregowy we
Wroclawiu w
sprawie sygn. III K
266/10 (orzeczenie
prawomocne w dniu
3 listopada 2021r.)
nie bylo spotkanie
rozegrane w dniu
28 kwietnia 2004r.
pomiedzy (..), a
(...), lecz inne.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1,2 1. pismo | Dokumenty zostaly

Prokuratury nadestane przez
Apelacyjnej we | wladciwe organy
Wroclawiu z dnia 4 | (Prokuratura, sady),
listopada 2021r. z | w  zakresie ich
zalgcznikami, kompetencji,

wydane w
2. wyrok SO we | oewidzianej
Wroclawiu sygn. III prawem formie, nie
K 266/10, wyrok byly kwestionowane
SA we Wroclawiu II | 11707 adna ze stron.
AKa 275/20,

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2

nieuwzglednienia
dowodu




3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. - zarzut bledu | # zasadny
w ustaleniach
faktycznych # czeSciowo zasadny
1,) rzyjetych 2| g niezasadny
jego podstawe,
majacy  wplyw
na jego tresé oraz
zarzut obrazy
przepisow
postepowania tj.
art. 7 kpk,
poprzez  ustalenie
- na podstawie
nieprawidlowej,
nieobiektywnej
oceny dowodow,
iz oskarzony w

kwietniu 2004r. w S.
1 innej miejscowosci
kraju,

w

na terenie
dzialajac
zorganizowanej
grupie przestepczej,
czyniagc  sobie z
popehienia
przestepstw  stale
zrodlo dochodu,
jako obserwator
PZPN - organizator
profesjonalnych
zawodow
sportowych 0
mistrzostwo I ligi
pitkarskiej, przyjat
od dzialajacych
wspblnie i
porozumieni8u D. P.
(1 1 R. F. (1

w




obietnice  korzysci
majatkowej, a
nastepnie  przyjal

korzy$¢ majatkowa
w  kwocie 20.000
zt. W zamian za
nieuczciwe

zachowanie podczas
meczu rozegranego
w dniu 28 kwietnia
2004r.  pomiedzy

()1 G

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie
podzielil
podniesionych przez

zarzutow

obronce
oskarzonego.

Zasadno$¢ ocen i
wnioskow
wyprowadzonych
przez sad I instancji
zZ okoliczno$ci
ujawnionych w toku
postepowania,
wbrew
twierdzeniom
skarzacego,
odpowiada zasadom
logicznego
rozumowania i
zostala  dokonana
z  uwzglednieniem
zasady swobodnej
oceny dowodow.
W  ocenie sadu
II instancji, sad
rejonowy,
rozpoznajgc sprawe
AU sposob
prawidlowy i
wyczerpujacy




rozwazyl  wszelkie
okoliczno$ci i
dowody ujawnione
w toku rozprawy
glownej,
przemawiajgce
zar6wno na korzysc,
jak na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk), dokonujac
nastepnie na ich
podstawie
prawidlowych
ustalen faktycznych
(co do faktu
sprawstwa
oskarzonego). Ocena
materialu
dowodowego
dokonana przez sad
I instancji  nie
wykazuje tu bledow
natury logicznej,
nie byla stronnicza,
jak  réwniez nie
wykracza poza ramy
swobodnej  oceny
dowodow,
chronionej
przepisem art. 7 kpk.

Na stwierdzenie
powyzszych
okoliczno$ci
pozwala uwazna
lektura akt sprawy
oraz uzasadnienia

zaskarzonego
wyroku.
W pisemnych

motywach  wyroku
sad I instancji

wskazat bowiem
dowody, ktoére
obdarzyt
przymiotem

wiarygodno$ci oraz
wyjasnil, ktérym
dowodom i zZ




jakich powodéw dat
wiare. Wskazal takze
dowody, ktérym
waloru

wiarygodno$ci
odmowil i
precyzyjnie oraz
przekonywujaco

wyjasnil, z jakich
przyczyn na wiare
nie zashliguja.
Ustalenia

poczynione  przez
sad rejonowy w
oparciu o tak

dokonang ocene
dowodow s
prawidlowe, co w
ocenie sadu
odwolawczego

prowadzi do
przekonania, iz

zarzuty apelacyjne
podnoszone przez
obronce

oskarzonego w tym

zakresie sa chybione.
Watpliwosci  sadu
okregowego nie
budzi rowniez
uzasadnienie

zaskarzonego

wyroku, ktore
zostatlo sporzadzone
WZOTOWO, z
zachowaniem

wymogoéw art. 424
kpk i jednoznacznie
pozwala na kontrole
odwolawcza
prawidlowosci
wydanego
rozstrzygniecia.

Wyjaénienia
oskarzonego W.
Z. zlozone w
przedmiotowej
sprawie absolutnie
nie moga stanowit




wiarygodnego
materialu
dowodowego,
uzasadniajacego
dokonanie
odmiennych ustalen
faktycznych w
kwestii jego
sprawstwa
zZwigzanego z
meczem rozegranym
w dniu 28 kwietnia
2004r.  pomiedzy

()i G

Przede  wszystkim
wyjadnienia
skladane przez
oskarzonego - w
toku prowadzonych
postepowan
przygotowawczych
dotyczacych
procederu korupcji
w polskiej pilce w
poczatkach lat 2000
- s3 zmienne i brak
im konsekwencji nie
tylko co do faktu
»przyznawania sie”
badz ,nie” do
zarzutéw stawianych
AU konkretnym
momencie, ale -
w toku pierwotnie

prowadzonego
postepowania
przygotowawczego -
poczatkowo
stanowily one

wykluczajace sie, a
jednoczeénie bogate
w szate
merytoryczng, dwie
odmienne  wersje
zdarzen. Oskarzony
nie tyle bowiem
najpierw zanegowat
swoje  sprawstwo,
by w ktorym$§ =z




kolejnych
przestuchan
oznajmié tylko
werbalnie:
~przyznaje sie”, co
pierwotnie: skladat
falszywe
zapewnienia o braku
jakichkolwiek nawet
wlasnych kontaktow
zZ osobami
podejrzewanymi o
wiodgca role w
pitkarskiej  aferze
lap6éwkowej i
markowal
prawdziwy przebieg
zdarzen, a potem
szczerze — przyznal,
iz sklamal odnoénie
takich kontaktow —
dla swojej obrony.
Jego pierwotna
wersja zdarzen,
na co wskazuje
przebieg  jednego
z przesluchan w/
w w charakterze
podejrzanego
(szczegodlowo
opisanego przez sad
meriti) zmienila sie
przy tym dopiero,
gdy  oskarzonemu
odtworzono  zapis
Sciezki dzwiekowej,
na ktorej
zarejestrowano jego
rozmowe ze
Swiadkiem R. F.
(1). Wobec takich
dopiero  dowodéw
oskarzony zmienit
swoje  stanowisko
- przy czym
akurat podstuchana
rozmowa nie
dotyczyla stricte
przedmiotowego
meczu  (...)- (...),




lecz jednoznacznie
potwierdzala
istnienie
korupcyjnego
ukladu w polskiej
pilce  noznej z
udzialem m.inn.
W. Z.. Ponadto
oskarzonemu
ujawniono okolo
350 polaczen
telefonicznych  za
newralgiczny okres
czasu - do
ktorych W. Z. nie
byl w stanie w
zaden przekonujacy
sposéb sie odniesé
i wytlumaczy¢ tak
~Zoracej linii”
telefonicznej
odnotowanej w
szczegblnych dniach
poprzedzajacych
spotkania pilkarskie.
Wilasnie dlatego,
takze z tego powodu,
jego wersja zdarzen
prezentowana co do
przedmigotowego
spotkania w dniu
28 kwietnia 2004.,
slusznie nie mogla
zostaé uznana za
wiarygodna.

Wyjasnienia W. Z.
dotyczace  udzialu
W zorganizowanej
grupie przestepczej
(zlozone w  toku
kilku  postepowan
przygotowawczych,
ujawnionych w toku
przedmiotowej
sprawy) byly wiec
zmienne, a jako
takie obarczone
byly koniecznoscia
szczegOlnie




wnikliwej i bardzo
ostroznej oceny —
czemu W 100
%  sprostal sad
rejonowy.

Przekonuje wywdd
tego sadu, zawarty

w pisemnych
motywach
wydanego
orzeczenia. Sad
meriti bardzo

drobiazgowo ocenil
wszystkie zebrane w
sprawie dowody i
wykazat okre§lonym
dowodom dal wiare
i daleczego. Wbrew

twierdzeniom

apelanta nie jest
wecale tak, ze
ustalenia sadu
rejonowego sa

dowolne i opieraja
sie li tylko
na samym fakcie
istnienia
korupcyjnego
procederu w polskiej
pilce  noznej w
pierwszych  latach
XXI wieku. Odmowa
wiarygodno$ci
wyjaénieniom W. Z.
w zakresie wziecia
lapéwki za przebieg
meczu (...) 1 (...)
28 kwietnia 2004r.
i towarzyszacych
temu okolicznoSci,
przede  wszystkim
opiera sie na
prawidlowej ocenie
zeznan dwoch
Swiadkow, ktoérych
depozycje
potwierdza w sposob
posredni
nieosobowy materiat
dowodowy w postaci




analizy ilo$ci, czasu i
miejsc rozmdéw oraz
logowan telefonow
komorkowych oséb
uczestniczacych w
procederze oraz na
tej czesSci wyjasnien
oskarzonego

(wyjaénienia zlozone
w dniu 19 stycznia
2007r.), w ktorej
przyznawal wlasny
udzial w ukladzie
— chot jak slusznie
oceniono — naiwnie
starat sie przekona¢,
iz nagrano jego
zgode na propozycje
ze strony R.
F. (1), ale on
sam tylko obiecywal

$wiadkowi
wspolprace,
natomiast
ostatecznie nie
wspoélpracowal i

zadnej tapowki/
lap6owek nie wzial.
Logika  wskazuje,
ze oskarzony po
odstuchaniu swojej
nagranej rozmowy z
R. F., sila rzeczy
musial potwierdzié
ustalenia wynikajace
z tego materialnego
dowodu, w tym
musial przyznaé
istnienie
przestepczego
procederu — bez
szczegblowego
potwierdzenia  czy
zanegowania
~Sprzedazy”
konkretnego meczu
(nagrana rozmowa
peha
zakamuflowanych
Zwrotow i




pseudoniméw, nie
pozwalala juz na
tak szczegblowe
ustalenia, a
oskarzony twierdzil,
iz nie wie 1 nie
pamieta juz co
oznaczaja
poszczegblne nazwy
1 sformulowania).

Szczegobly
przedmiotowej
transakcji
korupcyjnej
wynikaja natomiast
z zeznan $wiadkow:
M. P. (1) (uz
skazanego w
zakresie  wlasnych
dzialan k.1284, k.)
i D. P. (1) (tu
np. z k1270 i
inne) oraz posrednio
z  depozycji R.
F. (1), ktory
przestuchiwany w
innym charakterze
(fj.  podejrzanego,
oskarzonego) we
wlasnej sprawie,
przyznawal udzial
w przestepczym
procederze
wreczania lapowek
nie  tylko  swdj
wlasny, ale takze
licznych  sedzidw,
obserwatoréw PZPN
(istotnie w owych
wyjadnieniach  nie
wymienial osoby W.
Z., ale potwierdzal
swoje
~po$redniczenie” w
zorganizowanej
grupie przestepczej).
Swiadek M. P. z
powodu  przyjazni
wlasnego ojca z




oskarzonym mialby

— jesli juz - to
ewentualng

motywacje do
umniejszania akurat
roli oskarzonego
w sprawie, a

nie odwrotnie. Tak
sie  jednak  nie
stalo: w/w $wiadek
potwierdzil

ostatecznie  swoje
depozycje skladane
pierwotnie w
sprawie (k.5-10 i
inne). Niezaleznie
od tego, oskarzony
takze o $wiadku
wypowiadal sie
pozytywnie. Swiadek
M. P. przyznal
sie jednocze$nie do
wlasnego udzialu z
ustawianiu spornego
meczu (...) 1 (..)
w kwietnia 2004r.
Zeznal takze, ze
przed meczem W.
Z. poprosil go, aby
~Sprzyjal  druzynie
gospodarzy”. Te
slowa sa zamienne,

bo choé nie
towarzyszyla im
zadna obietnica

korzySci ze strony
samego W. Z.,
to takowa zlozyt
sedziemu dzialacz
klubu (a sedzia
Mariusz Podgoérski
ostatecznie przyjat
korzy$e). Prosba
przed meczem
wypowiedziana z ust
samego oskarzonego
do osoby mu
znajomej (dokladnie
do syna dobrego
znajomego),




dobitnie potwierdza,
iz W. Z. dopuscil
sie, jako obserwator,
nieuczciwego

zachowania podczas
meczu rozegranego

AU dniu 28
kwietnia 2004r.
Analiza calosci
zgromadzonych
sprawie  dowodéw
pozwalala na
ustalenie, iz
nieuczciwemu

zachowaniu, o jakim
mowa powyzej,
towarzyszylo
przyjecie obiecanej
korzy$ci majgtkowe;j
w kwocie 20.000
zt. Sad rejonowy
dostatecznie
przekonujaco i
logicznie  wyjasnit
przyczyny drobnych
réznic pomiedzy
zeznaniami obu w/
w $wiadkéw (M. P.,
D. P.). Do wywodéw
tych mozna tylko
dodaé, ze same
stowa M P.
wypowiedziane do
D. P. przed meczem
same w  sobie
mogly juz rodzi¢
pewno$é po stronie
odbiorcy, iz przyjmie
lapéwke, co tym
bardziej uzasadnialo
powstanie w pamieci
Swiadka
przekonanie, ze juz
przed owym meczem
sprawe ,zalatwiono
pozytywnie” (z jego
punktu widzenia).
Nie przekonuje
natomiast teza, by
akurat - co do




spornego meczu -
wlasciciel klubu-
dzialacz (D. P.)
wreczyt lapowke
sedziemu (M. P.)
z ominieciem osoby
obserwatora ( W.
(...)). Byloby to
nie tylko zerwaniem
Z ugruntowana na

tamten czas
praktyka, ale
logicznie nie
pozwalaloby na
osiagniecie

zamierzonych przez
wreczajacego

tapowki celow.
Takze chronologia
rozmow primo:
oskarzony-sedzia i
duo: sedzia-
wlaSciciel klubu

w bardzo bliskiej
odlegloSci czasowej

przemawia za
pozytywna ocena
dokonanych w
Sprawie ustalen
faktycznych.

Sad meriti logicznie

i przekonujaco
odniést sie takze
do koniecznoSci

powstania swoistego
powiazania

posrednikow

korupcyjnych. Skala
procederu tj. ilo$é
0s6b w nim
uczestniczacych oraz
konieczna w  tej
sytuacji  logistyka

przebiegu
niezbednych
»Spotkan”, wrecz
wymuszala
pojawienie sie

owych posrednikéw




- jak okreslit
to glowny $wiadek
oskarzenia M. F.
peliacych role
nswatki”.
Prawidlowo  takze
depozycje
poszczegblnych oséb
odniesiono do
nieosobowych
zrodel dowodowych
w postaci
zarejestrowanych
polaczen
telefonicznych i
innych.

Ustalenia sadu
meriti w zakresie
sprawstwa
oskarzonego tj. tego,
ze w kwietniu 2004r.
w S. i innych
miejscach, dzialajac
W zorganizowanej
grupie przestepczej,
jako obserwator
PZPN - organizator
profesjonalnych
zawodow
sportowych o
mistrzostwo 1 ligi
pitkarskiej, przyjat
od dzialajacych
wspolnie i w
porozumieniu D. P.
(1) i R F. (0
obietnice  korzysci
majatkowej, a
nastepnie  przyjat
korzy$¢ majatkowa
w kwocie 20.000
zk. w zamian za
nieuczciwe
zachowanie podczas
meczu rozegranego
w dniu 28 kwietnia
2004r.  pomiedzy
(.) i (..)

przekonuja i sa




prawidlowe. Jedyna
zmiana wyroku
dokonana w toku
IT instancji dotyczyla
okoliczno$ci

uczynienia sobie
przez oskarzonego z
popehienia

przestepstw stalego
7zrodla dochodu, o

cZym ponizej.

Sad rejonowy po

pierwsze: ustalil
czynienie sobie
stalego dochodu ,z
popehiania

przestepstw” (w

liczbie mnogiej), w
sytuacji, gdy ustalil
popetnienie przez W.
Z. tylko jednego
przestepstwa. Po
drugie: zwrot:
Luczynienie sobie z
popehienia
przestepstwa stalego
zrodia

dochodu” (art. 65
§ 1 kk) oznacza
trwalo$é oraz
ciaglosé
uzyskiwanego
dochodu i dla jego
przyjecia
koniecznym jest
wiec wykazanie, iz
sprawca dopuszcza
sie przestepstwa
wielokrotnie i z
pewna regularnoscia
(tak  przykladowo
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 22
maja 2018 r. IT AKa
24/18 opubl. Legalis
Numer 2221592, czy
Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 31




lipca 2014 r. II AKa
117/14 opubl. Legalis
Numer 1067332).
Znamie stalego
zrodia dochodu
wynikajace z normy
artt 65 § 1 KK
jest takze mozliwe
do przyjecia, gdy
dzialalnosé
przestepcza nie
jedynym  Zrédlem
dochodu sprawcy,
ale stanowi
dodatkowe, lecz
regularne zrodlo
dochodu.
Decydujacy dla
oceny poOwyzszego
jest jednak sposob,
w  jaki doszlo
do pozyskania tej
sprzecznej z prawem
korzySci 4.
dlugotrwaly i
powtarzalny. Takie
natomiast
okoliczno$ci nie
wynikaja ze
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, co
uzasadnialo zmiane
dokonang przez sad
odwolawezy, bez
potrzeby zmiany
podstawy prawnej
skazania, badz
zastosowanej przez
wobec sprawcy
represji karnej. Sad
meriti prawidlowo
zastosowal przepisy
o  obligatoryjnym
w tej sytuacji
dozorze kuratora i
mozliwych
granicach  okresu
proby, a orzeczona
kara, nawet przy




uwzglednieniu
szeregu okolicznoSci
lagodzacych dla W.

Z., nie nosi cech

razacej

niewspoOlmiernosci

W rozumieniu art.

438 pkt 4 kpk.

Whiosek

- o zmiane wyroku | # zasadny

i uniewinnienie

oskarzonego od | # czesSciowo zasadny
opelnienia .

pop # niezasadny
Zarzuconego mu

czynu;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

zaden
podniesionych
zarzutow nie okazal
sie  by¢
brak podstaw do
uchylenia  wyroku
badZz jego =zmiany

Z

zasadny,

w szerszych zakresie,
anizeli dokonano;

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- wina i sprawstwo,

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

-- podano powyzej w
punkcie 3.1.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

- wyeliminowanie
znamienia

sobie
sprawce z

uczynienia
przez
popelnienia
przestepstwa stalego
zrodla dochodu;

Zwiezle o powodach
zmiany

- podano powyzej w
punkcie 3.1. in fine;




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
3 Kierunek i zakres

dokonanej przez sad
odwolawczy korekty
zaskarzonego

wyroku przesadzil iz
podstawa orzeczenia

o kosztach sgdowych
postepowania
odwolawczego byl
przepis art. 634
kpk. Stad przy
braku warunkéw do
zwolnienia

oskarzonego od ich
poniesienia po mysli
art. 624 § 1 kpk
i bez konieczno$ci

orzeczenia - nowej
oplaty za  obie
instancje, sad
okregowy  zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu




Panstwa kwote 20

zlotych tytulem
wydatkéw
postepowania

odwolawczego oraz
wymierzyl mu oplate
za drugg instancje
w  wysoko$ci 1220

zlotych.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina i sprawstwo
rozstrzygniecia albo | oskarzonego;

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




