UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 588/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

29 czerwca 2021
roku w sprawie VII K
645/19

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty naruszenia
prawa procesowego
. art. 7kpkiart. 410
kpk poprzez bledna
ocene dowodéw i
powigzane z nimi
( wynikajace z nich)
zarzuty bledow w

ustaleniach
faktycznych, ze
oskarzony przelamatl
zabezpieczenie
dostajagc  sie do

budynku i dokonat
kradziezy
znajdujacych sie tam

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ruchomoSci
dewastacji
budynku.

oraz
wnetrza

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny

Zarzuty sa chybione.
Z zeznan

pokrzywdzonego G.
B. wynika, ze
dokladnie

zabezpieczyl i
pozamykal

nieruchomo$é, w
tym dodatkowo
sprawdzil, czy

dobrze zamkniete i
zabezpieczone jest
okno, przez ktore
w przeszlo$ci inne
nieustalone  osoby
dostawaly sie do
wnetrza  budynku
( k 280 w).
Obronca powolujac
sie na zeznania tego
Swiadka wyrywa je z
kontekstu. Zeznajac
o latwym do
wypchniecia oknie
Swiadek odwolywal

sie do
wcezedniejszego
zdarzenia, kiedy

wlasnie w  ten
spos6b kto§ sie tak
do wnetrza dostal
( zdaniem S$wiadka
byt to "rekonesans")
k. 281. Dlatego
tym razem ( przed
dokonaniem
inkryminowanego
wlamania)
pokrzywdzony Z




wyjatkowa
starannoscia zadbal

0 to okno,
zostalo przez niego
"zamkniete i

zabezpieczone  od
srodka, zeby nikt
sie nie dostal" ( k.
280v). Nie ma
powodow, aby
odmowié
wiarygodnoéci tym
zeznaniom, wszak
sa one logiczne,
nauczony
wczesniejszym
do$wiadczeniem
pokrzywdzony
nalezycie
zabezpieczyl
nieruchomos$é przed
dostaniem sie do
niej niepowolanych
0s0Db, dlatego
oskarzony mog} tam
sie dosta¢ jedynie
poprzez przelamanie
zabezpieczenia.

Whbrew argumentom
obroncy zniszczenie
zabezpieczenia
wcale  nie  jest
nieodzownym
elementem
przestepstwa
wlamania ( przeciez
nie dochodzi do

zniszczen w
przypadku  uzycia
tzw wytrychu,
dorobionego lub
skradzionego klucza,
podstepnie i
nielegalnie

uzyskanego  kodu,
itp.,, a  wszystkie
takie przypadki
zakwalifikujemy

jako wlamania).




Wreszcie w
protokole ogledzin
ujawniono, ze okno
to nosilo $Slady
uszkodzen

( peknieta szyba od
srodka), co moze
Swiadezy¢ o jego
sitowym otwieraniu
( k. 6). Zamkniete
dokladnie okno
(_ nie uchylone,

nie  zabezpieczone

jedynie tzw

"haczykiem", tylko
zamkniete na ghicho
tak jak w tym
przypadku ) jest
wystarczajacym i
wyraznym wyrazem
woli wladciciela, aby
go nie otwieraé,
jezeli wiec sprawca
je wypycha i w ten
sposéb dostaje sie
do pomieszczenia,

to przelamuje
zabezpieczenie,

ktére wcale nie
jest iluzoryczne
(__bo okna nie
shluza do wchodzenia
do pomieszczen

mieszkalnych).

Na koniec, obronca
calkowicie  pomija
zeznania A. B,
ktéra ujawnila, ze
przeciez niezaleznie
od zamkniecia
przestrzeni wspoélnej
tej dopiero co
wyremontowanej ( i
z tego powodu
jeszcze nie
zamieszkatej)
kamienicy,
zamkniete byly na
klucze poszczegoélne




pomieszczenia
( lokale
przeznaczone  dla

przyszlych
najemcéow), a
oskarzeni penetrujac

cala nieruchomosé
przelamywali i te
zabezpieczenia

( przy okazji
demontujac klamki
i zamki ). Zatem
mieliSmy tu do

czynienia Z
wlamaniem do
kamienicy, a
nastepnie Z

szeregiem wlaman
do poszczegdlnych
lokali w tej
kamienicy sie
znajdujacych -
oczywiScie w ramach
czynu ciaglego
zachowanie to
zakwalifikowane jest
jako jedno wlamane,
ale nie ma zadnych
watpliwosci, ze
doszlo do
przelamania
zabezpieczen i to
niejednokrotnie,
dlatego shusznie
przypisano
oskarzonemu
przestepstwo
kwalifikowane
kumulatywnie z art.
279 § 1 kk.

Wersja oskarzonego,
jakoby  wraz z
kompanem

( wspdloskarzonym
P. M, co do
ktérego wyrok sie
uprawomocnil)
weszli do tej
kamienicy tylko na




jedna noc, aby
napi¢ sie alkoholu,
oraz, ze niczego
tam nie ukradli
ani nie zniszczyli,
jest niewiarygodna,
albowiem:

e« po  pierwsze,
gdyby tak bylo,
oskarzeni  nie
zdazyliby  sie
tam
zadomowig,
tymczasem
uwili tam sobie
"cieple
gniazdko",
podlaczajac
prad przed
licznikiem,
instalujac
Swiatelka
Swiateczne,
zaslaniajac
okna,
gromadzac
wiktualy i
alkohol, nawet
przemeblowujac
pomieszczenie
pod swoje gusta
i potrzeby, itp;

+ po drugie, nie
naszykowaliby
przy  wyjSciu
wymontowanych
rZeczy do
wyniesienia i
narzedzi
shuzacych  do
demontazu
metalowych
elementow ( a
gdyby bylo
to naszykowane
przez kogo$
innego, to
przeciez nie




zadomowiliby
sie tam
narazajac
innym
sprawcom);

po trzecie,
zlapano ich
na goracym
uczynku,
mowigc
kolokwialnie
"przy robocie",
bo  policjanci
prowadzacy
przez jaki§ czas
obserwacje
kamienicy ( po
donosie, ze kto$
sie tam wlamal)
uslyszeli
odglosy ich
"pracgliderzenia
metalu,
przesuwanie
ciezkich
elementéw), a
przeciez nikogo
innego tam
nie bylo, za$
wchodzac zZ
interwencja
zobaczyli
oskarzonych z
Jfantami” w
rekach, bo
zaskoczyli ich w
trakcie
przenoszenia
wymontowanych
silnika od pralki
i agregatu od
lodowki

( zeznania B. O.
k. 14 i k. 283v,
zeznania K. Z. k.
283);

po czwarte, w
okresie




przypisanego
zarzutu
oskarzeni
sprzedawali
wymontowane z
tych mieszkan
charakterystyczng
elementy
metalowe  na
zlom;

« po piate, w
pierwszych
wyjadnieniach
wspoloskarzony
P. M. przyznal
sie do tego
czynu
popehionego
wspélnie i w
porozumieniu z
oskarzonym P.
K. ( ko 64).
Wyjaénienia te
nie maja
charakteru
pomoéwienia, bo
P. M. nie
przerzucal winy
na P. K. i nic na

tym przyznaniu
sie nie zyskal.

Chybione sa réwniez
zawarte w
uzasadnieniu
apelacji argumenty,
ze tak dluga
obecno$¢ sprawcow
kto§ by wczeéniej
zauwazyl, a takze
zwroécitby uwage na
halasy zwigzane =z
demontazem
instalacji i
elementow
metalowych.
Przeciez oskarzeni
dbali o) to,
zeby nikt nie




widzial zapalanego
w nocy watlego
zreszta oSwietlenia
- zaslaniali okna
kocem, a  jako
o$wietlenia uzywali
lampek
choinkowych, co w
tamtym
Swiagtecznym okresie
nie wydaloby sie
podejrzane nawet,
gdyby zostalo przez
kogo$ postronnego
zauwazone. Zas
co do halasow,
to przeciez byt
to osobno stojacy
budynek w mieScie
przy dosy¢ ruchliwej
ulicy, w ktéorym
dopiero co zakonczyt
sie remont - sasiedzi
ze stojacych obok
budynkéw byli wiec
przyzwyczajeni  do
takich odglosow,
mogli je bra¢ na karb
dalej trwajacych
prac remontowych,
to zreszta ulatwilo
oskarzonym
wynoszenie
zdemontowanych
elementow, wszak
na pierwszy rzut
oka mogli uchodzi¢
za pracownikéw
fizycznych
zatrudnionych przy
pracach
wykonczeniowych.
Zas co do
argumentu, ze takich
zniszczen nie mozna
dokona¢ w jeden
dzieni, to przeciez
oskarzeni byli tam
kilkana$cie dni.




Whniosek

0 uniewinnienie
( ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego

wyroku).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skazanie jest

stuszne, a zarzuty

apelacji bezzasadne.

3.2.

razacej
niewspolmiernosci
( surowosci) kary.

Zarzut

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Orzeczona kara
jawi  sie  wrecz
jako lagodna w
konteksécie  takich
okoliczno$ci

obciazajacych, jak
wielokrotna

karalnos¢ ( cztery

skazania, w tym
trzy za przestepstwa
podobne - k.
136-137), dzialanie
\ warunkach
recydywy,
kumulatywna

kwalifikacja




przypisanego
przestepstwa  oraz
duza warto$é
skradzionego mienia
i skala dokonanych
zniszczen
powodujgcych
wysoka szkode.
Argument obroncy,

ze wymierzona kara

ze wzgledu na
wysokos$é
uniemozliwia
warunkowe
zawieszenie jej
wykonania jest
chybiony w $wietle
uprzedniej
karalnoSci na kary
pozbawienia

wolnoSci, co samo w
sobie uniemozliwia

zastosowanie laski

probacji.

Whniosek

O zlagodzenie kary. | # zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Orzeczona kara jest
sprawiedliwa i nie
nosi cech razgcej
niewspolmiernosci,

a zarzuty apelacji sg

bezzasadne.

4.
OKOLICZNOSCI




PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Uzupeliono
podstawe  prawna

skazania o art. 4 § 1
kk

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Przypisany czyn
ciagly zakonczyl sie
w dniu 17 stycznia
2019 roku, wyrok
wydano w dniu 29
czerwca 2021 roku,
a w miedzyczasie,

. w dniu 24
czerwca 2020 roku
wprowadzono
regulacje
obligatoryjnie

obostrzajaca kare za
czyny ciagle ( art.
57 b kk). Oznacza
to, ze

zastosowacd

nalezalo
norme
intertemporalng z
art. 4 § 1 Kk,
albowiem  ustawa
obowigzujaca
dacie czynu byla
dla
oskarzonego od tej
obowigzujacej
dacie wyrokowania.

w
wzgledniejsza

w

ROZS

' TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Uzupehiono
podstawe
skazania o art. 4 § 1
kk

prawna

Zwiezle o powodach
zmiany

Przypisany czyn
ciggly zakonczyl sie
w dniu 17 stycznia

2012 roku, wyrok

wydano w dniu
29 czerwca 2021
roku, a w dniu

24 czerwca 2020
roku wprowadzono
regulacje
obligatoryjnie
obostrzajaca kare za

czyny ciagte ( art. 57
b kk).

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

3 Zasadzono
wynagrodzenie dla
obroncy z urzedu
wedlug stawek
minimalnych.

4 Na podstawie art.
624 § 1 kpk
zwolniono
oskarzonego od
wydatkéw
postepowania
odwolawczego i od
oplaty za drugg
instancje z uwagi na
jego ubdstwo.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




