UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 591/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

30 czerwca 2021
roku w sprawie II K
385/20.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obrazy prawa
procesowego tj. art.
4 kpk, art. 5 § 2 kpk,
art. 7 kpk polegajacej
na blednej ocenie
materiatu

dowodowego, co
w konsekwencji
doprowadzilto do
blednego ustalenia,
ze oskarzeni nie
dopuscili sie
zarzuconego

przestepstwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty prokuratora
sg chybione.

Co do
oskarzionego A.
B. (1), to prokurator
sam wyodrebnit
ze wydarzen, jakie
rozgrywaly sie w
nocy z 16 na
17 lutego 2020
roku przed lokalem
(...) w M. pobicie
pokrzywdzonego S.
J.jako odrebny czyn.
Tymczasem o ile
prokurator powoluje
sie na zeznania
wskazujace, ze A.
B. (1) w jaki$
spos6b uczestniczyl
w szamotaninie
przed lokalem, to
z calg pewnoScia
nie bral udzialu w
pobiciu S. J..

Jedyne zrodla
dowodowe na to
wskazujace sa
niewiarygodne, w
szczegblnoSci  nie
mozna opieraé sie
tu na zeznaniach
M. J. (1), ktora
stracita przytomnosé
zanim jej meza
zaatakowano, ani na
zeznaniach
pokrzywdzonego S.
J..




Co do tego
ostatniego, to Sad
Okregowy w pelni
podziela ocene jego
zeznan
zaprezentowang w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku.
Pokrzywdzony byl
zmienny, nie tylko
w r6zny  spos6b
na réznych etapach
procesu  opisywal
role A. B. (1),
ale tez wskazywal
na sprawcOw pobicia
osoby, ktore byt
nimi nie mogly.
Dotyczy to w
szczegolnosci K.
B. (1), ktorego
na miejscu pobicia
nie bylo ( co
przyznaje nawet w
apelacji prokurator)
— a pokrzywdzony
caly czas uparcie
twierdzi, ze byl
i ze go pobilk
Dowodzi to faktu
ze pokrzywdzony
tak naprawde nie
wie, kto go pobil,
byl po pierwsze w
znacznym  stopniu
nietrzezwy, po
drugie skupiony na
zonie, ktéra chwile
wczesniej otrzymata
cios butelkg w
glowe i zemdlala
( pokrzywdzony stal
w pewnej odleglosci,
ale widzial to),
po trzecie, zostal
zaatakowany
znienacka wlaénie
gdy skupial uwage




na tym, co dzieje
sie z zona - dlatego
w tym  chaosie
i zaskoczeniu nie
widzial sprawcow,
ktérzy napadli na
niego. Jednak,
poniewaz  zalozyl,

ze byli oni
uczestnikami
drugiej imprezy

organizowanej w
tym lokalu ( 18
— mnastki A. B.
(1)) oraz, poniewaz
zaatakowali go
milodzi ludzie,
przyjal, ze byli to
bracia A. i K. B. (1) i
tej wersji sie trzyma.

Tymczasem jest to
niemozliwe,

albowiem cale
zdarzenie doskonale
widziala jedna =z
nielicznych

trzezwych tam oso6b
- kluczowy
Swiadek W. B..
Jest to $wiadek
obiektywny,

albowiem byt
goSciem tej samej
imprezy, w ktorej
uczestniczyt

pokrzywdzony, jest
powigzana rodzinnie
Z towarzystwem
pokrzywdzonego, a
nie z oskarzonymi,
a nawet zeznawala
wypowiadajac  sie
niepochlebnie o A. B.
(1) ( mial wezeéniej
popchna¢ jej siostre
P. B., szuka¢ zwady
z jej kuzynem M.
D.). Na imprezie
nie pila alkoholu,




albowiem byla w
ciazy, cale zdarzenie
widziala od poczatku
do konca zZ
dobrego punktu
obserwacyjnego na
schodach, a co
najwazniejsze, znala
wezedniej z widzenia
A, K i A B
(2). I $wiadek
ten  kategorycznie

i konsekwentnie

zeznawal, ze S. J.

zaatakowala grupa

nie  znanych jej

mlodych mezczyzn,

widziala ich twarze i
z cala pewno$cig nie
bylo wéréd nich ani
A., ani K., ani A. B.
(2).

W. B. jest Swiadkiem
wiarygodnym, nie
ma zadnych
powodow, dla
ktoérych miataby
klamac¢. Prokurator
w apelacji pomija
milczeniem zeznania
tego newralgicznego
$wiadka, bo
dowodza one nie
tylko tego, ze
sprawcami pobicia
nie mogl by¢ ani A.,
ani A. B. (2), ale
rowniez  wskazuje,
jak niewiarygodnym
zrodlem
dowodowym w tym
zakresie jest S. J.
( co ma znaczenie
roéwniez co do R. P.,
a co bedzie jeszcze
omoéwione ).

Prokurator
powolujagc sie w




apelacji na zeznania
M. W. pomija, ze
policjant ten opisat
pokrzywdzonego
jako osobe w
stanie glebokiej
nietrzezwosci,
wypowiadajaca sie
chaotycznie,
nielogicznie i
niespOjnie,
wskazujaca jako
sprawce pobicia co
prawda A. B. (1)
( i tego chwyta
sie prokurator), ale
rébwniez K. B. (1)
( ktérego tam nie
bylo, co prokurator
przeciez  przyznal)
i M. T. (ktéremu
jako$ prokurator
zadnych  zarzutow
nie postawil). Zatem
nie jest to
przekonujacy
argument, a powody
wskazania przez
pokrzywdzonego na
A. B. (1) jako
sprawce pobicia
Sad wyltuszezyl we
wczesniejszej czesci
uzasadnienia
(przyjete przez
pokrzywdzonego
zalozenie).

Powolywanie sie
przez  prokuratora
w uzasadnieniu
apelacji na
wyjadnienia A. B. (1)
i R. P. oraz na
zeznania K. B. (2) i
M. G. wskazujacych
na yudziat w
szamotaninie” przez
A. B. (1) jest
chybione, bo apelant




czyni to w oderwaniu
od treSci  tych
zeznan i wyjaénien
relacjonujgcych, ze
A. B. (1) sam stal sie
ofiarg ataku innych
os6b, na pewno nie
byl sprawca pobicia
kogokolwiek i nie
zadawal  zadnego
ciosu ( w istocie
wiec prokurator
powoluje sie na
dowody korzystne
dla  oskarzonego).
Wyjaénienia te i

zeznania w
polaczeniu zZ
zeznaniami

kluczowego $wiadka
W. B. prowadza
do jednoznacznego
wniosku, ze A. B.
(1) ( a takze A.
B. (2) ) nie brali
udzialu w pobiciu
pokrzywdzonego.

Co do R. P,
to w niniejszej
sprawie nie ma
zadnego dowodu
obciazajacego tego
oskarzonego  poza
zeznaniami
pokrzywdzonego z
rozprawy ( bo
w dochodzeniu R.
P. nie wymienial).
Prokurator powoluje
sie w uzasadnieniu
apelacji dodatkowo
na zeznania S. J.
i M. J. (1) oraz
K. P. zlozone w
sprawie II K 407/19
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim.




Tymczasem co do
zeznan
pokrzywdzonego, to
sq one w zakresie
wskazywania
sprawcow
niewiarygodne, co
bylo juz powyzej

omawiane i
argumenty te w
takim samym

stopniu co Al
B. (1) dotycza
R. P.. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze
pokrzywdzony  R.
P. jako sprawce
wskazal po raz
pierwszy nie w
toku niniejszego
postepowania, ale
dopiero w dniu 6
listopada 2019 roku
na rozprawie w
sprawie II K 407/19
Sadu Rejonowego w

Piotrkowie
Trybunalskim,
toczacej sie zZ
prywatnego
oskarzenia M. J. (1)
( zony
pokrzywdzonego)
przeciwko M. P.
( zonie

oskarzonego). To na
tej rozprawie M.
J. (20 i S. J.
opisujac zachowanie
M. P. dodali, ze nie
dosé, ze ta uderzyla
oskarzycielke
prywatna butelka w
glowe, to jeszcze
potem jej maz pobit
meza oskarzycielki
prywatnej. Tak
p6Zne wskazywanie
przez




pokrzywdzonego R.
P. oraz moment tego
wskazania  budza
watpliwosci,
albowiem
pokrzywdzony miat
wyrazny motyw, aby
oslabi¢
wiarygodno$¢ R. P.
w sprawie II K
407/19 i postawi¢ go
w zlym $wietle.

Co do wiarygodno$ci
M. J. (1), to réwniez
bylo to omowione
— przeciez bezsporne
i1 oczywiste jest,
ze stracila  ona
przytomno$¢ zanim
jej maz
( pokrzywdzony
S. J.) zostal
zaatakowany, wiec
nie moze miet
zadnej wiedzy na
temat sprawcow
jego pobicia.
Powolywanie sie
wiec przez
prokuratora na
zeznania tego
$wiadka i to zlozone
w innej sprawie nie
wytrzymuje krytyki.

Co do zeznan K
P., to wskazywanie
na nie przez
prokuratora
Swiadczy¢ moze o
jego  szlachetnych
intencjach
polegajacych na
udzieleniu wsparcia
ostabionemu
przeciwnikowi
procesowemu
(wszak R. P. broni
sie sam), gdyz w/w




Swiadek zeznaje na
tyle korzystnie dla
tego  oskarzonego,
Zze jego powolania
nie powstydzilby sie
zaden dobry obronica
(i jezeli rzecznikowi
oskarzenia o to
chodzilo, to gdyby
w postepowaniu
karnym
przyznawano
nagrode fair play,
z pewnoScia by
na nig zashuzyl).
W  kazdym razie
nalezy apelantowi
uzmyslowi¢, ze z
zeznan K. P.
zlozonych w  w/w
sprawie II K 407/19
( k. 102 tych akt)
wynika, ze R. P.
nie tylko nie bral
udzialu w pobiciu
kogokolwiek ( a
juz w szczegblnoSci
S. J.), ale wrecz
przeciwnie, odciggat
jednego z mlodych
napastnikow od
A. i K. B.
(2) chcac zapobiec
bojce. Swiadek ten
faktycznie zeznal, ze
na ziemi lezaly
potluczone okulary
R. P. ( na
ten fragment zeznan
wybidrczo powoluje
sie apelant), ale
jednoczeénie
zastrzegl, ze nie
widzial momentu
ich rozbicia i nie
wie, w  jakich
okoliczno$ciach do
tego doszlo ( nie
wykluczyl wrecz, ze
to R. P. zostal




uderzony i wtedy
spadly mu okulary).

Zatem z zeznan
tego $wiadka nie
wynika, aby R. P.
byl sprawca pobicia
pokrzywdzonego,

nie wskazuje na to
roéwniez zaden inny
wiarygodny dowod.

Co do A. B.
(2) sprawa jest
tak oczywista, ze
postawienie mu
przez  prokuratora
zarzutu w  akcie
oskarzenia, a potem
wnoszenie apelacji

od wyroku
uniewinniajacego
jest wrecz

zdumiewajace ( i
smutne zarazem).

Sad Okregowy
zaluje, ze nie
sporzadzono w tej
sprawie

uzasadnienia aktu
oskarzenia, bo z
czystej
intelektualne;j
ciekawosci chcialby
poznaé, jaka i
czyja my$l kryla
sie za postawieniem
akurat temu
oskarzonemu
zarzutu. Nie ma
zadnego dowodu
wskazujacego na
udzial A. B. (2) w
pobiciu S. J., nawet
pokrzywdzony nie
tylko na niego nie
wskazywal, ale wrecz
zeznal, ze jego
nie widzial i ze
on go nie pobil




Wymowny jest w
tym $wietle fakt, ze w
apelacji prokurator
nie przedstawil
zadnego argumentu
uzasadniajgcego
zarzuty co do
tego  oskarzonego
( a przeciez jak
powiedzial
Eurypides Ltym,
ktérych sprawa jest
sluszna, nigdy nie
brak argumentéw”).
Prokurator co do
tego  oskarzonego
najwyrazniej ich nie
ma.

Na zakonczenie
co do wszystkich
oskarzonych
wskaza¢ nalezy, ze
prokurator  mimo
powolania sie na
kwalifikacje z art.
158 § 1 kk nie
oskarzyl zadnego z
nich o  wrziecie
udzialu w zdarzeniu
narazajacym
czlowieka na skutki
co najmniej z art. 157
§ 1 kk ( w opisach
zarzutow z  aktu
oskarzenia brak jest
tego znamienia, a
wymienione
obrazenia naruszyly
czynnoéci narzadow
ciala ~na  okres
ponizej 7  dni).
Doszlo do
uniewinnienia, a w
apelacji skierowanej
na niekorzy$é
prokurator  wsrod
zarzutébw nie stawia
takiego, jakoby
oskarzeni  narazili




pokrzywdzonego na
skutki w postaci
naruszenia
czynnoSci narzadow
ciala lub rozstroju
zdrowia na okres
powyzej 7  dni,
tylko, ze wywolali
takie skutki na
okres ponizej 7 dni.
Oznacza to, ze nawet
gdyby nie powyzsze
argumenty i nawet
gdyby doszlo do
uchylenia wyroku, to
i tak nie mozna
by bylo przypisaé
oskarzonym czynu z
art. 158 § 1 kk
( brak w zarzucie
z aktu oskarzenia
znamienia narazenia
na skutek co
najmniej z  art.
157 § 1 kk, brak
zarzutow w apelacji
na niekorzy$¢ w
tym przedmiocie).
Hipotetycznie
mozna by bylo
przypisac
oskarzonym w takiej
sytuacji procesowej
jedynie czyn @z
art. 157 § 2 kk
(wywolanie skutkéw
wymienionych ~ w
opisie zarzutu z aktu
oskarzenia), ale w
tej sprawie zdaniem
Sadu oczywiste jest,

ze zaden zZ
oskarzonych nie
zadal
pokrzywdzonemu

ani jednego ciosu —
wiec tak czy owak
ostatecznie doszloby
do  uniewinnienia
wszystkich




oskarzonych nawet,

gdyby Sad Okregowy
uchylil zaskarzony
wyrok 1 przekazat
sprawe do
ponownego
rozpoznania.
Whniosek

O uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest stuszny, a
apelacja bezzasadna.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku




sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok

uniewinniajacy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest stuszny, a

apelacja bezzasadna.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2i3 Na podstawie art.
63681 kpk Kkoszty
procesu za
postepowanie
odwolawcze ponosi
Skarb Panstwa.
w zwiazku zZ
tym zasadzono od
Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzonych A.
B.(2)iA.B. (1) zwrot
kosztow obrony
wyliczonych wedlug
stawek
minimalnych.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




