UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa 594/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim

wydany w dniu 5
maja 2021 roku w
sprawie o sygn. akt
VII K 460/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1 Zarzut pierwszy | # zasadny
apelacji obroncy
oskarzonego R. M. | # cze$ciowo zasadny
dotyczyl rai'qcej # niezasadny
obrazy  przepisow
postepowania
majacej wplyw na
treS¢  wyroku w
szczegblnoSci  art.
6 kpk poprzez
uniemozliwienie
oskarzonemu
realizacji prawa do
obrony wskutek
nieuwzglednienia

wniosku




oskarzonego o
zmiane
wyznaczonego  na
dzien 5 maja
2021 roku terminu
rozprawy, przy
jednoczesnym braku
udziatu obroncy,
ktéory wypowiedzial
oskarzonemu
stosunek obronczy,
a nieobecno$¢
oskarzonego
wynikala -
jego
-z

wedle
o$wiadczenia

samoizolacji
w okresie panujacej
pandemii  COVID

-19.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Z analizy akt
sprawy wynika, ze
oskarzony R. M.
odebral osobiScie w
dniu 13 kwietnia
2021 roku
powiadomienie  z
sagdu I
0 wyznaczonym
rozprawy
na dzienh 5 maja
2021 roku, godzina
12 (vide k-354v). W
dniu 6 kwietnia 2021
roku

instancji

terminie

ustanowiony
W  sprawie
oskarzonego
obronca w osobie
adwokata A. B.
nadestat droga
mailowa do Sadu

przez

Rejonowego w
Piotrkowie




Trybunalskim
informacje, ze wobec
utraty zaufania
wypowiedziala
stosunek obronczy
oskarzonemu (vide
k-356). Oskarzony
zatem od  dnia
13 kwietnia 2021
roku wiedzial o
terminie rozprawy,
w ktorej wystepuje
AU charakterze
oskarzonego  oraz
mial  dostatecznie
duzo czasu na
ustanowienie
nowego obroncy w
sprawie.  Ponadto
oskarzony wiedzial,
ze w dniu 17
lutego 2021 roku sad
I instancji odroczyl
pierwsza rozprawe
wyznaczona w tej
sprawie, gdyz w
tym samym dniu
ustanowil obronce,
ktory zlozyl wniosek
o odroczenie
rozprawy. W
protokole rozprawy
z dnia 5 maja
2021 roku znajduje
sie zapis, ze
przewodniczacy
skontaktowal sie z
obronca
oskarzonego
telefonicznie, ktora
potwierdzila
wypowiedzenie
upowaznienia  do
obrony
oskarzonemu, 0
czym
poinformowala sad
mailowo w dniu 6
kwietnia 2021 roku.
Podnie$¢ nalezy, ze




oskarzony w dniu
5 maja 2021 roku
o godz.g9 droga
mailowg skierowat
do sadu I instancji

wniosek o
odroczenie terminu
rozprawy. Jako
powdd
uzasadniajacy
odroczenie rozprawy
podatl, ze nie
wiedzial o tym
terminie i w
zwigzku z zerwang
wspolpraca zZ
powodu utraty
zaufania zZ
ustanowionym
obronca, nie miat
mozliwoS$ci

przygotowania  sie
do rozprawy i

ustanowienia innego
obroncy. Ponadto
poddat sie

samoizolacji, gdyz
mial  kontakt z
osobami chorymi na
Covid-19. Zdaniem
sagdu  okregowego
brak bylo przestanek
do uwzglednienia

wniosku
oskarzonego o
odroczenie
kolejnego  terminu
rozprawy
wyznaczonej na

dzien 5 maja
2021 roku, gdyz
oskarzony  wbrew
swoim
twierdzeniom
wiedziat o tym
terminie rozprawy
od dnia 13 kwietnia
2021 roku, a
o  wypowiedzeniu
stosunku




obronczego wiedzial
od 6  kwietnia
2021 roku. Mial
zatem dostatecznie
duzo czasu, aby
ustanowié sobie
nowego obronce
w sprawie i
przygotowaé sie do
rozprawy
wyznaczonej na
dzien 5 maja 2021
roku. Brak jest
takze w  aktach
sprawy danych, z
ktorych wynikaloby,
ze w przypadku
oskarzonego
zachodzily
przestanki z art. 79
81 kpk obligatoryjnej
obrony i w zwigzku z
tym udzialu obroncy
na rozprawie. Nie
mozna takze uznadé,

ze informacja
podana przez
oskarzonego, iz
poddat sie

samoizolacji w dniu
rozprawy 5 maja
2021 roku, gdyz mial
kontakt z osobami
chorymi na Covid

-19 uzasadniala
odroczenie
rozprawy.  Przede
wszystkim,
oskarzony tego

rodzaju informacje
powinien
potwierdzié¢
dokumentem
skierowania go przez
lekarza POZ na
wykonanie testu w
kierunku Covid 19
(takiego dokumentu
nie dolaczyt takze
obronica




oskarzonego w

zlozonej apelacji,
ani wyniku
ewentualnego

badania) Wobweczas
dopiero wniosek o
odroczenie rozprawy

sad I  instancji
powinien uznaé
za zasadny. Samo
golostowne

twierdzenie, ze

oskarzony w dniu
rozprawy poddaje
sie samoizolacji i
wnosi o odroczenie
rozprawy

préba

terminu
jest
Swiadomego
przedluzania
toczacego
postepowania

sie

karnego w  jego

sprawie i nie
stanowilo
dostatecznego
powodu do
odroczenia rozprawy
w tym dniu.
Reasumujac sad
I instancji  nie
uwzgledniajac
wniosku
oskarzonego o
odroczenie rozprawy

w dniu 5 maja
2021
naruszyt przepisow
postepowania
majacych wplyw na
tre$¢ orzeczenia tj.
art. 6 kpk.

roku nie

Whniosek
Zarzut pierwszy | # zasadny
apelacji obroncy

oskarzonego R. M.

# czeSciowo zasadny




nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro zarzut
pierwszy  apelacji
obroncy
oskarzonego R.

M. nie zasligiwal
na uwzglednienie,
to jednocze$nie
stwierdzi¢ nalezy, iz
brak bylo podstaw

do uchylenia

zaskarzonego

wyroku.

3.2. Drugi zarzut apelacji | # zasadny

obroncy
oskarzonego R. M.
dotyczyl razacej
obrazy  przepisow
postepowania
majacej wplyw na
tres¢  wyroku w

szczegoblnosci art. 7
kpk w zw. z art.
410 kpk wskutek
dokonania dowolnej
oceny dowodobw,
a nie swobodnej
oceny dowodow
i apriorycznego
przyjecia
niewiarygodnosci
wyjasnien
oskarzonego, w
sytuacji,
wyjas$nienia te
jaki
sposéb  wszedt w
posiadanie pojazdu
marki P. ..).

w  ktorej

wskazujg w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w konsekwencji

powyzszych
naruszen prawa
procesowego -
majacy wplyw na
tre$c zapadlego
orzeczenia blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, polegajacy
na przyjeciu, ze
oskarzony  swoim
zachowaniem
wyczerpal znamiona
czynu
w ten

zarzuconego
sposoéb,
ze przywlaszczyt
powierzony mu
samochdd, ktoéry
nastepnie zamierzal
sprzedaé
pokrzywdzonemu E.
S..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Aby skutecznie
podnosié zarzut
naruszenia
wynikajacej z art.
7 kpk zasady
swobodnej  oceny
dowodow nalezaloby
wykazaé, czego
obronca
oskarzonego nie
zdolal uczyni¢, ze
ustalenia sadu
meriti oraz ocena

zgromadzonego w
niniejszej  sprawie
istotnego materialu




dowodowego zZ
punktu widzenia
postawionego
oskarzonemu
zarzutu nie zostala
poprzedzona
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
( art. 410 kpk)
i to w sposéb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
( art. 2 §2
kpk), a nadto
nie byla wynikiem
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego ( art.
4 kpk) oraz
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku ( art.
42481pkt1  kpk) -
zobacz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
9 listopada 1990
r., OSNKW 1901 r.,
nr 7-9, poz. 41
oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
3 wrzeSnia 1998 r.,
Prok i Pr. 1999 r., nr
2 poz.6). W realiach
przedmiotowej
sprawy sad I
instancji dajac wiare
zeznaniom $wiadka
G. P. i pozostalych
Swiadkéw wskazal,




Ze sg one spojne,
konsekwentne i
koresponduja zZ
nieosobowym
materialem
dowodowym w
postaci dokumentow
zgromadzonych w
sprawie i
zaliczonych w poczet
materialu
dowodowego.
Kluczowym
dokumentem
potwierdzajacym
wiarygodno$c
zeznan G. P.
jest umowa leasingu
operacyjnego Nr
(..) zawarta w
dniu 21 czerwca
2017 roku pomiedzy
(..) Spoltka zZ
ograniczona
odpowiedzialno$cig
z siedziba w W.
a (...) Spolka =z
ograniczong
odpowiedzialno$cig
z siedziba w
W. reprezentowang
przez prezesa
zarzadu  G. P.
zwanego dalej (...).
Przedmiotem
leasingu byt
samochod osobowy
P. (...) rok produkcji
2013. Bezsporne
zatem jest w
sprawie, ze tylko G.
P. jako (.) =z
przedmiotu leasingu
na podstawie
zawartej ww. umowy
mogt po splaceniu
rat leasingu nabyé
samochod P. (...),
ktbrego umowa

dotyczyla i  go




sprzeda¢. G. P. nosil
sie z zamiarem
splaty rat leasingu
i po nabyciu
ww. samochodu jego
sprzedazy lub cesji
leasingu. Przyznal,
ze znal sie z
oskarzonym, ktory
zajmowal sie
wczeSniej obrotem
luksusowymi
samochodami i
poprosit  go o
znalezienie
ewentualnego
nabywcy
zainteresowanego
zakupem
przedmiotowego
samochodu lub
cesja leasingu. W
tym celu po
informacji uzyskanej
od oskarzonego,
ze  jest osoba
zainteresowana taka
oferta, ale  po
zrobieniu przegladu

samochodu w
autoryzowanej
stacji, powierzyl
oskarzonemu

samochod P. (...)
w 25 sierpnia

2019 roku w
celu dokonania jego
przegladu

technicznego w

stacji (...) Sp. z o.o.
w S.. Gdy oskarzony
poinformowal G. P.,
ze po dokonanym
przegladzie  suma
napraw bedzie
oscylowala w
granicach 60000
zlotych, to G. P.
juz wobwczas mial
podejrzenia, ze jest




to proéba wyludzenia
od niego pieniedzy
i nakazal R. M.
przetransportowaé
samochod do W.. W
zadnym momencie
natomiast oskarzony
nie byl upowazniony
przez G. P.
do wystawiania
oferty sprzedazy
przedmiotowego
samochodu na
portalu
internetowym
otomoto. Oskarzony
zajmujac sie
wezesniej
profesjonalnie
handlem
luksusowymi
samochodami
dobrze wiedzial na
jakich zasadach
moze by¢ sprzedany
samoch6d  bedacy
przedmiotem
umowy leasingu i
zdawal sobie sprawe
z tego, ze on takiej
umowy nie zawierat
i nie byl (..
zgodnie z zawarta
umowa leasingu
z  przedmiotowego
samochodu. Tak
wiec  wystawiajac
oferte sprzedazy
samochodu P. (...)

na portalu
internetowym i
spotykajac  sie z
osoba
zainteresowana jego
zakupem,
przywlaszczyt
powierzony mu

samocho6d, ktérego
wladcicielem  byla
(..) Spoltka zZ




ograniczong
odpowiedzialno$cig
z siedzibg w W..
Dalsze
postepowanie
oskarzonego
jednoznacznie
Swiadezy o tym,
zZe jego zamiarem
bylo dokonanie
przestepstwa
oszustwa na szkode
osoby, ktora
skontaktuje sie z
nim w zwigzku
7z wystawionym na
portalu
internetowym
ogloszeniem
dotyczacym
sprzedazy
samochodu.
Prawidlowe sa
ustalenia sadu I
instancji, ze 1ta
osoba byl E. S..
Z zeznan $wiadkow
E. S. i jego syna
K. S. jednoznacznie
wynika, ze
oskarzony zapewnil,
iz jest leasingobiorca
samochodu, ktory

oferowat do
sprzedazy i
pozostala mu do
zaplaty ostatnia

rata zZ tytulu
umowy  leasingu,
ktéra  uidci 26
wrzesnia 2019 roku,
co nie bylo zgodne
z prawdg. Jest
rzecza oczywista, ze
pokrzywdzony E. S.
byl co najmniej
nieostrozny  dajac
zaliczke w kwocie
60000 zlotych na
poczet  przyszlego




zakupu samochodu,
ale jego zeznania i
K. S. s3 wiarygodne,
gdyz nikt nie
dalby tak duzej
kwoty  pienieznej
obcej osobie, nie
bedac przekonanym,
ze ma do czynienia z
przyszlym
wlaScicielem
pojazdu, ktory jest
uprawniony do jego
sprzedazy, po splacie

ostatniej raty
leasingu i
zalatwieniu
wszelkich
formalnoSci zZ

bankiem zwigzanych
z nabyciem na
wlasnos$é tego
pojazdu. W tym
miejscu  podniesé

nalezy, zZe
zapewnienie
oskarzonego o

zawarciu  przyszlej
umowy  sprzedazy
samochodu z E. S.
bylo jego dzialaniem
z zamiarem
bezposérednim

wprowadzenia

pokrzywdzonego w
blad, aby wyludzié
od niego jak
najwieksza  kwote
pieniedzy w ramach
zaliczki. Oskarzony
dobrze wiedzial,
ze zadna umowa
sprzedazy nie
zostanie zawarta z E.
S., a wiec w dniu 4
wrze$nia 2019 roku
(tej daty dotyczy
zarzut) nie popehit
obok przestepstwa
oszustwa i




przestepstwa
przywlaszczenia
powierzonej mu
rzeczy ruchomej w
postaci samochodu,
dodatkowo
przestepstwa
usilowania oszustwa
w  przyszloSci na
szkode E. S..
Dzialanie
oskarzonego
konczylo sie na
wyludzeniu od
pokrzywdzonego
kwoty 60000
zlotych jako zaliczki
na poczet przyszlej
sprzedazy
samochodu i
przyjmujac te kwote
od E. S. oraz wydajac
mu samochod,
ktérego nie byt
wlascicielem  (ani

leasingobiorca
zwanym w umowie
leasingu
operacyjnego  (...))
dopuscit sie
przestepstwa

oszustwa na szkode
pokrzywdzonego E.
S. 1 przestepstwa
przywlaszczenia
powierzonej mu
rzeczy ruchomej
dzialajac na szkode
banku. Reasumujgc
w  ocenie  sadu
okregowego
zasadno$¢ ocen i
wnioskow
wyprowadzonych
przez sad I
instancji z dowodow
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
odpowiada zasadom
logicznego




rozumowania i
wskazaniom wiedzy
oraz dos$wiadczenia
zyciowego. Fakt ten
nie pozwala na
przyjecie, iz @ w
niniejszej  sprawie
sad rejonowy
przekroczyl granice
swobodnej

dowoddow, a
samym, dopuscil sie
bledu w ustaleniach

oceny
tym

faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, mogacego
mie¢ wplyw na
tre$c wydanego

orzeczenia, co do

przyjecia , ze
oskarzony  oprocz
przestepstwa
oszustwa  dopuscit
sie takze
przestepstwa
przywlaszczenia
powierzonej mu

rzeczy ruchomej w
postaci samochodu
osobowego marki P.

(o).

Wniosek

Zarzut drugi apelacji
obroncy
oskarzonego R. M.
nie zashlugiwal na
uwzglednienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Skoro podnoszony
przez obronce
oskarzonego R. M.
zarzut  naruszenia
art. 7 kpk,410 kpk
nie zashlugiwal na
uwzglednienie, to w
rezultacie brak bylo
podstaw do zmiany

zaskarzonego

wyroku w sposdb

postulowany \

apelacji przez

obronce

oskarzonego.

3.3. Trzeci zarzut | # zasadny
apelacji obroncy
oskarzonego R. M. | # czeSciowo zasadny
d?tyczy} . raiqc?ej # niezasadny
niewspotmiernosci
wymierzonej
zaskarzonym
wyrokiem kary za
czyn przypisany
oskarzonemu,
wynikla z obrazy art.
538112 kk, wtym w
szczegblnosci:

1) wymierzenie kary
pozbawienia

wolnoSci w stopniu
nieadekwatnym do
stopnia  spotecznej
szkodliwosci

przestepstwa,

jakiego dopuscil sie
oskarzony oraz w
relacjii do celow,
jakie kara ta
powinna spelnia¢ w

zakresie prewencji
szczegoOlnej i
spolecznego

oddzialywania, tym
bardziej, ze

oskarzony
zobowigzal sie do




naprawienia
powstalej  szkody,
gdy nadto
wymierzenie
oskarzonemu
bezwzgledniej kary
pozbawienia
wolnoSci w
wymiarze
orzeczonym  przez
sad I  instancji
wyklucza mozliwo$é
naprawienia przez
oskarzonego tejze
szkody w rozsadnym
terminie,

2)  przyjecie, ze
okolicznoScia
obcigzajaca
oskarzonego,  jest
nagminno$é
przestepstw
podobnych do czynu
przypisanego
oskarzonego, a nie
popelionych przez
oskarzonego, w
sytuacji, ktorej
przyja¢ nalezy, ze
oskarzony nie moze
ponosié

negatywnych
skutkow, w postaci
uznania za
obciazajaca
okolicznosci, na

zaistnienie  ktorej
oskarzony nie mial

wplywu 1.
popehienia
przestepstw  przez
inne osoby,

3) przyjecie, ze
w  sprawie  nie
zachodza
okoliczno$ci
lagodzace, w
sytuacji, w ktorej za




okoliczno$ci
lagodzace
uznac

fakt, ze oskarzony
ma na utrzymaniu
dwoje
zadeklarowal -

nalezato
chociazby

dzieci,

pomimo
deklarowanego
nieprzyznania sie do
popehienia
Zarzuconego Czynu-
chet
pokrzywdzonemu
przyjetej od niego
60000

zwrocenia

kwoty
zlotych.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Razaca
niewspoOlmiernosé
wymierzonej

oskarzonemu kary
zachodzi wtedy, gdy
suma

zastosowanych kar i
Srodkéw karnych za

przypisane
oskarzonemu
przestepstwo nie
uwzglednia
nalezycie  stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz nie realizuje

A wystarczajacej
mierze celu kary w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa, zZ
jednoczesnym
uwzglednieniem




celow
zapobiegawczych i
wychowaweczych,
jakie  kara ma
osiggnaé w stosunku
do skazanego por.
na gruncie Kodeksu
karnego z 1969
r. : wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
10 lipca 1974
r. , opubl. OSNKW
1974, z.11, pOZ.
213). Jak czytamy
w  wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia
14 listopada 1973 r.
( OSNPG 1974, =z.
3-4, poz.51) , razaca
niewspoOlmiernosé
kary, o ktorej mowa
w art. 387 pkt
4 ( ob.438pkt4 )
kpk zachodzi¢ moze
tylko wowczas,
gdyby na podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢
zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz
zachodzilaby
wyrazna rbznica
pomiedzy kara
wymierzong przez
sad I instancji, a
kara jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji rewizyjnej
( obecnie
odwolawczej) w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary

przewidzianych w
art. 50 ( obecnie
53 kk ) oraz zasad




uksztaltowanych w
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. w
realiach
przedmiotowej
Sprawy zarzut
apelacyjny obroncy
oskarzonego nie jest
zasadny. Oskarzony
byl w przeszloci
wielokrotnie karany,

w tym
prawomocnym

wyrokiem Sadu
Rejonowego dla

Warszawy M. w W.
wydanym w dniu
7 wrzeSnia 2018
roku w sprawie
o sygn. akt XIV
598/18 za umyS$lne
przestepstwa

podobne z art. 284
§2 kk na Kkare
laczng 100 stawek
dziennych grzywny,
przy ustaleniu
wysokoSci  jednej
stawki na kwote
20 zlotych. Ponadto
R. M. byt skazany

prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego dla

Warszawy M. w W.
wydanym w dniu 19
grudnia 2018 roku
W sprawie o sygn.
akt VIII K 441/18
zZa przestepstwa z
art.18oa kk i art.
19081 kk na kare
laczng 10 miesiecy
pozbawienia

wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 3 lat,
ktérej  wykonanie




zarzadzono
prawomocnym
postanowieniem
sgdu wydanym w
dniu 13 sierpnia
2019 roku. Whbrew
twierdzeniu obroncy
oskarzonego stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego
oskarzonemu  jest
znaczny. Za takim
stanowiskiem sadu
okregowego
przemawia fakt, ze
oskarzony dzialajac
Z zamiarem
bezposrednim w
celu osiggniecia
korzySci
majatkowej, w
spos6b  przestepczy
wyrzadzit  szkode
majatkowa
pokrzywdzonemu E.
S. w kwocie 60000
zlotych, ktoérej nie
naprawil do czasu
wydania wyroku
przez sad I instancji.
Sama  golostowna
deklaracja
oskarzonego, zZe
naprawi wyrzadzona
szkode
przestepstwem nie
jest  argumentem
przemawiajacym za
inng oceng stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
ktorego sie dopuscil,
ani nie jest
okoliczno$cia
lagodzacay.
Oskarzony dzialajac
z niskich pobudek
(checi  osiagniecia
korzysci majatkowej




AU sposob
przestepczy) dziatal
takze na szkode
drugiego
pokrzywdzonego
(.) Spoltka zZ
ograniczona
odpowiedzialno$cig
z siedziba w
W., ktéry musiat
podjaé kroki prawne
w celu odzyskania
przedmiotu leasingu
A postaci
samochodu P. (...),
ktorego byt
wlascicielem.
Analizujac  zatem
zasady wymiaru kary
zawarte w art. 53
§ 1 2 kk, a
wiec dotychczasowa
karalno$é
oskarzonego, jego
motywacje przy
popehieniu
przestepstwa, rodzaj
i rozmiar ujemnych

nastepstw jego
przestepstwa uznaé
nalezy, zZe
wymierzenie  kary
pozbawienia
wolnosci

oskarzonemu przez
sad I instancji
bylo zasadne. Sad
okregowy
zmieniajac opis
czynu przypisanego
oskarzonemu
wymierzyl mu za
ten czyn kare 1
roku pozbawienia
wolnosci
(analogicznie jak sad
I Instancji), ktora
nie jest karg razaco
SUrowsa, Zwazywszy,
ze przestepstwo z




art. 286 §1 Kkk
jest zagrozone kara
od 6 miesiecy do
8 lat pozbawienia
wolnoéci.

Whniosek

Zarzut trzeci apelacji
obroncy
oskarzonego R. M.
nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro
przez
oskarzonego R. M.
zarzut dotyczacy
razacej
niewspolmiernosci
kary
wobec oskarzonego

podnoszony
obronce

OrZeczonej

nie zaslugiwal na
uwzglednienie, to w
rezultacie ,brak bylo
podstaw do zmiany
zaskarzonego
wyroku w sposob
postulowany
apelacji
obronce
oskarzonego.

w
przez

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sadu
instancji

pierwszej

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Sad okregowy
zmienil zaskarzony
wyrok ten
sposéb, w
miejsce zarzuconego
w

w
7e

oskarzonemu
akcie oskarzenia
czynu i przypisanego
w punkcie 1 uznal
R. M. za winnego
tego, ze w dniu 4
wrze$nia 2019 roku
we W., woj. (..),
po przywlaszczeniu

powierzonej mu




rzeczy ruchomej w
postaci samochodu
osobowego marki P.
(...) o nr rej. (...)
bedacego wlasnoscia
(..) Sp. z o.o.
z siedziba w W.
dokonal  oszustwa
na szkode E. S.
w ten sposdb, ze
w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej

zaoferowal do
sprzedazy za
posSrednictwem
portalu
internetowego
otomoto.pl ww.

samochdd za kwote
109.000 zlotych,
wprowadzajac
zainteresowanego ta
oferta
pokrzywdzonego w
blad, ze jest
uzytkownikiem tego
pojazdu,
uprawnionym  do
jego sprzedazy, po
uregulowaniu
ostatniej raty w
dniu 26 wrzeénia
2019 roku z tytulu
zawartej umowy
leasingu, po czym
pobrat od E. S.
zaliczke w kwocie

60000 zlotych,
wydajac mu
zaoferowany do
sprzedazy
samochdd, bedacy
przedmiotem

umowy leasingu nr
(.) z dnia 21
czerwca 2017 roku,
na podstawie ktorej
nie byl (.) =z
przedmiotu leasingu
i wiedzial, ze nie




jest uprawniony do
sprzedazy
przedmiotowego
samochodu,
doprowadzajac = w
ten sposob
pokrzywdzonego E.
S. do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem,

to jest przestepstwa
wypehiajacego
dyspozycje art.
28681 kk i art. 2848
2kkwzw. zart. 11 §2
kk.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zdaniem sadu
okregowego
oskarzony  swoim
dzialaniem popeknil
dwa przestepstwa:
przywlaszczenia
powierzonej mu
rzeczy ruchomej w
postaci samochodu
osobowego  marki
P. (.) nr rej
(...) dzialajac na
szkode (...) sp.
z o0.0. z siedziba
w W. i oszustwa
na szkode E. S..
Z uwagi na fakt,
ze w przedmiotowej
sprawie zostala
wniesiona apelacja
tylko przez obronce
oskarzonego
przyjecie, ze
oskarzony dopuscit
sie dwoch odrebnych
CZynow bytoby
rozstrzygnieciem na
jego niekorzy$¢. Sad




okregowy natomiast

zmienil opis
przypisanego czynu
oskarzonemu w
ten  sposéb, ze
wyeliminowal zZ
opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu
usilowanie
dokonania
przestepstwa

oszustwa na szkode
E. S.. Oskarzony
dobrze wiedzial, ze
nie jest wlascicielem
samochodu i nie
moze go sprzedac.
Jego dzialanie bylo
zatem nakierowane
na wytudzenie
zaliczki na poczet
przyszlej sprzedazy
przedmiotowego
samochodu. Ten cel
objety zamiarem
bezposérednim
oskarzony osiagnat
i w  momencie
przyjecia pieniedzy
w  kwocie 60000
zlotych od
pokrzywdzonego E.
S.1iwowczas dokonat
przestepstwa
oszustwa na jego
szkode. Z urzedu
podnie$¢ nalezy, ze
sad I instancji
nieprawidlowo
usilowal naprawié
blad popeliony

AU zaskarzonym
wyroku w  ten
sposob, ze w
dniu 7 maja
2021 roku wydal
postanowienie 0
sprostowaniu

oczywistej]  omylki




pisarskiej w punkcie
1 zaskarzonego
wyroku skreélajagc z
podstawy wymiaru
kary przepis art. 14
§1 kk. Tego rodzaju
rozstrzygniecie
zawarte w punkcie 1
zaskarzonego
wyroku bylo
oczywista pomylka
sagdu I instancji,
a nie oczywistg
omyltka pisarsky i
w trybie art. 105
§1-3 nie moze tego
btedu naprawié. Sad
okregowy  zmienit
zatem opis czynu
przypisanego
oskarzonemu i
przyjal prawidlowa
podstawe skazania i

wymiaru kary za ten
czyn.

Skoro zarzuty
podnoszone w
apelacji wniesionej
przez obronce
oskarzonego nie
zastugiwaly na
uwzglednienie, a
takze brak Dbylo
podstaw do

uchylenia  wyroku
sagdu I instancji
z urzedu, nalezalo
zaskarzony  wyrok
utrzymacé w
pozostalej czeSci w
mocy.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do




dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Punkt 3 wyroku sadu
okregowego.

0] kosztach
orzeczono zgodnie z
art. 636 §1 kpk. Sad
okregowy  zasadzil
od oskarzonego R.
M. na rzecz Skarbu
Panstwa 180 zlotych
oplaty za  obie
instancje oraz kwote
20 zlotych z tytulu

zwrotu  wydatkow
w postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

M.

Obronca oskarzonego R.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Skarzone jest ustalenie, ze
oskarzony przywlaszczyt

powierzony mu do
uzywania samochod
osobowy P. (..) i

dopuscil sie przestepstwa
przypisanego mu przez sad
I instancji.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




