UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 595/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 29
czerwca 2021 roku
sygn. akt IT K724/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut obrazy
przepisow
postepowania,
majacej wplyw na
treS¢ orzeczenia, w

tym:

- art. 201 k.pk,
art. 366 k.p.k., art.
410 k.p.k. poprzez
dopuszczenie

dowodu z pisemnej
opinii K. K.
v i
jej ujawnienie na
rozprawie w dniu 29

nastepcze

czerwca 2021 roku,
tj. opinii pozyskanej
w nastepstwie

przestuchania ww.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w dniu 7 maja
2021 roku, w trakcie
ktorego biegta
twierdzila, ze na
potrzeby pierwszego
opiniowania
przekazano jej
niepelne informacje
(  pomimo  nie
sygnalizowania
prokuratorowi
swoich uwag i
wydania opinii ),
a nadto zaniechanie
ponownego
wezwania  bieglej
na rozprawe celem
ustalenia przyczyny
diametralnie
odmiennych
wnioskow
wynikajacych zZ
dwbdch operatow
wydawanych przez
ta biegla - w toku
Sledztwa i w toku
przewodu sadowego
- w zakresie wartoSci
spornej dzialki o nr
ewidencyjnym  (...)
polozonej w gminie
M, stanowiacej
jeden z
najwazniejszych
dowodow w sprawie,
ktore to zaniechanie
oraz nierozwazenie

powolania w
zwigzku zZ
powyzszymi
okoliczno$ciami
innego bieglego
doprowadzilo do
uniewinnienia
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
czynu wskutek
niewyja$nienia i

niewziecia pod




uwage  wszystkich
istotnych

okolicznoSci sprawy,
ujawnionych w toku

rozprawy gléwnej,

- art. 424 & 1
pkt. 1 k.p.k. poprzez
niewskazanie przez
sad rejonowy w
uzasadnieniu
wyroku na jakich
ostatecznie
dowodach opart
sie w  aspekcie
wyceny spornej
nieruchomodéci,
ktére fakty uznal
za udowodnione
i dlaczego  nie
uznat dowodow
przeciwnych, w
szczegOlno$ci  nie
poddajac
oczywistych
sprzeczno$ci
zawartych w dwoch
opiniach tego
samego bieglego i
uznajac jedna z nich
za wyeliminowana
oceny

ocenie

w toku
dowodow,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Analizujac sposob
procedowania
sadu
instancji nie ma
watpliwoéci  co
do tego, ze
podnoszone

pierwszej

uchybienie




przepisom  art.
201 k.p.k, art. 410
k.p.k., art. 366
k.p.k. nie mialo
miejsca, gdyz
na tym sadzie
A konteks$cie
okoliczno$ci
sprawy
ujawnionych ~ w
toku
postepowania nie
ciazyl obowiazek
prowadzenia
dalszego
postepowania
dowodowego, w
szczegoblnosci
kolejnego
przestuchania
bieglego
IZeczoznawcy
majatkowego K.
K. (D czy
tez powolania
innego bieglego.
Trzeba bowiem

stwierdzié, ze
gdy w sprawie
wystepuja
wewnetrzne

sprzecznoSci = w
opinii tego
samego biegtego,
a wiec opinia
zawiera
uchybienie z art.
201 k.ppk., sad
nie moze pozostac
bierny i  nie
zastosowaé  sie
do jednego ze
sposobow
postepowania,
wskazanych w
tym przepisie. Ma
bowiem
obowigzek dazyc
do  wyjaénienia
niejasnos$ci i




sprzecznosci.

Temu
obowigzkowi sad
pierwszej
instancji w
przedmiotowej

sprawie  uczynil
zadoé¢ albowiem
przestuchal biegla
na rozprawie
glownej w dniu 7
maja 2021 roku
i utwierdzil sie
w  przekonaniu,
ze  sporzadzona
przez nia na
etapie  Sledztwa
opinia okreslajaca
warto§¢  prawa
wlasnoSci
przedmiotowej
nieruchomoéci
gruntowej
niezabudowanej
nie uwzgledniala
dzialania  stron
umowy kupna -
sprzedazy ~ pod

przymusem ( gdyz
w gre na
lokalizacje

inwestycji w

postaci buforowej
strefy ekotonowej

wchodzily jedynie
dwie dzialki
gruntu: jedna

nalezagca do A. i
P. malzonkéw D. i
druga stanowiaca
wlasnoé¢ R. J. ),
jako ze takowej
informacji
opiniujaca
wowczas nie
posiadala i
dokonata
wyliczenia
warto$ci rynkowej
dzialki nr (...




na lipiec 2012
roku i styczen
2013 roku, na
podstawie
rejestru cen
prowadzonego
przez  Starostwo
Powiatowe w R.,
uwzgledniajgcego
warto$ci
nieruchomosci
polozonych  na
terenie gminy
M.. W zaistnialej
sytuacji,
pOwzZiawszy
takowa  wiedze
sad merytoryczny
zasadnie zlecit
biegltej K. K. (1)
pisemng  opinie
uzupetniajgca i w
oparciu o art. 7
k.p.k. prawidlowo
przyjat za
podstawe ustalen
faktycznych ta
ostatnia.

Zgodnie z art. 201
k.p.k. sprzeczno$é
wewnetrzna

opinii oznacza
stan, w ktérym
poszczegblne jej

wywody lub czesci
sa tak dalece
niespojne, ze

nie przedstawiaja
soba lancucha
kolejnych
wynikajacych  z
siebie elementow
rozumowania
zamknietych
okre$lona
konkluzja. Opinia
wewnetrznie
sprzeczna to taka,
w ktorej wnioski




sq nielogiczne
albo nie znajduja
oparcia w
przeprowadzonych
przez bieglego
badaniach badz
tez budza
zastrzezenia  co
do ich trafnoSci
w  poréwnaniu
z podanym w
opinii materialem
badawczym, a
takze gdy w
opinii podano
kilka réznych
wzajemnie
wykluczajacych
sie ocen i
wnioskow  ( T.
Grzegorczyk,
KPK. Komentarz,
t. 1, 2014,
s. 716). Jako
sluszny  nalezy
ocenic poglad
Sad Najwyzszego,
ze skoro opinia
bieglego ma
stanowié
podstawowy
dowdd, w oparciu
o ktéry  sad
decyduje o
meritum sprawy,
to sformulowania
ktérymi postuguje
sie biegly, nie
moga by¢ plynne,

powinny by¢
jednoznaczne i
wewnetrznie
niesprzeczne

(wyrok SN z
6.11.2002 r., IV
KKN 308/99,
Legalis).

Przechodzac na
grunt




przedmiotowe;j
sprawy stwierdzié
trzeba, ze dopiero

sporzadzona
przez bieglego
rzeczoznawce
majatkowego K.
K. (1 w
postepowaniu

sagdowym opinia
pisemna
uwzglednila w
nalezyty sposob
okoliczno$¢,  ze
przedmiotowa
dzialka gruntu to
jedna z niewielu
mozliwych
lokalizacji
inwestycji  celu
publicznego -
ekologicznej
oczyszczalni wbd
plynacych ciekiem
spod O. i
zasilajacych
kapielisko w P..
Opiniujaca w tej
opinii wykluczyla
A przypadku
przedmiotowej
transakcji
zaistnienie
warunkow
rynkowych, w
ktérych kupujacy
i sprzedajacy
przedstawiaja
swoje propozycje
cenowe w sposob

wolny od
jakichkolwiek
naciskow i
stwierdzila, 7e
nalezy tutaj
moéwié o wartoSci
Wymuszonego
zakupu, ktora nie
znajduje

uregulowania w




przepisach prawa.
W przypadku
braku  wolnego
obrotu cene
warunkuje
bowiem
sprzedajacy a
nie rynek. Biegla
dokonala analizy
rynku .) -
glownie
wschodniej jei
czesci oraz miasta
i gminy P.
i przedstawilta
metody uzyskania
ostatecznej
wartoSci  spornej
dzialki  gruntu.
Strony mialy
zapewnione przez
sad rejonowy
prawo oceny
wiarygodno$ci
bieglej, poprzez
mozliwo$é
bezposéredniego
jej przestuchania
przed jego
obliczem w dniu
7 maja 2021 roku,
a po wydaniu
opinii  pisemnej
1 jej ujawnieniu
na rozprawie w
dniu 29 czerwca
2021 roku zadna
ze stron nie
wnioskowala o
kolejne
uzupeiajgce jej
opiniowanie ani
tez o powolanie

innego bieglego.
Zgodnie Z
dominujagcym w
orzecznictwie
przekonaniem -

ocena opinii na




podstawie art.
201 k.p.k. nalezy
zawsze do organu
procesowego.
Decydujace  dla
uzupehienia
opinii
dotychczasowej
lub powolania
nowego bieglego

sq zatem
przekonania

organu, a nie
samo zadanie

zgloszone  przez
strony procesowe
i ich subiektywne
uznanie opinii za
nieprzekonywajaca
"Subiektywne
przekonanie
strony 0
wadliwosci
sporzadzonych
opinii, dowolne
twierdzenie, ze sg
one bledne, czy
tez sprzeczne, w
zadnym razie nie
moze decydowac
o obowiazku
dopuszczenia
przez sad kolejnej
opinii" (post. SN
z 13.2.2017 T.,
III KK 421/16,
Legalis; post. SN
Z 22.0.2016 T.,
V. KK 217/16,
Legalis; wyr. SA
w Rzeszowie z
10.5.2016 r., II
AKa 18/16,
Legalis; wyr. SA
we Wroclawiu
z 13.2.2014 T.,
II AKa 5/14,
Legalis; post. SN
Z 12.2.2016 r.,
III KK 29/16,




Legalis; wyr. SA
we Wroclawiu
z 28.1.2014 r.,
II AKa 431/13,
Legalis; wyr. SA
w  Krakowie z
6.11.2013 r., II
AKa 24/13,
niepubl.; post. SN
Z 10.5.2012 T.,
V. KK 255/11,
Legalis; wyr. SA
w Katowicach z
2.3.1995 r., IT AKr
460/94, Prok. i
Pr. —wkl. 1995, Nr
9, poz. 52, z glosa
J. Gurgula , Prok.
iPr. 1996, Nr 7-8,
S.77

Sam fakt
zaistnienia
roznicy  miedzy
opiniami tego
samego bieglego
nie obliguje sadu
orzekajacego do
powolywania
innych Dbiegtych,
poniewaz w
ramach
swobodnej oceny
dowodow sad
orzekajacy moze
przyjac te wersje
opinii, ktora
odpowiada
wymaganiom
procesowym i
na jej podstawie
stwierdzié¢
okoliczno$ci
majace  istotne
znaczenie  oraz

wplyw na
rozstrzygniecie

sprawy ( patrz
wyrok Sadu

Najwyzszego z




dnia 28 sierpnia
2013 roku sygn.
akt V KK 80/13,

postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 4

pazdziernika 2012
roku sygn. akt
II KK 261/12,
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia
2014 roku sygn.
akt II KK 192/14 ).

W przedmiotowej
sprawie  zarzut
skarzacego obrazy
wskazanych
przepisow
postepowania nie
moze zostac
oceniony jako
zasadny. Stanowi
on jedynie
polemike z
prawidlowa oceng
dowodu z opinii
bieglego
IZeCczoznawcy
majatkowego K.
K. (1), nie noszacej
cech dowolnosci
i w zwiazku z
tym pozostajacej
pod ochrong art.
7 kpk. W
zakresie w jakim
stanowiska bieglej
sie wykluczaly
sad ten wyciagnatl
wlasciwe wnioski
i odpowiednio

Wyczerpujaco
SWoj wybor

uargumentowal.




Wbrew wywodom
apelacji sad
rejonowy w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
orzeczenia
wskazal na opinie
pisemng
IZeCczozZnawcy
majatkowego K.
K. (1) wydana
w postepowaniu
sagdowym jako na

dowdd bedacy
podstawa
ustalenia wartoéci
spornej
nieruchomos$ei i
podatl powody
odrzucenia

stanowiska tej
samej bieglej w
tym przedmiocie,

prezentowanego
na etapie
postepowania
przygotowawczego.
Whniosek
o uchylenie | # zasadny
zaskarzonego
wyroku i | # czeSciowo zasadny
przeka‘zame SPYAWY | 4 niezasadny
Sadowi
Rejonowemu w
Radomsku do
ponownego
rozpoznania

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Whniosek nie jest
zasadny z powodu

oceny stopnia

spolecznej

szkodliwo$ci

przypisanego przez

sad odwolawczy

czynu jako

znikomego.

3.2. zarzut  bledu  w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych, # czeSciowo zasadny
przyjetych 72 g niezasadny
podstawe wydanego
orzeczenia,
majacego wplyw

na jego tre$¢, a
polegajacego na:

a. oparciu sie
wylacznie na
ostatniej opinii

bieglej K. K. (1) w
Swietle powolanych

w pierwszym
zarzucie
apelacyjnym
watpliwosci i

wynikajacych z nich
powinnosSci sadu w
zakresie wla$ciwego

ksztaltowania
materiatu
dowodowego,

b. nie  wzieciu
pod uwage licznych
ustalen i poszlak
laczacych sie w
jeden logiczny ciag
dowodowy A
zakresie:

- loséw pierwotnego
operatu zleconego
przez oskarzonego,
potwierdzonych

dowodami z zeznan




Swiadkéw w osobach
pracownikéw  (...)
P., opinia bieglego
informatyka A
przedmiocie
ujawnienia operatu
na dysku
przeno$nym D. P.,
nastepnie
ujawnienia drugiego
operatu  zleconego
przez oskarzonego, -

dzialan
oskarzonego, ktory
nie informowat
radnych o
pierwotnym

operacie, wskazujac
im jedynie zadania
wlasciciela dzialki,

- roszczen wihascicieli
dzialki o} nr
ewidencyjnym  (...)
polozonej w gminie
M., ktore byly
niezmienne w
zakresie zadania
ceny okolo 50000
zlotych, ktérym
oskarzony
konsekwentnie
sprzyjal zlecajac
trzeci operat, ktoéry
dopiero odpowiadal
jego zamierzeniu,

- zbiezno$ci
pomiedzy zleceniem
drugiego i trzeciego
operatu oraz
wystapieniem przez
wlascicieli  dzialki
o warunki jej
zabudowy, co w
efekcie obiektywnie
doprowadzilo do
zwiekszenia jei
warto$ci rynkowej,




- zbiezno$ci wyniku
rokowan pomiedzy
wlascicielami dziatki
i Urzedem Gminy
oraz wartoSci dziatki
wskazanej w akcie
notarialnym,

co lacznie prowadzi
do wniosku, ze
oskarzony
konsekwentnym
zachowaniem dzialal
w celu osiggniecia
przez
dzialki korzyséci
majatkowej, tj. aby
otrzymali oni zagdana
przez siebie kwote
i powoduje ze
zaskarzony  wyrok
nie moze sie ostac.

swoim

wiascicieli

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew
zapatrywaniom
skarzacego sad
pierwszej instancji

zasadnie uznal, zZe
material dowodowy
zgromadzony w toku
przedmiotowego
procesu nie pozwolit
na przyjecie
dzialania
oskarzonego M.
N. =z
bezpodstawnego
wzbogacenia
rodziny  D. 1.
przysporzenia  jej
korzysci majgtkowej
poprzez

zamiarem

zawyzenie




warto$ci kupowanej
od tejzej przez gmine
P. nieruchomosci o
nr (..), polozonej
obreb L., wobec
€zego Ww. nie moze
ponosié
odpowiedzialnoSci
za sprawstwo czynu
z art. 231 &
2 kk. Wartosé
tejze ostatecznie
zostala oszacowana
przez rzeczoznawce
majatkowego K. K.
(1) na kwote 46486
zlotych, niewiele
rézniaca sie od ceny
faktycznego zakupu
w  kwocie 49859
zlotych.  Pélroczny
odstep CZasowy,
zachodzacy
pomiedzy podjeciem
przez Rade Miejska
w P. w dniu 21
sierpnia 2012 roku
uchwaly wyrazajgcej
zgode na zakup
nieruchomos$ci pod
planowang
inwestycje a
notarialnym
nabyciem w dniu
28 lutego 2013 roku
na rzecz gminy
P. dziatkki nr (..),
w  toku  ktérego
malzonkowie D.
uzyskali w dniu
19 grudnia 2012
roku decyzje Wojta
Gminy M. 0

warunkach

zabudowy tej dziatki
podnoszacej j€j
warto$¢, nie

uprawnia - wbrew
twierdzeniom
skarzacego - do




wnioskowania, ze
oskarzony = swoim
konsekwentnym

zachowaniem dzialat
w celu osiggniecia

przez whadcicieli
dziatki korzySci
majatkowe;.

Upatrywanie przez
apelanta " w zwloce z
zakupem "dzialania

oskarzonego zZ
korzys$cia w sferze
finansowej dla
zbywcow
nieruchomoéci i
powolywanie
argumentu

dotyczacego nizszej
ceny dzialki rolnej
nie posiadajacej
warunkow

zabudowy, w tym
konkretnym

przypadku nie moze
by¢ uznane za trafne
wobec oczywistego

faktu, ze cene
przedmiotowej
dziatki okreslali

sprzedajacy, od
samego  poczatku
domagajac sie kwoty
10 zlotych za metr
kwadratowy ( czyli
50000 zlotych ),
a gmina P. stala
przed wyborem -
dokonania zakupu
akceptujgcego oferte
cenowa albo
odstapienia od niego
i rezygnacji z
zamierzonego
przedsiewziecia
inwestycyjnego.
Pelniacy funkcje
(...) P. oskarzony
podejmowal
natomiast starania




pozwalajace na
udokumentowanie
prawidlowosci
majacej nastgpié
transakecji kupna -
sprzedazy ( jak
okre§lit to  sad
rejonowy - dazyl do
zsynchronizowania
warto$ci nabycia z
wartoScig operatu )
i stad - jak
podpowiadaja
zasady
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania -
pochodzily jego
pomysly na kolejno
zlecane operaty
szacunkowe
dotyczace wartoSci
majacej  stanowit
przedmiot nabycia
nieruchomoéci.

Rownie trafne jest
stanowisko sadu
merytorycznego, ze
zakup

przedmiotowej
nieruchomoéci  w
celu realizacji
zadania
inwestycyjnego
pozytecznego  dla
mieszkancow gminy,
wzbogacajacego
walory samego
kapieliska,
uatrakeyjniajacego
okolice i

podnoszacego ceny
gruntdbw w obrebie
zalewu, nie stanowil
szkody w majatku
gminy. Sad ten
celnie wskazal na
fakt wydatkowania




na zakup dzialki

gruntu kwoty 50000
zlotych, a  wiec
niewielkiej w
odniesieniu do
calosci budzetu
gminy P. na

rok 2012 oraz
pozyskanie znacznej
wartoéci dotacji z
Unii Europejskiej na
realizacje

ekologicznej
oczyszczalni. Ta
prawidlowa
konstatacja nie

uprawniala jednak
sadu rejonowego
do negacji realizacji
przez  zachowanie
oskarzonego M. N.
rbwniez  znamion
czynu zabronionego
z art. 231 & 1 k.k.

Interes  publiczny,
ktbrego ochrone
przepis ten
przewiduje, to nie
tylko interes o
wymiarze
materialnym -
finansowym

( rozumianym jako
korzys¢ czy szkoda
materialna ) lecz
roéwniez interes
spoleczny czy tez
interes  porzadku
prawnego

( przepisow
prawnych, w tym
procedur oraz zasad,
w  tym  zasady

transparentne;j i
opartej na prawdzie
wspolpracy,

kooperacji organéw
samorzadowych o
charakterze




uchwatodawczym i
wykonawczym ).

Apelant slusznie w
srodku

odwolawczym
wskazal na ten
aspekt dzialania
oskarzonego

peligcego funkcje
(...) P, ktory polegal
na zatajeniu przezen
na posiedzeniu
polaczonych (...)
oraz (...)i(...)wdniu
17 sierpnia 2012
roku i na XXVI sesji
(..) w P. w dniu 21
sierpnia 2012 roku,
istnienia operatu
szacunkowego
dotyczacego
przedmiotowe;j
nieruchomoséci,
sporzadzonego dnia
26 lipca 2012
roku na podstawie
umowy zlecenia
przez rzeczoznawce
majatkowego D.
P. ( okreslajacego
warto$¢ dzialki na
kwote 7503 zlotych).

Jednocze$nie
podnie$¢ nalezy, ze
nie do przyjecia
z punktu widzenia
prawdy materialnej
- jest wersja
oskarzonego M. N.
jakoby w czasie
tych posiedzen nie
posiadal wiedzy o
istnieniu
wskazanego
operatu. Przecza jej
bowiem zeznania A.
A. - inspektora d/s
gospodarki




gruntami (...) P.
oraz pracownikow

referatu d/s
budownictwa i
inwestycji tego

urzedu - A. K i
K. K. (2), a nadto
zasady poprawnego
logicznego
rozumowania, ktére
nie pozwalaja na
przyznanie
przymiotu
wiarygodno$ci
rozwazanym
twierdzeniom
oskarzonego, ktory
realizujac  zadania
burmistrza
przewidziane w art.
30 ust. 2 pkt
1 ustawy 0
samorzadzie
gminnym z dnia 8
marca 1990 roku
( Dz. U. Nr 16 poz.
95 z pOZniejszymi
zmianami ) w
postaci
przygotowywania
projektéow  uchwat
rady gminy, ( w
tym konkretnym
przypadku projektu
uchwaly w
przedmiocie
wyrazenia zgody
na zakup dzialki
gruntu ) byt
pierwsza osoba do
ktérej wiadomosci
przedstawiane byly
dokumenty o
istotnym znaczeniu
dla podjecia uchwaly
( w tym konkretnym
przypadku  operat
szacunkowy z dnia
26 lipca 2012 roku).
Tak wiec oskarzony




naruszajjc przepisy
tej ustawy i dzialajac
na szkode interesu
publicznego,
rozumianego jako
wspoldzialanie
wladz
samorzadowych,
oparte na zasadzie
transparentnosci
przekazywania przez
burmistrza radnym
rzeczywistych i

prawdziwych
danych, bedacych
podstawa
podejmowania
decyzji - uchwal,
naruszyt norme
prawno - karna

realizujagc znamiona
czynu zabronionego
z art. 231 & 1kk.
Zapisy wskazanego
operatu
szacunkowego
jakkolwiek nie mialy
znaczenia dla
podjecia ostatecznej
decyzji o zakupie
dzialki, nawet gdy w
spos6b diametralny
odbiegaly od realnej
ceny zakupu
dyktowanej  przez
jej  whadcicieli (co
prawidlowo wywiodt
sad rejonowy) to
zatajenie istnienia
tego dokumentu
przed radnymi
Znaczaco
oddzialywalo na
jakosé i
przejrzystos$é relacji
pomiedzy organem
uchwatodawczym
(pozbawionym
wiedzy o istnieniu
pierwszej opinii o




warto$ci
nieruchomoé$ci, na
zakup ktorej mial
wyrazic zgode
glosujac nad
uchwala w tym
przedmiocie, gdyz
bez jego decyzji
nie mozna bylo
wydatkowaé zadnej
kwoty z budzetu
gminy) a organem
wykonawczym,
ktérym byt
burmistrz. Ten
ostatni $wiadom
dzialania
mechanizméw
wydatkowania
pieniedzy
publicznych zdawat
sobie sprawe ze
znaczenia
rozwazanego
dokumentu bo:

- po pierwsze
gdyby uznal, ze
jest  niepotrzebny
odstapilby od jego
zamoOwienia,

(tymczasem  zlecil
jego sporzadzenie),

- po drugie gdyby
warto$¢  okreslona
w tym operacie
nie miala znaczenia
to nie zawahalby
sie przedstawi¢ jego
treSci radnym na
posiedzeniu
polaczonych (...)
oraz (..) 1 (.) 1
na XXVI sesji (...)
w P. (tymczasem
zaniechal
ujawnienia  treSci
tego dokumentu
bo warto$¢é \




nim oszacowana
odbiegala znaczaco
od finansowego
zadania wlascicieli
nieruchomodéci),

- po trzecie
gdyby oOw operat
byl nieistotny dla
sposobu glosowania

radnych to
burmistrz nie
dazylby do jak
najszybszego
uzyskania nowego
operatu
szacunkowego,
opartego na bardziej
aktualnych
transakcjach kupna
- sprzedazy
nieruchomosci i
zaistnialych na

szerszym terenie
(powiatu (..) a
nie gminy P.),

przedstawiajacego
wycene dzialki
gruntu bardziej

zblizona do zadania
wlascicieli
nieruchomo$ci.

Oskarzony M. N.
jakkolwiek  swoim
zachowaniem
zrealizowal
znamiona czynu
zabronionego z art.
231 & 1kk. to
zestawienie tego
naruszenia normy
prawno - karnej
z korzy$cia jaka
odniosta gmina P.
i spoleczenstwo tej
gminy w nastepstwie
pozyskania Srodkéw
zewnetrznych Z
Unii Europejskiej o




réwnowarto$ci 75 %
warto$ci
celu publicznego w
postaci ekologicznej

inwestycji

oczyszczalni
zapewniajacej
czystoéc wody
kapieliska
miejskiego prowadzi
do oceny stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego przez
sad odwolawcezy
czynu jako
znikomego i nie
stanowiacego
przestepstwa. Taka
ocena zachowania

ww. mogla zaistnie¢
w  sytuacji
wykazania w
dotychczasowym
postepowaniu
karnym aby osiagnat
on z tego tytulu
jakakolwiek korzysé
majatkowa lub
osobista oraz aby

nie

dzialat w  celu

przysporzenia

takowej korzySci

wlascicielom

zbywanej

nieruchomoéci.

Whniosek

o uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
przeka.zame SPrawy |, .oooco dny
Sadowi

Rejonowemu w

Radomsku do

ponownego

rozpoznania




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek nie jest
zasadny z powodu
oceny
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego przez
sad odwolawczy
czynu jako
znikomego.

stopnia

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

Apelacja

prokuratora jest
zasadna w takim
stopniu, ze w wyniku
jej wniesienia
powstaly podstawy
do uchylenia wyroku
uniewinniajacego i
umorzenia

postepowania z
powodu  znikomej
spolecznej

szkodliwoéci czynu.

w miejsce
zarzucanego aktem
oskarzenia  czynu

sad odwolawczy
przyjal, ze
zachowanie

oskarzonego M. N.
polegalo na tym,
ze w dniu 17
sierpnia 2012 roku
w P. wojewddztwo
(...) na posiedzeniu
polaczonych (...)
oraz (.) 1 (.) i
w dniu 21 sierpnia
2012 roku na XXVI
sesji  (...) w P,
peliac funkcje (...)
P., nie dopekil
obowigzkéw

wynikajacych z art.
30 wust. 2 pkt




1 1 2 ustawy z
dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie
gminnym ( Dz. U.
z 2021 roku poz.
1372, 1834 t. j. ) w
ten sposob, ze zatail
istnienie operatu
szacunkowego z dnia
26 lipca 2012 roku,
sporzadzonego na
zlecenie Gminy P.
przez rzeczoznawce
majatkowego D. P.,
prowadzaca
dzialalnosé
gospodarcza pod
nazwa Agencja (...),
w  ktorym warto$é
dziatki gruntu o nr
ewidencyjnym (...),
o powierzchni (...)
( kwadratowego ),
polozonej obreb E.
gm. M. o nr
ksiegi wieczystej
(..), zostala
oszacowana na dzien
26 lipca 2012 roku
na kwote 7503
zlotych, w sytuacji
gdy zadana przez
zbywce
nieruchomoéci
kwota zaplaty
zostala okreslona na
kwote 50000 zlotych
i taka tez kwota jako
kwota transakcji
zostala wpisana do
projektu  uchwaly
dotyczacej nabycia
tejze nieruchomodci,
dzialajac  w  ten
sposéb na szkode
interesu publicznego
rozumianego jako
rzetelna wspolpraca
miedzy
samorzadowym




organem
wykonawczym
gminy a jej organem
uchwatodawczym,
czym ww. wyczerpal
znamiona czynu
zabronionego
okreSlonego w art.
231 & 1 kk. w zw.
z art. 12 kk. w zw.
z art. 4 & 1 kk. i
na podstawie art. 1
& 2 kk. w zw. z
art. 17 & 1 pkt. 3
k.p.k. wzw. z art. 414
& 1 k.p.k. umorzyl
postepowanie karne
wobec oskarzonego
M. N..

Zgodnie z definicja
zawarta w art.l §
1 kk przestepstwem
jest czyn spolecznie
szkodliwy,

zabroniony  przez
ustawe pod grozba
kary. Dla wuznania

zatem jakiego$
czynu za
przestepstwo

konieczne jest
wykazanie, zZe

narusza on istotne
wartoSci  spoleczne
stajac sie przez to
czynem
karygodnym, ktora
to karygodno$é
wigza¢ nalezy z
WYZSZym niz
znikomym stopniem
spolecznej
szkodliwos$ci, co z
kolei stanowi racje
dla sankcji karnej
(postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca
2006 roku, II KK




242/05, Legalis nr
125543).

Czyn zabroniony
popehiony przez M.
N. nie osiagnal tego
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci by
wywolac sankcje
karng.

Oskarzony M. N.
jakkolwiek  swoim
zachowaniem
zrealizowal
znamiona czynu
zabronionego z art.
231 & 1kk. to
zestawienie tego
naruszenia normy
prawno - Kkarnej
z  korzy$cia jaka
odniosla gmina P.
i spoleczenstwo tej
gminy w nastepstwie
pozyskania $rodkow
zewnetrznych Z
Unii Europejskiej o
réwnowarto$ci 75 %
warto$ci inwestycji
celu publicznego w
postaci ekologicznej
oczyszczalni
zapewniajacej
czystoéc wody
kapieliska
miejskiego prowadzi
do oceny stopnia
spolecznej

szkodliwosci
przypisanego przez
sad odwolawcezy
czynu jako
znikomego i nie
stanowiacego

przestepstwa. Taka
ocena zachowania
ww. mogla zaistnie¢
W sytuacji  nie
wykazania w




dotychczasowym
postepowaniu
karnym aby osiggnat
on z tego tytulu
jakakolwiek korzysé
majatkowa lub
osobista oraz aby
dzialat w  celu
przysporzenia
takowej korzySci
wlascicielom
zbywanej
nieruchomoéci.

Sad odwolawczy

doszed} do
przekonania, ze
wskazane
okoliczno$ci
ocenione

kompleksowo maja
istotne,

rozstrzygajace
znaczenie dla
rozwazan w
przedmiocie
kwalifikatoréw
szczegolnej
szkodliwoéci czynu,
a mianowicie
wplywaja na
zredukowanie

stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
do poziomu jego
znikomos$ci w ujeciu
art. 1 & 2 k.k.

Zgodnie z art. 1 § 2
kk czyn zabroniony,
ktérego  spoleczna

szkodliwo$é jest
znikoma, nie
stanowi
przestepstwa.
Ustalenie takie z
kolei stanowi
negatywna
przestanke

procesowa




okre§long w art.
17 8§ 1 pkt
3 kpk, skutkujaca
koniecznoScia
umorzenia
postepowania
karnego, niezaleznie
od etapu, na ktérym
sie znajduje.

W  tej  sytuacji
tez sad okregowy
uchylit zaskarzony
wyrok i umorzyt
postepowanie karne
wobec oskarzonego
M. N..

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2. Podstawe  prawna
rozstrzygniecia 0
kosztach  procesu
poniesionych w
sprawie byl przepis
art. 632 pkt. 2 k.p.k..
Sad odwolawczy
ustalil, ze ponosi je
Skarb Panstwa, za
wyjatkiem
wydatkéw
zwigzanych zZ
ustanowieniem
obroncy ( stosownie
do art. 632 a k.p.k.
wobec  zaistnienia
wyjatkowego
wypadku
przemawiajacego za
poniesieniem przez
oskarzonego tej
czesSci wydatkow -
oskarzony popeknil
czyn zabroniony, a
poniewaz tenze nie
stanowil
przestepstwa
zaistniala
konieczno$é
umorzenia
postepowania ).

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie
rozstrzygniecia albo | uniewinniajace

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




