UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 599/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
31 maja 2021 roku w
sprawie sygn. akt II
K 851/20.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M.J - zabezpieczony | pisemne i ustne | 258-285, 351-354,
w aktach sprawy | opinie bieglej w | 389-392
material dowodowy | dziedzinie
nie daje podstaw | rekonstrukcji
do przeprowadzenia | zdarzen drogowych
pelnej rekonstrukeji | mgr inz. B. W.

przebiegu wypadku
drogowego
zaistnialego w dniu
10 sierpnia 2020
. w
kryminalistycznym,
a najbardziej
prawdopodobny
przebieg wypadku,
wynikajacy Z
zabezpieczonych
przez policje Sladow
materialnych, zostal
opisany w p. III
i IV opinii, analiza
zgromadzonego

sensie

materialu




dowodowego

pozwala na
stwierdzenie, ze
zasadnicza
przyczyna
wystapienia

wypadku w dniu
10.08.2020 r. bylo
nieprawidlowe
zachowanie
kierujacej pojazdem
F.(..)-B.M,;

- kierujacy pojazdem
S. - M. J. przed
wypadkiem i w jego
trakcie poruszal sie z
predkos$cia znacznie
przekraczajaca
predkosé
dopuszczalng na
tym odcinku,
przekroczenie
predkosci
dopuszczalnej przez
kierujgcego
pojazdem S., o co
najmniej 30 km/
h, daje jednoznaczne
podstawy do
przypisania mu
bledu w taktyce
jazdy;

- oskarzony M.
J. poruszal sie z
predkos$cia znacznie
przekraczajaca
predkosé
dopuszczalng na tym
odcinku, a odleglosé,
jakiej potrzebowal
na zatrzymanie
pojazdu z predkosci
80 - 90 km/h, z
jaka sie poruszal
w chwili powstania
stanu  zagrozenia,
byla wieksza (27,5
- 40,5 m) niz




droga potrzebna

na zatrzymanie
pojazdu (27,3 m).
Przekroczenie
predkosci
dopuszczalnej przez
kierujacego
pojazdem S. daje
podstawy do
przypisania mu

btedu w taktyce
jazdy, co pozostaje
w zwigzku zZ
mozliwoS$cia
unikniecia wypadku
lub co najmniej
zmniejszenia  jego
skutkow.
Zachowanie
kierujacego
pojazdem S. nie
pozostaje natomiast
w bezposrednim
zwiazku zZ
wystapieniem
wypadku;

- analiza
zgromadzonego
materiatu
dowodowego
pozwala na
stwierdzenie, 7e
zasadnicza
przyczyna
wystapienia
wypadku w dniu
10.08.2020 r. bylo
nieprawidlowe
zachowanie
kierujgcej pojazdem
F. (.) - B.
M.. Kierujgca tym
pojazdem popehita
btedy w taktyce
jazdy polegajace
na niezachowaniu
szczegoblnej
ostrozno$ci podczas
wykonywania




manewru skretu w
lewo, nieustgpieniu
pierwszenstwa
kierujacemu
pojazdem S.
poruszajacemu  sie
po lewym pasie
ruchu (byt on
w trakcie manewru
wyprzedzania) oraz
zawczasu nie
sygnalizowala
zamiaru skretu w
lewo;

- zgromadzony
material dowodowy
i przeprowadzone

analizy nie
pozwalaja w sposob
analityczny (na
podstawie
zabezpieczonych
§ladéw) oszacowaé
predkosci ruchu

pojazdu F. w trakcie
wykonywania przez

kierujaca nim
manewru skretu
w lewo. w
dynamicznej
symulacji
komputerowej
wykonanej w

programie  V-SIM
przyjeto  predko$cé
ruchu tego pojazdu
na poziomie 10 km/
h (biorac pod uwage
jego mozliwos$ci
trakcyjne - goérna
granica  predkosci
zderzeniowej

pojazdu F. mogla
wynosi¢ ok. 10 km/
h). Jezeli predkosé
rzeczywista  bylaby
nieco wyzsza, to
kierujacy pojazdem
S., nawet gdyby




poruszal
predkoscia
dopuszczalng (50
km/h), to i tak
nie bylby w stanie
podjaé
skutecznego
manewru

sie  z

zadnego

obronnego. W takiej
sytuacji czas trwania
stanu zagrozenia
bylby zblizony do
Srednio-
statystycznego czasu
reakcji przecietnego
kierowcy (1 s). Tym
samym
przekroczenie przez
oskarzonego
predkosci
dopuszczalnej  nie
mialoby wplywu na

mozliwo§é
unikniecia
zdarzenia.
2.1.1.2. M.J potwierdzenie zeznania $wiadka P. | 384-384v.
obecnoéci na | C.
miejscu zdarzenia i
potwierdzenie faktu
sporzadzenia notatki
urzedowej z dnia
10.08.2020 .
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1. pisemne i ustne | opinie bieglej
opinie bieglej w | opieraja sie na
dziedzinie analizie wszystkich
rekonstrukeji zebranych w sprawie
zdarzen drogowych | dowodow, sa
mgr inz. B. W, zrozumiale,
zawieraja klarowne i
wyczerpujace
odpowiedzi na
wszystkie
postawione pytania
1 nie zawieraja
niewyjasnionych
sprzecznosci.
2.1.1.2 zeznania $wiadka P. | zeznania
C. funkcjonariusza
policji na
okoliczno$¢ udzialu
w czynno$ciach na
miejscu  zdarzenia
drogowego logiczne
i jasne, brak
podstaw do ich
kwestionowania
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz mniemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1 Naruszenie # zasadny
przepiséw
postepowania # czeSciowo zasadny
majacych  istotny # niezasadny
wplyw na wynik
sprawy, w
szczegoblnosci:
1. art. 7 kpk,
art. 410 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie wbrew
zasadom
prawidlowego
rozumowania,
doswiadczenia
zyciowego i wskazan
wiedzy, a nadto,
nieuwzglednienie
wszystkich
okolicznoSci
ujawnionych w toku
rozprawy w
szczegolnosci
poprzez  odmowe
przyznania waloru
wiarygodno$ci

wyjasnieniom




oskarzonego A
zakresie w jakim
wskazal, ze kierujaca
pojazdem marki
F. (...), jadaca
prawym pasem
jezdni wykonata
gwaltowny ruch -
skrecilta w  lewo
do posesji  nie
majac  wlaczonego
kierunkowskazu i
zajechala
oskarzonemu droge,
w sytuacji, gdy:

- uszkodzenia
pojazdu marki F.
(...), w szczeg6lnosci
uszkodzenia

pokrywy  komory
bagaznika, wgietego

dolnym lewym
naroznikiem na
zewnatrz,

wskazujacego, iz

samochod zostal
uderzony pod katem
(bedac w skrecie)
a nie rbéwnolegle
(jadac na wprost),

- sposob
przemieszczenia sie
pojazdu marki F.
(...) po zderzeniu,
tj. przemieszczanie
sie w zarzucaniu
bocznym na lewe
pobocze a nastepnie
rolowanie do pozycji
powypadkowej  w
lewym przydroznym
rowie, wskazuje na
brak roéwnoleglego
ustawienia osi
podtuznych

pojazdow w chwili
zderzenia,




- zeznania J.
M., syna kierujacej
pojazdem F. (...,
podajacego, iz
zmarla w  dniu
zdarzenia jechala z
domu do swojej
matki, mieszkajacej
w L., w miejscu gdzie
byl wypadek,

uwiarygadniaja
wyjadnienia
oskarzonego w tym
zakresie tj.: skret
kierujacej pojazdem
F. (.) w lewo
na posesje, gdzie
zamieszkiwala  jej
matka.

2. art.2o1 k.p.k
poprzez oddalenie
wnioskéw obrony o

dopuszczenie
dowodu z opinii
innego biegtego

oraz wniosku o
wezwanie bieglego
na rozprawe @w
celu zlozenia ustnej
uzupetniajgcej opinii
i bezkrytyczne
zaakceptowanie

przez Sad wnioskow
opinii biegtego,
w  sytuacji gdy
opinie zlozone do
akt  sprawy  sa
niepelne, niejasne,

wewnetrznie
sprzeczna, a nadto
oparte Sq na
blednych
zalozeniach, w
szczegolnosci w
opiniach brak jest:

- zgodno$ci

pomiedzy




ustaleniami A
zakresie ustawienia
pojazdow w chwili
zderzenia a ich
uszkodzeniami i
w konsekwencji
przyjecie przez
bieglego, iz osie
samochodow w
chwili zderzenia byty
rownolegle (opinia
podstawowa str. 2,
rys. 2.2.2), podczas
gdy uszkodzenia
pojazdu marki F.
(...), w szczegblnodci
uszkodzenia
pokrywy  komory
bagaznika, wgietego
dolnym lewym
naroznikiem na
zewnatrz, Swiadczy
o tym, iz impuls
sily uderzenia dzialal
pod katem, a nie
wzdluz  tak  jak
to wskazal biegly
(pismo obrony z dnia
15.04.2021 1. Sstr.
1-2),

- brak zgodnosci
pomiedzy symulacja
przeprowadzong
przez bieglego,
dotyczaca
przemieszczania sie
pojazdu marki F.
(...) po zderzeniu
wskazujaca, iz
samochdd F. (...) po
zderzeniu
przemieszcza sie w
prawa strone jezdni
(opinia podstawowa
str. 3 rys. 2.2.3
oraz 2.2.4 a Sladami
powypadkowymi i
polozeniami
zarzucania




samochodu
udokumentowanymi
przez Policje, ktory
to po zderzeniu
przemieszczal sie w
zarzucaniu bocznym
na lewe pobocze
a nastepnie rolowal
do pozycji
powypadkowej  w
lewym przydroznym
rowie,

- brak uwzglednienia
\ szkicu
sytuacyjnym
sporzadzonym przez
bieglego Sladow
zarzucania pojazdu
S.
udokumentowanymi
przez Policje na
miejscu zdarzenia,

- brak w opinii
obliczen
symulacyjnych
uwzgledniajacych
polozenia §ladéw na
jezdni i pozycji
powypadkowych
samochodow
zwymiarowanymi
przez  Policje a
miejscu  zdarzenia,
nieuzasadnione
przyjecie przez
bieglego predkosci
kolizyjnych
pojazdéw na
poziomie 80 km/h -
S. i 30 km/h - F.
a nadto wewnetrzna
sprzeczno$¢ w opinii
1 przyjecie przez
biegltego w symulacji
zderzenia predkosci
kolizyjnej F. na
poziomie 30 km/
h (str. 3 opinii




podstawowej), a
nastepnie podanie,
iz predko$¢ ta
wynosita 20 km/
h (str. 4
podstawowej).

opinii

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej
kolejnosci zaznaczyé
nalezy, iz
zdezaktualizowala
sie ta cze$t
zarzutow  zawarta

w apelacji, ktora
dotyczyla oddalenia
wnioskow obrony o
dopuszczenie
dowodu z opinii
bieglego
wniosku o
bieglego
na rozprawe @w

innego
oraz
wezwanie

celu zlozenia ustnej
uzupelniajacej
opinii, w zwiazku
z uzyskaniem na
etapie postepowania
odwolawczego opinii
innego bieglego w
dziedzinie
rekonstrukeji
zdarzen drogowych
mgr inz. B. W..

Przechodzac do

meritum w pierwszej
kolejnoéci  zwazyt
nalezy, iz
przekonanie  sadu
o wiarygodnoS$ci
okreslonych

dowodéw i

niewiarygodno$ci




innych pozostaje
pod ochronag prawa
procesowego, a wiec

miesci sie w
ramach swobodnej
oceny dowodow

jedynie wtedy, gdy
jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztattu
okolicznosci i to w
sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest

WyczZerpujaco i
logicznie - Z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu
(zobacz:  OSNKW
7-9/1991,  poz.41).
Pamietac nalezy,
iz konsekwencja
zasady prawdy (art.
2 § 2 kpk)
jest  wymobg, aby
ustalenia faktyczne,
w oparciu o ktore
nastepuje orzekanie,
byly udowodnione,
tylko wowczas
mozna przyjaé, ze
sqg one prawdziwe,
czyli  zgodne z
rzeczywistos$cig.
Zobowiazuje  ona
organy procesowe




do dolozenia —
niezaleznie od woli
stron -
maksymalnych
staran i wyczerpania
wszelkich
dostepnych $rodkow
poznania  prawdy.
Organy procesowe w
ramach swobodnej
oceny dowoddéw sa

ustawowo
zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow

ocenianych wedlug
zasad prawidlowego
rozumowania z
pelnym
wykorzystaniem
dostepnej  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.). Kodeks nie
narzuca zadnych
dyrektyw, ktore
nakazywalyby
okreslone
ustosunkowanie sie
do konkretnych
dowodéw i  nie
wprowadza ro6znic
co do wartoSci
poszczegblnych
dowodow. Zasada
prawdy materialnej
jest adresowana do
wszelkich organow
procesowych. Nie da
sie jednak zawsze
bezwzglednie ustali¢
przebiegu zdarzenia,
lecz niekiedy tylko
w takim zakresie,
na jaki zezwalaja na
to zebrane dowody




oraz dostepna
wiedza i
uksztaltowane na jej
podstawie
do$wiadczenie
zyciowe. W toku
prowadzonych
czynno$ci
uprawnione organy
maja jednak
obowiazek
wnikliwego
zbadania i
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk). Wyrok
musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
i tych ktére go

podwazaja.
Pominiecie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci,
mogacych mieé
wplyw na
rozstrzygniecie =~ w
kwestii winy,
stanowi  oczywistg
obraze przepisu

art. 410 k.pk
Podzieli¢ tez nalezy
konsekwentne
poglady
orzecznictwa, ze
przekonanie  Sadu
o wiarygodnoS$ci
jednych  dowodoéw
i jej braku w
przypadku innych,
pozostaje pod
ochrona  przepisu
art. 7 kp.k., jezeli
zostato poprzedzone
ujawnieniem w toku




rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
rozwazeniem
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,
pozostaje zgodne ze
wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego oraz
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie

uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (tak np.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.2018 r., IV
KK 104/18, opubl.
Legalis).

w aspekcie
powyzszego zwazyt
zatem nalezy, iz
w  Swietle opinii
bieglej w dziedzinie
rekonstrukeji

zdarzen drogowych
mgr inz. B. W..
i w  kontek$cie

ponownej oceny
wyjasnien
oskarzonego M.

J. dokonanej w
celu zestawienia
ich we wzajemnym
powiazaniu i
kontekscie zaistniala
koniecznosé

modyfikacji czynu

przypisanego
oskarzonemu. W
tym miejscu wskazaé

nalezy, ze impuls
do dopuszczenia
dowodu =z opinii




innego bieglego
stanowilo
stwierdzenie, ze
opinia bieglego =z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych i techniki
samochodowej mgr
inz. M. R. (vide
k. 58-64, k. 78,
k. 118-122) w
Swietle  zastrzezen
wyartykulowanych
przez obronce
oskarzonego  oraz
wnioskow opinii
prywatnej inz. R.
B., =zalgczonej na
etapie postepowania
odwolawczego (vide
k. 216-250) nie
jest pelna i jasna.
Stusznie wskazal
skarzacy, zZe
uszkodzenia pojazdu
marki F. (..,
AU szczegblnosci
uszkodzenia
pokrywy  komory
bagaznika, wgietego

dolnym lewym
naroznikiem na
zewnatrz,

wskazywaly, iz

samochdéd zostal
uderzony pod katem
(bedac w skrecie)
a nie rdéwnolegle
(jadac na wprost),
za$ Spos6b
przemieszczenia sie
pojazdu marki F.
(...) po zderzeniu,
tj. przemieszczanie
sie w zarzucaniu
bocznym na lewe
pobocze a nastepnie
rolowanie do pozycji
powypadkowej — w




lewym przydroznym
rowie, wskazywal na
brak roéwnoleglego
ustawienia osi
podtuznych
pojazdéow w chwili
zderzenia.
Analizujac  opinie
bieglego mgr inz.
M. R. odnie$t
nalezy wrazenie, ze
pominal on wymowe
okreslonych
dowodow, jak
chociazby dowodu z
zeznan J. M., (syna
kierujacej pojazdem
F. (.)), ktory
podal, iz B. M.
w dniu zdarzenia
jechala z domu
do swojej matki,
mieszkajacej w L.,
wlasnie  dokladnie
w  miejscu gdzie
byl  wypadek, co
W spos6b oczywisty
uwiarygadnia
wyjadnienia
oskarzonego w tym
zakresie tj.: skret
kierujacej pojazdem
F. (.) w lewo
na posesje, gdzie
zamieszkiwala  jej
matka. Tym samym,
czeSciowo  okazaly

sie zasadne
twierdzenia
skarzacego - obroncy
oskarzonego M.
J. - koncentrujace
sie na wykazaniu
naruszenia
przepisow
postepowania w

opisanym zakresie
(wskazujace na
rzekoma wadliwo$é




procedowania w tym
wzgledzie).

Kontynuujac
niewatpliwie  jest
bezsporne, zZe
przestepstwo
spowodowanie
wypadku
komunikacyjnego z
art. 177 kk. ma
charakter skutkowy,
konieczne jest wiec
ustalenie, 7e
pomiedzy
stwierdzonym
naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w
ruchu, a zaistnialym
wypadkiem zachodzi
zwigzek
przyczynowy. Nalezy
podkresli¢, ze sam
fakt, iz uczestnik

naruszyt
obowigzujaca regule
ostroznosci, nie
wystarcza do
przypisania mu
spowodowania

wypadku, jezeli nie
zostalo ustalone,
ze wypadek jest
nastepstwem

naruszenia tej
wlasnie reguly, a
nie  wyniknal z
innej przyczyny
(Andrzej Marek,
Kodeks karny -
Komentarz, Lex
2007). W aktualnym
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dla

oceny
odpowiedzialnoSci
karnej za
przestepstwo
skutkowe za

najbardziej




przydatng uznaje sie

koncepcje
obiektywnego
przypisania skutku,
ktoéra oprocz
wykazania  czysto
fizykalnego
przeplywu
informacji, badz
energii  pomiedzy
zachowaniem
sprawcy, a
zaistnialym

skutkiem, wymaga
takze wustalenia na

plaszczyznie
normatywnej i
wykazania
naruszenia regut
postepowania z

dobrem  prawnym
oraz  tego, by
zaistnialy przebieg

kauzalny
prowadzacy do
skutku byt
obiektywnie
przewidywalny, tj.
by byt
rozpoznawalny dla
tzw. wzorca
normatywnego

wyposazonego w
adekwatng wiedze
i do$wiadczenie
zyciowe (por. m.in.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
15.02.2012 r., II
KK 193/12, opubl.
Biul.SN 2012/9/11;
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
08.03.2000 r., III
KKN 231/98, opubl.
OSNKW 2000, z.
5-6, poz. 45; wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 01.12.2000 r.,
IV . KKN 509/98,




opubl. OSNKW
2001, z. 5-6, poz.
45; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
09.05.2002 1., V KK
21/02; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
03.10.2006 ., IV KK
290/06, opubl. R-
OSNKW 2006, poz.
1866; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
30.08.2008 r., IV
KK 187/11). Dlatego,
stojac na gruncie
w/w koncepcji tzw.

obiektywnego
przypisania, w
postepowaniu
dotyczacym
wypadku drogowego
nalezy ustali¢

zwiazek  pomiedzy
naruszeniem przez
wspotuczestnikow

ruchu — oskarzonego
i pokrzywdzonego
— okreslonych regul
bezpieczenstwa, a

zmaterializowaniem
sie samego
zdarzenia 1

zaistnieniem skutku,
polegajacy na tym,
Ze sprawca narusza

te regule
ostrozno$ci,  ktora
miala zapobiec
realizacji czynu

zabronionego na tej
drodze, na ktorej
A rzeczywistoSci
on nastapil (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
20.05.2009 r., II
KK 306/09, opubl.
OSNwSK  2010,z.1,
poz. 1058).




Przy czym, zwrocié
nalezy uwage, iz
na gruncie koncepcji
obiektywnego
przypisania skutku
samo przyczynienie
sie do jego
powstania nie jest
wystarczajace  dla
przypisania
odpowiedzialnoéci
karnej za
spowodowanie tego
skutku. Dotyczy
to w szczegblnosci
przypadkéw,  gdy
skutek jest
nastepstwem
dzialann dwdch albo
wiecej  osb6b, z

ktérych kazda
narusza regule
ostrozno$ci. w
takim wypadku
konieczne jest
ustalenie, czy
charakter
naruszenia regul
ostroznosci byt
poréwnywalny,
jezeli chodzi o
istotno$¢ tych
naruszen w
perspektywie

bezpieczenstwa dla
débr prawnych (co
uzasadnia

przypisanie skutku
wszystkim

podmiotom, ktore
przyczynily sie do
jego powstania), czy
tez naruszenie jednej
z regul mialo
dominujacy wplyw
na wystapienie
nieakceptowalnego
ryzyka  zaistnienia
skutku, co




prowadziloby do
normatywnego

przypisania skutku
osobie, ktora
dopuscila sie takiego
naruszenia. Zatem,
punktem wyjscia dla
wszelkich rozwazan
o odpowiedzialnoS$ci

karnej za
przestepstwo
materialne jest

dazenie do ustalenia
stopnia naruszenia
regul postepowania
przez osoby
wspOlprzyczynigjace
sie do wystgpienia
skutku, chotby
jedna z nich byl sam
pokrzywdzony. W
kazdym przypadku
ustalenia, ze to
zar6wno
pokrzywdzony, jak
i sprawca swoimi
zachowaniami
przyczynili sie do
wystapienia skutku
i naruszyli w
plaszczyznie
normatywnej reguly
postepowania zZ
dobrem  prawnym
adekwatne w danych
okoliczno$ciach, sad
musi dogtebnie
zweryfikowaé
wzajemng  relacje
stopnia tych
naruszen (tak tez
w  wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia
03.03.2016 r., III
KK 415/15, opubl.
Legalis). Tym
samym, stojac na
gruncie  koncepcji
tzw. obiektywnego
przypisania, w




postepowaniu o czyn
z art. 177 § 1
k.k., nalezy ustalié
zwigzek  pomiedzy
naruszeniem przez
wspoétuczestnikow
ruchu — oskarzonego
i pokrzywdzona
okre§lonych  regul
bezpieczenstwa, a

zmaterializowaniem
sie samego
zdarzenia i

zaistnieniem skutku,
polegajacy na tym,
Ze sprawca narusza

te regule
ostrozno$ci, ktora
miata zapobiec
realizacji czynu

zabronionego na tej
drodze, na ktorej
w rzeczywisto$ci on
nastapit (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 11.12.2013 r.,
V KK 133/13, opubl.
Legalis).

Przenoszac
powyzsze na grunt
niniejszej  sprawy
stwierdzi¢ nalezy, iz
gruntowna analiza
zebranych w sprawie
dowodbéw uprawnia
do konkluzji, ze
pomiedzy
zachowaniem
oskarzonego M.
J., a wypadkiem
istnieje zwigzek
przyczynowy. W
miejscu  wypadku
obowiazywala
predkosé
administracyjnie
ograniczona do 50
km/h i dla takiej
predkosci biegli




czynili  wyliczenia.
Tymczasem
oskarzony poruszal
sie z predkoscia
powyzej
administracyjnie
dopuszczalnej, a
zatem powyzej 50
km/h, gdyz jak
oszacowano w
wyniku dynamicznej
symulacji
komputerowej w
programie  V-sim
w czasie manewru
wyprzedzania
poruszal sie z
predkoscia okolo 80
km/h (max. 90 km/
h).

Warunki
atmosferyczne byly
dobre, byla pora
dzienna, a w
miejscu  zdarzenia
droga  przebiegala
prostym,  plaskim
odcinkiem, za$
predkos¢ 50 km/
h (obowiazujaca w
terenie
zabudowanym)
nalezy uzna¢ za
predkosé bezpieczna
— zreszta temu
wlasnie shuzy
ustalanie predkosci
administracyjnie
dopuszczonej na
danym terenie, jest
to predkoé¢, przy
ktérej w normalnych
warunkach (a w
chwili wypadku
warunki od
normalnych dla tej
szeroko$ci
geograficznej i pory
roku nie odbiegaly)




kierowca ma
mozliwo$é
panowania nad
pojazdem i
podejmowania
skutecznych
manewrow
obronnych. W tym
miejscu  zaznaczyt
nalezy, iz na kanwie
tej sprawy  Sad
Rejonowy
prawidlowo nie dat
wiary oskarzonemu,
iz poruszal sie z
predkoscia
przepisowa
nieznacznie
przyspieszajac przy
wyprzedzaniu, co
zostalo podwazone
przez bieglego
opiniujacego w
sprawie. Zaznaczy¢
takze nalezy, ze -
jak wykazala biegla
— z wykonanych
symulacji wynika, ze
najlepsze
przyblizenie dla
powypadkowego
miejsca zatrzymania
samochodow
uzyskano dla
predkosci kolizyjnej
samochodu (...) 80
km/h do 90 km/
h i odleglosci
jakiej potrzebowal
kierujacy na
zatrzymanie pojazdu
z tej predkosci w
granicach 27,5 - 40,5
m oraz predkoSci
samochodu (...)10

km/h. Przede
wszystkim - jak
logicznie wywiodla
biegla -  droga

potrzebna na




zatrzymanie pojazdu
wynosila 27,3 m.
Jednocze$nie zatem
zwazyC nalezy, ze

jakkolwiek
przekroczenie
predkosci
dopuszczalnej przez
kierujacego
pojazdem S.
jakkolwiek nie
pozostawato w
bezposrednim
zwiazku
przyczynowym, tym
niemniej dalo
podstawy do
przypisania mu
bledu w taktyce
jazdy, co
pozostawato w
zwigzku zZ
mozliwo$cig

unikniecia wypadku
lub co najmniej
zmniejszenia  jego

skutkéw.
Reasumujgc,
zdaniem Sadu
Okregowego, w
wyniku analizy
zebranych w sprawie
dowodow
osobowych, a
mianowicie
wyjasnien
oskarzonego M.
J., oraz zeznan

swiadkéw J. M. i P.
C., w takim zakresie,
w  ktérym  ich

depozycje
wzajemnie ze soba
koreluja, sa
przekonujace i
jednoczeénie
koresponduja zZ
dowodami

nieosobowymi, a w




tym opinia bieglej z
zakresu technicznej
i kryminalistycznej
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych uzyskana
w postepowaniu
odwolawczym oraz
z opinig z zakresu
medycyny, istnieja

podstawy do
uznania
oskarzonego za
winnego
przestepstwa,
polegajacego na tym,

ze w dniu 10
sierpnia 2020 roku
okolo godziny 09:50
na drodze publiczne;j
(...) w miejscowosci
L., powiat (..,
woj. (...), umyS$lnie
naruszyt zasady
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
w ten spos6b, ze
kierujac
samochodem
osobowym marki S.
(...) o numerze
rejestracyjnym (...)
popelit blad w
taktyce jazdy
poprzez
przekroczenie
predkosci
dopuszczalnej na
obszarze
zabudowanym o co
najmniej 30 km/
h, czym przyczynit
sie do zderzenia z
wykonujaca manewr
skretu w  lewo
kierujaca pojazdem
marki F. (..) o
numerze
rejestracyjnym  (...)
B. M., w wyniku




skutek
zderzenia pojazdow

czego na
doszlo do  tzw.
dachowania pojazdu
marki F. (..), co
skutkowalo ciezkimi
obrazeniami
stwierdzonymi u
B. M., ktére
spowodowaly  jej
zgon w dniu 17
sierpnia 2020 roku
w  (...) Szpitalu (...)
w L., to jest czynu
wyczerpujacego
dyspozycje art. 177 §
2 k.k.

ciala

Whniosek

Whniosek o zmiane

wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
postawionego  mu
zarzutu,
alternatywnie o
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wniosek co do
zasady niezasadny z
przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy

rozstrzygnieé
zawartych w
punktach 3-6
zaskarzonego

wyroku w zakresie
nie  podlegajacym
modyfikacji
orzeczeniem  sadu
odwolawczego.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok we
wskazanym zakresie
shuszny i
sprawiedliwy.




Przy wymiarze
srodka karnego za

przypisane
oskarzonemu M. J.
przestepstwo trzeba
mieé na wzgledzie to,
ze bezpieczenstwo i
porzadek na drogach
w najwiekszym
stopniu zalezne
sa od uczestnikow
ruchu. Zachowania
godzace W  owo
bezpieczenstwo
musza wiec byt
nalezycie
(wspoOlmiernie  do
zawinienia i
okoliczno$ci
przedmiotowych)
represjonowane.
Stad tez okres, na
jaki sad orzeka
ten $rodek, winien
odpowiadaé¢ przede
wszystkim potrzebie
prewencyjnego i
wychowawczego
oddzialywania, a
posrednio  tez i
odbioru orzeczenia

sadowego jako
shusznego, w
kontekscie stopnia
zawinienia
oskarzonego.

w aspekcie
pOWYZSzego,

podzielic  nalezalo
stanowisko Sadu
pierwszej instancji
co do zasadnoSci
orzeczenia  wobec
oskarzonego $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w




strefie ruchu
ladowego w
wymiarze 2 lat.
Jest oczywistym, ze
celem  rzeczonego
§rodka karnego
jest zapewnienie
bezpieczenstwa na
drogach, zmuszenie
osO6b naruszajacych
zasady
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym do
ich przestrzegania w
przyszlosci, ale takze
iprzekonanie innych
uczestnikdbw  tego
ruchu o potrzebie
bezwzglednego
podporzadkowania
sie  ustanowionym
regulom. Ratio legis
Srodka karnego
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych w
strefie polega na
tym by  osoby
nieprzestrzegajace
zasad
bezpieczenstwa
ruchu z  braku
wyobrazni, czy tez
poczucia
odpowiedzialnoSci
byly zZ ruchu
tego wylaczone i
to na odpowiedni
okres czasu. Jest
to najskuteczniejszy
sposéb zapewnienia
bezpieczenstwa na
drogach (poza
nieustanng edukacja
kierujacych i innych
uczestnikobw ruchu
drogowego),
zmuszenia
naruszajgcych
zasady




bezpieczenstwa do
ich przestrzegania w
przyszloSci tudziez
przekonania
wszystkich
uczestnikéw ruchu o
potrzebie
bezwzglednego
podporzgdkowania
ustanowionym  w
tej mierze regulom
(por. takze wyrok
Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia
29.10.2015 roku, II
Ka 385/15, Lex nr
1917507). Oskarzony
swym zachowaniem
umyS$lnie  naruszyt
przepisy ruchu
drogowego,
poruszajac  sie z
predkoScia o co
najmniej 30 km/
h WYZSZ3 niz
dopuszczalna w
obszarze
zabudowanym,
popehliajac w ten
sposéb  blad w
taktyce jazdy i
przyczyniajac sie do
wypadku
komunikacyjnego, w
nastepstwie ktorego,
pokrzywdzona  B.
M. doznata ciezkich

obrazen ciala,
skutkujgcych jej
$miercia.
Dodatkowo zatem
okoliczno$cig o
wydzwieku
obcigzajacym
oskarzonego,  jest
niewatpliwie

tragiczny skutek
wypadku, w ktérym
zginela 64 - letnia
kobieta. Wprawdzie




podsadny nie byt
dotychczas karany,
niemniej jednak jako
kierujacy winien
podejmowaé
dzialania, ktore maja
na celu zapewnienie
bezpieczenstwa
innym osobom,
a nie lekcewazyé
obowigzujace zasady
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
(czy to w sposbéb
umyS$lny, czy tez
nieumyS$lny). W
tych okolicznoéciach
dwuletni  wymiar
zakazu wobec
oskarzonego, bedzie
surowg represja dla
niego (szczegblnie w
kontekscie cigzacych
na nim zobowigzan
zawodowych,
rodzinnych i
finansowych),
wzbudzajac przy
tym  odpowiednia
refleksje i wyrabiajgc
wlasciwe nawyki w
kierunku
przestrzegania
obowiazujacych
zasad w  ruchu
drogowym.
Okolicznosci
powyzsze
przemawiajg za
uznaniem, iz kara
wolnoSciowa (1 roku
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem na
okres proby 3 lat) i
zakaz na wskazanym
poziomie beda
adekwatne do
stopnia  spolecznej




szkodliwoéci czynu
oskarzonego  oraz
do stopnia jego
zawinienia.
Pamieta¢ nalezy, iz
oskarzony
przyczynit sie do
wypadku na skutek
przekroczenia
predkoSci co w
Swietle tragicznego
skutku w postaci
$mierci
pokrzywdzonej
wymaga stosownego
napietnowania.
Inkryminowane
zachowanie
oskarzonego, a
mianowicie
naruszenie jednych
z podstawowych w
ruchu  drogowym
zasad —
przekroczenie
dopuszczalnej
predkosci - ktore to
przyczynilo sie do
zaistnienia wypadku
drogowego o
dramatycznym
skutku, w postaci
$mierci  kierujacej
B. M. podwaza
dotychczasowe
zaufanie do niego
jako  do  osoby
bezpiecznie
prowadzacej pojazd,
$wiadczac o tym, Ze
jego uczestnictwo w
ruchu w charakterze
kierowcy nie daje
pelnej gwarancji
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
a tym samym
jednoznacznie
przemawia za

czasowym




pozbawieniem  go
uprawnien do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi.

Oskarzony
poruszajac sie z
predkoscia
przekraczajaca o
co najmniej 30
km/h predkosé
dopuszczalna, nie
zwazal w  sposéb
szczegblny ani na
bezpieczenstwo
wlasne ani innych
uzytkownikow
drogi. Nadmierna
predkosé
uniemozliwila mu
bezpieczne
zareagowanie na
sytuacje na drodze.
Cho¢ zasadnicza
zatem przyczyna
inkryminowanego
zdarzenia bylo
zachowanie
niezyjacej
pokrzywdzonej,
niemniej  jednak,
gdyby oskarzony
jechal z dozwolona
predkoscia czyli
50 km/h, mialby
mozliwo$é
unikniecia wypadku
poprzez zatrzymanie
pojazdu, co
zapobiegloby
uderzeniu w pojazd
marki F. (..,
ktérym poruszala sie
pokrzywdzona. Tak
wiec w  wyniku
przekroczenia zasad
ruchu  drogowego
przez podsadnego,
doszlo do zdarzenia




drogowego, w
konsekwencji
ktoérego
pokrzywdzona
doznala szeregu
obrazen ciala i
zmarla. Tym samym
oczywiste jest, ze

gdyby do
zachowania
oskarzonego
polegajacego na

prowadzeniu przez
niego pojazdu z
nadmierng
predkoscia,  ktbra
uniemozliwila mu
podjecie skutecznej
reakcji na zaistnialg
sytuacje drogowa,
nie doszlo, to do
wypadku  réwniez
by nie doszlo.
W  tym stanie
rzeczy mimo, ze
czyn byt zdarzeniem
epizodycznym w
dotychczas
nienagannym zyciu
oskarzonego, to
jednak okolicznos$ci
jego popelnienia
determinowaly
potrzebe orzeczenia
zakazu prowadzenia
pojazdow.
Oskarzony wykazal
sie na tyle

nieodpowiedzialng
postawa i
lekcewazacym
podejSciem do

przepisow ruchu
drogowego, ze
nalezy przyjaé, iz
jego uczestnictwo w
ruchu w charakterze
kierowcy nie daje
pelnej gwarancji
bezpieczenstwa w




ruchu  drogowym.
Majac przy tym na
wzgledzie zaréwno
ogélne  dyrektywy
wymiary  Srodkéow
karnych, jak i
funkcje prewencyjna
zakazu prowadzenia
pojazdéw, orzeczony
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym
okres 2 lat jest
wystarczajacy do
osiggniecia  wobec
oskarzonego celow
ukarania.

Wskazac
jednoczeénie nalezy,
ze utrudnienia
zwigzane Z
pozbawieniem
oskarzonego
mozliwoS$ci
kierowania
pojazdem  tudziez
ryzyko utraty przez
niego pracy stanowia
naturalna
dolegliwos$¢
nalozonej  sankcji.
Sytuacja w jakiej
obecnie oskarzony
sie znajduje jest
wylacznie wynikiem
jego lekkomy$lnego
i
nieodpowiedzialnego
zachowania.  Poza
tym nalezy
pamietad, ze
podstawowa funkcja
analizowanego
Srodka karnego
jest prewencyjne
oddzialywanie
wobec
spoleczenstwa




(ochrona przed
nieodpowiedzialnym
i zagrazajacym
pozostalym
uczestnikom ruchu
kierowca), dlatego
wzglad na powyzsze
rowniez  wykluczat
uchylenie
rzeczonego Srodka
karnego.

Podzieli¢ nalezalo
rowniez stanowisko

Sadu pierwszej
instancji co do
zasadnoSci

orzeczenia  wobec
oskarzonego $rodka
kompensacyjnego w
postaci cze$ciowego
zado$éuczynienia w
kwotach po 10.000
zlotych na rzecz
pokrzywdzonych W.
M. i J. M i
nie ma podstaw do
jego korekty w tym
wzgledzie. Zauwazyt
nalezy, iz wskutek
przedmiotowego
wypadku
pokrzywdzeni
stracili odpowiednio
zone i  matke.
Nie spos6b nie

dostrzec, ze zZ
niekwestionowanych
relacji

pokrzywdzonego J.
M. wynika, ze
przed zdarzeniem
B. M. liczaca 64
lata byla osoba
nad wyraz sprawna
fizycznie i miala mu
pomaga¢ w opiece
nad maloletnimi
corkami, a Smieré
mamy byla dla




niego i jego rodziny
traumatycznym
przezyciem
(pokrzywdzony
korzystal z pomocy
psychologa).
Przedmiotowy
wypadek zmienit
sposob
funkcjonowania
pokrzywdzonego i
zmusil do
korzystania zZ
pomocy psychologa.
Natomiast jego
ojciec W. M.
wskutek nalozenia
sie probleméow z

ci$nieniem na
przedmiotowe
tragiczne
wydarzenia miat

wylew, zrezygnowat
z pracy i utrzymuje
sie z emerytury w
wysokoéci 1400 -
1500 zlotych.

A zatem analizujac
zdarzenie  bedace
przedmiotem osadu
w aspekcie krzywdy,
jakiej doznali
pokrzywdzeni,
uwzgledniajac
roéwniez sytuacje
osobista, rodzinng i
finansowa
oskarzonego, w
tym konkretnym
przypadku, istnieja
zatem indywidualne
i szczegoblne wzgledy
przemawiajace  za
slusznoécia takiego
uksztaltowania
srodka
kompensacyjnego w
wysokosci
okresSlonej przez Sad




instancji,
jest

pierwszej
ktoéra

zdeterminowana

charakterem i
rozmiarem krzywd
doznanych
pokrzywdzonych W.
M. i J. M.
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach z dnia
29.06.2017r.,II AKa
203/17, L., wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu Z
dnia 11.04.2019 r.,
II AKa 23/19,
Legalis, wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
20.12.2018 r., 1II
AKa 332/18, Legalis,
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia
01.12.2017 r., II
AKa 390/17, Legalis,
wyrok Sadu
Okregowego we
Wroctawiu z dnia
19.07.2017 r., III K
108/17, Legalis).

przez

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad odwolawczy

dokonat zmiany

opisu czynu

przypisanego

oskarzonemu M. J.
w punkcie 1 wyroku,
a opisanego w akcie




oskarzenia uznajac
g0 za winnego tego,
ze w dniu 10
sierpnia 2020 roku
okolo godziny 09:50
na drodze publicznej
(...) w miejscowosci
L., powiat (..,
woj. (...), umySlnie
naruszyt zasady
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
w ten sposdb, ze
kierujac
samochodem
osobowym marki S.
(...) o numerze
rejestracyjnym  (...)
popelil blad w
taktyce jazdy
poprzez
przekroczenie
predkosci
dopuszczalnej  na
obszarze
zabudowanym o co
najmniej 30 km/
h, czym przyczynit
sie do zderzenia z
wykonujaca manewr
skretu w  lewo
kierujaca pojazdem
marki F. (..) o
numerze
rejestracyjnym (...)
B. M., w wyniku
czego na skutek
zderzenia pojazdow
doszlo do  tzw.
dachowania pojazdu
marki F. (..), co
skutkowalo ciezkimi
obrazeniami ciala
stwierdzonymi u
B. M., ktore
spowodowaly j€j
zgon w dniu 17
sierpnia 2020 roku
w (...) Szpitalu (...) w
L., wyczerpujacego




dyspozycje art. 177
§ 2 kk. i za czyn
ten na podstawie
art. 177 § 2 kk
wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia
wolnoSci, przy czym
na podstawie art. 69
§ 112 kk, art. 70
§ 1 kk. wykonanie
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci
warunkowo zawiesit
na okres proby 3 lat.

Zwiezle o powodach
zmiany

Przyczyny  zmiany
opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu
szczegblowo
wskazane w punkcie

3.1.

W kwestii orzeczonej
wobec oskarzonego
kary, zwazywszy na
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego

oskarzonemu M.
J. \ wyroku
sadu odwolawczego
stwierdzi¢c  nalezy,
iz kara 1 roku
pozbawienia

wolnosci o
charakterze

wolno$ciowym jest
karg sprawiedliwa.
Wskazaé¢ nalezy, ze
w art. 115 § 2
kk. zdefiniowano
przestanki oceny
stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu.




Ma to
fundamentalne
znaczenie dla
wlasciwego
stosowania  prawa
karnego. Okre$lenie
przestanek
(faktorow)
decydujacych o
stopniu  spolecznej
szkodliwo$ci czynu

wskazuje, ze
ustawodawca przyjat
dominujaca w

doktrynie teorie
przedmiotowo -
podmiotowa, zwana
tez  kompleksowa,
odrzucajac tzw.
teorie  caloSciowa
(czyli
uniwersalistyczng),
ktéra w roznych jej
odmianach
uwzgledniala
0sobowo$¢ sprawcy,
jego dotychczasowy
tryb zycia, uprzednia
karalnosé,
nagminno$é
przestepstw itp.
Przy  ocenie za$
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci Sad
bierze pod uwage
zar6wno
okoliczno$ci
przedmiotowe, jak
i podmiotowe. Do
okoliczno$ci
przedmiotowych,
majacych wplyw na
ocene spolecznej
szkodliwoéci, nalezy
zaliczy¢ rodzaj i
charakter
naruszonego dobra
(im cenniejsze dobro
tym WyZsza
szkodliwo$¢é),




rozmiaru
wyrzadzonej lub
grozacej szkody (im
wieksza szkoda tym
wyzsza
szkodliwo$¢), wage
naruszonych przez
sprawce
obowigzkow, czy
rodzaj naruszonych
regul  ostrozno$ci
(im wazniejsze
spolecznie sa te
reguly, tym wyzsza
szkodliwos¢). Do
okoliczno$ci
podmiotowych
rowniez  waznych
dla oceny spolecznej
szkodliwosci czynu,
zaliczy¢ nalezy w
szczegoblnosci zamiar
(zamiar
bezpoéredni, a
zwlaszcza
przemyslany,
znamionuje Wyzsza
szkodliwo$é, za$
zamiar ewentualny,
niekiedy = powstaly
przypadkowo  pod
wplywem emocji czy
impulsu, wskazuje
na szkodliwosé¢
nizsza -  nadto
motywacje, a wiec
im motywy czynu
sq bardziej naganne,
niskie, godne
potepienia, tym
wyzsza szkodliwos¢.
I przeciwnie czyn

wyplywajacy z
motywacji

zashugujacej na
uwzglednienie, zZ

jakich$ szlachetnych
pobudek wskazuje
na mniejsza
spoleczng




szkodliwosé). Na
stopiefi  spolecznej

szkodliwo$ci
przestepstwa nie
majg wplywu
wlaséciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy,
srodowiskowa

opinia o nim, jego
wiek, dotychczasowy
i obecny  tryb
jego zycia (w tym
uprzednia
niekaralno$c
sprawcy), a takze
okoliczno$ci, ktore
pojawily sie  po
popetieniu  czynu,
a mianowicie takie
jak przyznanie sie
sprawcy do winy,
a nawet dobrowolne
naprawienie przez
sprawce szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
(rekompensata),
wyrazona przez
niego skrucha, czy
tez ewentualne
pogodzenie sie z
pokrzywdzonym. Sa
to bowiem
okoliczno$ci majace
pierwszoplanowe
znaczenie przy
ustaleniu
ewentualnego
wymiaru kary oraz
przy badaniu
podstaw pozytywnej
prognozy
kryminologicznej

( postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca
2008 roku, A%
KK 1/08, Legalis
107488). A wiegc,




chociaz okolicznosci
te sad uwzglednia
przy wymiarze kary
i orzekaniu $rodkow
karnych oraz
stosowania probacji,
to  jednak  nie
w aspekcie oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
ktory  nie  jest
jedynym
wyznacznikiem
orzekanej kary lub
srodkow
probacyjnych.
Trafnie  przyjmuje

sie zatem, ze
wszystkie zZ
wymienionych w
art.115 8 2
k.k. okolicznosci

zwiazane sa  z
czynem, jego strona
przedmiotowg i
podmiotowg.  Nie
sa to natomiast
okoliczno$ci
dotyczace sprawcy
.).” Ustalenie
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
moze nastapic
wylacznie na
podstawie oceny
samego czynu, a
nie na podstawie
oceny jego sprawcy
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi Z dnia
28.01.1998 r., IT Aka
245/99, Biul. Prok.
Apel. 1999, nr 8).

Reasumujac,
wszechstronna
analiza elementéw
podmiotowych i
przedmiotowych,




skladajacych sie na
kompleksowa ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu

przypisanego
oskarzonemu,
doprowadzila  Sad
Odwolawczy do

wniosku o tym, ze
kara na poziomie 1
roku z warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania  spelni
cele zar6wno
ogo6lnoprewencyjne,
jak i w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Wyeksponowaé
nalezy, ze oskarzony
po zdarzeniu
zachowal  wszelkie
srodki ostroznoéci,
nade wszystko,
podjat dzialania
ukierunkowane na

zabezpieczenie
pokrzywdzonej
probujac  wraz z
przybyltymi na

miejsce okolicznymi
mieszkancami,

dostac sie do
kierowanego przez
nig pojazdu i
udzieli¢ jej pomocy.
Jednakowoz zwazyé

tez nalezy, iz
okoliczno$ci
wypadku, a
mianowicie

spowodowanie go na
skutek  umys$lnego
naruszenia  zasad
ruchu  drogowego
poprzez
przekroczenie
predkosci i




przyczynienie sie
do  zderzenia z
wykonujaca manewr

skretu
pokrzywdzona  B.
M., ktorej
nieprawidlowe

zachowanie jako
kierujacej pojazdem
F. (... bylo
zasadnicza
przyczyna
zaistnienia
wypadku, a
jednoczeénie
okazala sie byc
jego jedyna ofiarg,
gdyz na jego skutek
zmarla, niewatpliwie

wplywaja na
uznanie, ze stopien
spolecznej

szkodliwoéci czynu
oskarzonego ocenié
nalezy jako wysoki.

Zapewnienie
bezpieczenstwa na
drogach zalezy w
duzej mierze od
stanowczej reakcji
organ6éw  wymiaru
sprawiedliwoéci na
przestepcze lamanie
zasad ruchu
drogowego. Z tego
powodu,  wzgledy
prewencji  ogoblnej
przemawiaja za
surowym
sankcjonowaniem
umys$lnego
naruszanie
elementarnych regul
ruchu drogowego,
stojacych na strazy
zycia 1 zdrowia
ludzkiego, tak jak
to ma  miejsce
w  przedmiotowej




sprawie. Z tych
tez wzgledow kara
wywazong i
sprawiedliwa bedzie
kara w wymiarze
1 roku pozbawienia
wolnoSci. Przy czym,
majac na wzgledzie
powyzsze oraz
dotychczasowa
niekaralno$¢
oskarzonego  bylo
mozliwe
wymierzenie mu jej
z dobrodziejstwem
warunkowego
zawieszenia
wykonania na okres
proby 3 lat.
Tylko taka moze
zrealizowad
wszystkie cele kary
i jest zgodna =z
kryteriami
sgdowego wymiaru
kary zawartymi w
art. 53 kk., a wiec
jest ze wszech miar
sprawiedliwa.

ZWazywszy na
szczegOlne
okoliczno$ci tej
przedmiotowej
sprawy,
dobrodziejstwo
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoéci spowoduje,
Ze czyn oskarzonego
bedzie zdarzeniem
epizodycznym w
jego
dotychczasowym
zyciu. Biorac pod
uwage  wszystkie,
szczegblowo
wymienione wyzej




okoliczno$ci i
dolegliwosci
zZwiazane zZ
niniejszym
postepowaniem
karnym, zdaniem
sadu odwolawczego,
beda one dla
oskarzonego
wystarczajaca
przestroga przed
ponownym
popetieniem czynu
zabronionego oraz
ukierunkuja go na
dazenie do
podejmowania  w
swym dorostym
zyciu przemy$lanych
decyzji i dazenia
do unikania sytuacji

rodzacych
odpowiedzialno§é
karng.  Podkresli¢
nalezy, iz w
przypadku
oskarzonego
uwzgledniono takie
okoliczno$ci, jak

fakt, ze stopien
naruszenia regut
ostrozno$ci byt
znaczny, albowiem
oskarzony uchybil
zasadom
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
o fundamentalnym
znaczeniu, wskutek
wypadku
pokrzywdzona na
skutek  dotkliwych
obrazen zmarta
oraz dotychczasowa
niekaralno$c
oskarzonego (ktbra
niewatpliwie nalezy,
w tym konkretnym
przypadku zestawié
Z wiekiem




oskarzonego — 32
lata oraz faktem, ze
oskarzony prowadzi
ustabilizowany tryb
zycia). Szczegbdlowe
przestanki dotyczace

oskarzonego
uzasadniaja
postawiong  wobec
niego dodatnig
prognoze
kryminologiczna.
Postawa
oskarzonego zZ
punktu widzenia
przyjetego przez
porzadek  prawny
systemu
aksjologicznego jest
generalnie
pozytywna 1 nie
ma potrzeby jej
korygowania
poprzez
wymierzenie

surowszej kary.

5.2.2.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.2.3.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Sad Okregowy na
podstawie art. 635
k.pp.k. i art. 8 w zw.
z art. 2 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 roku o
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z
1983 r., Nr 49, poz.
223 z poOin. zm.),
§ 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 18
2003 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U.
Z 2013 1., poz. 663
z p6zn. zm.) zasadzil

czerwca

od oskarzonego
M. J. na rzecz
Skarbu Panstwa

kwote 180 zlotych
tytulem oplaty za




druga instancje
i kwote 4.326,36
zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
(to jest tytulem

zryczalttowanych
kosztow  doreczen
oraz tytulem
kosztow opinii
bieglego)
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym.

Bowiem oskarzony
jest osobg mlodag, z
zawodu technikiem
mechanikiem i
prowadzi
dzialalno$é
gospodarczg, ma na
utrzymaniu  dwoje
maloletnich dzieci, a
wiec przy wykazaniu
minimum  dobrej
woli oraz checi
bedzie w stanie
uiscié naleznoSci
na rzecz Skarbu
Panstwa (tym
bardziej, ze istnieje
mozliwo$é
uregulowania
kosztow  sadowych
w formie ratalnej).
Zatem obcigzenia na
poziomie
uksztaltowanym
orzeczeniem  sadu
odwolawczego beda
wspoOlmierne do
wagi czynu
przypisanego  mu
czynu i beda
stanowily dla niego
dolegliwo$c, lecz
nie przekraczajgca
stopnia zawinienia i
spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu, jak i




jego mozliwoSci
finansowych.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje J..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Tomaszowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z dnia 31
maja 2021 roku w sprawie
sygn. akt IT K 851/20.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




