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UZASADNIENIE

W sprawie wniesiono trzy apelacje — prokuratora, obroncy i pelnomocnika oskarzycieli positkowych. W zasadzie kazda
z tych apelacji okazala sie w jakiej$ czeéci zasadna ( a jednocze$nie zadna nie byta zasadna w calosci). Zarzuty zawarte w
tych apelacjach zazebiaja sie, wymagaja lacznego omdwienia. Dlatego Sad Okregowy zdecydowal sie na sporzadzenie
uzasadnienia nie na formularzu, gdyz nie pozwala on na takie laczne oméwienie zarzutow. W tej sprawie takze
uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego, oraz uzasadnienie poprzedniego wyroku Sadu Okregowego sporzadzane
byly nie na formularzach. Dlatego wobec zlozonego pod wzgledem faktycznym i prawnym charakteru sprawy Sad
Okregowy i tym razem odstapil od sporzadzenia uzasadnienia na formularzu, gdyz sporzadzenie go w tej formie
przy specyfice omawianej sprawy byloby to nieczytelne dla stron i nie zapewniloby pelnej transparentnosci, a tym
samym swobodnej realizacji prawa do obrony naruszajac prawo stron do rzetelnego procesu. Ma to réwniez oparcie
Ww najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2021 roku
w sprawie III KK 77/21, opubl. Legalis).

W przedmiotowe]j sprawie Sad Okregowy na etapie odwolawczym ( po uchyleniu poprzedniego wyroku Sadu
Okregowego przez Sad Najwyzszy i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym)
dopuscit dowdd z opinii instytutu — Biura (...) w L. na okolicznoéci zwigzane z ustaleniem przyczyn i przebiegu
wypadku ( szczegotowa teza dowodowa zawarta jest w postanowieniu na k. 850v). Biegli z w/w instytutu sporzadzili
opinie ( znajduje sie w aktach sprawy na k. 869-894) i Sad Okregowy na niej sie opieral uznajac ja za pelng, rzetelna,
obiektywna i fachowa.

Tym samym Sad Okregowy nie opieral sie na wczeéniejszych opiniach pisemnych i ustnych bieglego A. S.. Opinie te
stawialy teze o uderzeniu naroznikowym samochodu w rowerzystke zakladajac, ze oskarzony wyprzedzil pierwszego z
rowerzystow ( K. J.) i wracajac na swoj tor ruchu uderzyl w jadgca na rowerze przed synem ( w/w K. J.) pokrzywdzona.
Jednak aby bylo to mozliwe, rowerzy$ci musieliby by¢ od siebie oddaleni znacznie bardziej, niz wynikaloby to z
zeznahn K. J. oraz zaréwno oskarzony jak i pokrzywdzona musialby podejmowaé manewry o jakich ani K. J. nie
zeznaje, ani oskarzony nie wyjasnia ( oskarzony mialby wyprzedzaé pierwszego rowerzyste i po wykonaniu tego
manewru odbi¢ samochodem w prawo, pokrzywdzona mialaby réwnocze$nie zjechac na lewo). Tezy te nie wynikaja z
zadnych §ladow rzeczowych i sg stawiane w oderwaniu od osobowego materiatu dowodowego ( K. J. konsekwentnie
i logicznie zeznaje, ze jechal tuz za matka w odlegloSci okolo 2 metréw, nie widzial, aby matka odbila rowerem na
lewo, widzial, Zze samochod, ktory potracil jego matke jechal prostolinijnie, nie odbijal wiec na prawo). Zeznania
K. J., ze poruszal sie w odlegloSci okolo 2 metrow za pokrzywdzona sa logiczne, przeciez chodzi o syna i matke
wracajacych razem do domu w nocy po ciezkim dniu pracy w piekarni, poruszali sie wiec blisko siebie ( jeszcze
gdyby jako pierwszy jechal mlodszy i sprawniejszy K. J., mozna by przyjaé, ze jadac szybciej wysforowal sie przed
matke, ale przeciez jechal za nig). Biegly A. S. nie potrafil odnie$¢ sie do wszystkich pytan, jakie zostaly sformulowane
przez Sad Okregowy w ramach dopuszczenia dowodu z opinii uzupekiajacej tego bieglego na etapie odwolawczym.
Wreszcie w jego opinii uzupelniajacej znalazly sie oderwane od materialu dowodowego passusy, ujawniajace brak jego
obiektywizmu ( przykladowo stwierdzil ,moge pokusié sie o stwierdzenie, ze kierujacy samochodem w wyniku np.
zmeczenia przysnal” — k. 834). Dlatego Sad Okregowy nie opieral sie na opiniach tego bieglego.

Natomiast opinia Biura (...) w L. jest logiczna, nie zawiera zadnych domnieman i spekulacji, opiera sie twardo na
wszystkich dowodach zgromadzonych w sprawie, jest rowniez obiektywna. Biegli z w/w instytucji nie pozwolili sobie
na wchodzenie w role sagdu i dokonywanie oceny materialu dowodowego, tylko przedstawili kategoryczna ekspertyze
oparta o fakty i ich naukowg analize, za§ w tych aspektach, w ktorych konieczna jest ocena wiarygodnoSci materialu
dowodowego, wyraznie to zaznaczyli, przedstawiajac mozliwe warianty zdarzenia w zaleznoSci od tej oceny, ktora
pozostawili sadowi ( np. kwestia przy$wiecania sobie lampka do tytu przez K. J., kwestia mozliwo$ci zobaczenia $wiatla
odblaskowego przez oskarzonego). Opinia ta nie jest tendencyjna, wskazuje zaré6wno na bledy oskarzonego, jak i na



uchybienia po stronie rowerzystow. Dlatego Sad Okregowy uznaje te opinie za w pelni warto$ciowy i wiarygodny
dowod na ktérym nalezy sie opieraé w tej sprawie.

Zgodnie z ta opinia uderzenie samochodu w rowerzystke wcale nie mialo charakteru naroznikowego, a uszkodzenia
roweru bynajmniej na to nie wskazuja. ,Zawichrowanie” jego konstrukeji i to, ze pokrzywdzona zostala odrzucona
na pobocze nie wynika z uderzenia jej pod katem, tylko z rozkladu sil przy uderzeniu, rowerzysta przeciez wcale nie
jedzie prostolinijnie, naciskajac na pedaly powoduje pewne ,kolysanie” roweru, porusza sie on ruchem wahadtowym
w stosunku do swojej osi, w takiej sytuacji uderzenie od tylu moze spowodowac ( przy odpowiednim rozkladzie sil)
takie odrzucenie ciala i roweru i takie jego uszkodzenia jak w przedmiotowej sprawie. Zatem nie doszlo do wyjechania
rowerzystki w lewo pod kola samochodu, ani do skrecania samochodu w prawo ( co jest zgodne z zeznaniami
K. J., oméwionymi powyzej, wszak konsekwentnie zeznawal o prostolinijnym ruchu zaréwno pokrzywionej, jak
i samochodu). Natomiast fakt, ze doszlo do potracenia jedynie pokrzywdzonej, a nie obu rowerzystow, wynika z
poruszania sie przez nich w innej odleglo$ci od krawedzi jezdni. K. J. poruszal sie tuz przy prawej krawedzi jezdni,
w odlegloSci nie wiekszej niz 50 cm od pobocza, dlatego samochdd oskarzonego wyprzedzil go w wystarczajacej
bocznej odleglosci, aby ten mlody i sprawny fizycznie mezczyzna nie stracil rownowagi mimo podmuchu powietrza
wywolanego pedem przejezdzajacego blisko samochodu i utrzymal prostolinijny kurs jazdy. Natomiast pokrzywdzona,
jadaca okoto 2 metry przed K. J., znajdowala sie dalej od prawej krawedzi jezdni ( wedlug opinii od 0,8 m do 1 m od
prawej krawedzi) i zostala uderzona przez prawy naroznik samochodu prowadzonego przez oskarzonego, co pokrywa
sie z uszkodzeniami tego samochodu.

Co do kwestii mozliwo$ci zauwazenia rowerzystow przez oskarzonego, to zacza¢ nalezy od tego, ze oskarzony sam

wyjasnil, iz poruszal sie na swiattach mijania ( nazwatl je ,Swiattami krotkimi” —k. 69). Co do oéwietlenia
rowerzystow, to biegli zwroécili uwage ( analizujac liczne zdjecia z czynnosci majacych miejsce po wypadku — zawarte
na plycie w kopercie na k. 209 akt zostaly przegrane i dostarczone bieglym ), ze kamizelka odblaskowa, ktéra
miala na sobie pokrzywdzona, byla splowiala i praktycznie nie dawala zadnego efektu $wietlnego ( wida¢ to na
wyeksponowanym w opinii zdjeciu na k. 878, na ktérym da sie poréwnac stan kamizelki znajdujacej sie na zwlokach
pokrzywdzonej z kamizelka osoby, prawdopodobnie policjanta, pochylajacej sie nad jej cialem). Elementy odblaskowe
znajdujgce sie w rowerze pokrzywdzonej mogly by¢ zasloniete przez jadgcego za nig K. J..

Ale K. J. konsekwentnie zeznawal, ze mial na lewym ramieniu opaske odblaskowa (k. 11, k. 242, k. 438v). Dodatkowo
przy sztycy siodelkowej roweru mial zamontowang na stale drugg taka opaske ( zdjecia k. 884, zeznania zlozone na
rozprawie apelacyjnej w dniu 25 marca 2022 roku). Ponadto §wiadek K. J. zeznal, ze w czasie jazdy Swiecil lampka
do tylu, ale Sad Okregowy to Zrédlo Swiatla pomija, albowiem nie jest wykluczone, ze snop $wiatla tej latarki w czasie
nadjechania przez oskarzonego skierowany byt w do6t i oskarzony nie mogl go zobaczy¢ ( wszak skoro K. J. Swiecil do
tyhu, to nie mogt kontrolowac stale, jak pada snop $wiatla i czy latarka jest poprawnie skierowana). Sad Okregowy
kierujac sie opinia bieglych uznal réwniez, ze nie mozna wykluczyé, ze opaska zalozona na sztycy siodetkowej roweru
mogla zostac zaslonieta przez jaki$ element ubrania K. J. i by¢ niewidoczna dla oskarzonego, dlatego i to zrodlo $wiatla
odbitego nalezy pomina¢ na zasadzie thumaczenia watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego. Ale oskarzony mogl z fatwosScia
zobaczy¢ Swiatlo odbite od opaski zalozonej na le
jedynie w $wiatlach mijania.

ito juz z odleglo$ci co najmniej 50 metréw nawet

m ramieniu (...

Co do tej opaski odblaskowej, to wiarygodne sg zeznania K. J. zlozone na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 marca
2022 roku, ze miat dwie takie opaski, z ktorych jedna w chwili wypadku znajdowala sie na ramieniu §wiadka, a druga
wozil na stale zamontowang na sztycy siodelka roweru ( tak zostala uwidoczniona na zdjeciach — vide k. 884). Sad
Okregowy przestuchal ponownie §wiadka K. J. na rozprawie apelacyjnej, Swiadek potwierdzil, Ze rower widoczny
na zdjeciu jak na k. 884 nalezat do niego, a odbijajacy $wiatlto flesza aparatu fotograficznego element, ktory nazwat
spontanicznie odblaskiem ( i jako ,,odblask” lub ,Swiatlo” okreslal go w poprzednich zeznaniach) jest odblaskowg
opaska stale znajdujaca sie na sztycy siodetkowej roweru §wiadka. Potwierdzil, Ze jadac rowerem zalozyt druga opaske
na lewe ramie, po wypadku i po nastaniu $witu zdjal ja z ramienia i wlozyl do kieszeni, jednak poruszajac sie w nocy po
drodze przed wypadkiem i w czasie, gdy do niego doszlo miatja na lewym ramieniu. Jest to wiarygodne, wszak ta uboga
rodzina zadbala o swoje bezpieczenstwo tak, jak umiala - matka $wiadka zalozyla splowiala kamizelke odblaskowa,



bo innej nie miala, logiczne jest wiec, ze $wiadek jedna opaske przytwierdzil do sztycy siodelka aby spelniata role
Swiatla odblaskowego, a druga opaske odblaskowa zalozyl na ramie, tym bardziej, ze poruszal sie za matka. Logiczne
jest rowniez, ze po wypadku, podczas dlugotrwalych czynnosci procesowych, ktore przeciagnely sie do rana, zdjal ja
z ramienia i wlozyl do kieszeni.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 marca 2022 roku obronca w pytaniu do $wiadka K. J. zasugerowal, ze po raz
pierwszy zeznaje on o dwoch opaskach, na co Swiadek wytlumaczyl, ze nikt go wezesniej tak precyzyjnie nie wypytywat
w temacie zrodla $wiatla odbitego uwidocznionego na zdjeciu pod siodelkiem roweru. Istotnie, jezeli przeanalizuje
sie zeznania K. J., to odnoszac sie do swojej osoby jako rowerzysty od samego poczatku méwil on o dwéch
zZrodlach swiatla — jednym pr
tak konsekwentnie za kazdym razem, a byl przestuchiwany wielokrotnie).

1zeznawal

swoim rowerze, a drugim w postaci opaski na swoim le ramieniu

Zeby nie by¢ golostownym zacytujmy pierwsze zeznania $wiadka K. J. zlozone spontanicznie na miejscu wypadku,
tj. 7 maja 2018 roku o godzinie 5.15 ( zaledwie péttorej godziny po zdarzeniu). Swiadek zeznal ,ja przy
rowerze mialem swiatlo z tytu, nie mialem kamizelki, ale mialem zalozona opaske odblaskowa na
ramieniu” ( k. 11 v). Tym $wiatlem z tylu przy rowerze musiala by¢ ta opaska pod siodelkiem uwidoczniona jak na
zdjeciu na k. 884, bo protokdl ogledzin tego roweru wskazuje, ze nie mial on wlasnych mechanicznych elementow w
postaci przymocowanych na stale §wiatel odblaskowych na blotniku tylnego kola ( ogledziny k.. 8—9). Zatem nie jest
prawda teza obroncy wygloszona na rozprawie apelacyjnej, jakoby §wiadek po raz pierwszy moéwil o dwoch Zrodlach
Swiatla odblaskowego dopiero na tej rozprawie w dniu 25 marca 2022 roku — K. J. powiedzial o tym bezposrednio
po zdarzeniu, za$ niedoktadno$¢ protokotu wynika¢ moze z tego, ze czynnoé¢ przestuchania miala miejsce o Swicie na

miejscu zdarzenia, w zasadzie jeszcze podczas wstepnych czynnoéci postepowania przygotowawczego. Sad Okregowy
uwaza, ze $wiadek byl wtedy szczery, w koncu byla to wypowiedz spontaniczna, zlozona tak krétko po wypadku, ze
Swiadek nie mial czasu na zadna kalkulacje. W kolejnych zeznaniach swiadek tez mowi o dwoch zZrodlach $wiatla,
jednym z tylu roweru, a drugim z opaski na swoim lewym ramieniu ( k. 242 v). Wreszcie na rozprawie przed Sagdem
Rejonowym réwniez zeznawal o dwoch Swiatltach odblaskowych, jednym na ramieniu, a drugim pod siodetkiem
roweru — ,ja na rece na ubraniu na lewej rece mialem opaske odblaskowq”, ,na rowerze moim z tylu
byly odblaski nie pamietam w jakim kolorze. Odblaski byly zamontowane pod siodelkiem” ( k. 438 v).
Jednocze$nie zaznaczyl, Ze na blotniku tylnego kola nie bylo zadnego zrédla Swiatla.

Dlatego Sad Okregowy dal wiare §wiadkowi K. J., ze mial dwie opaski odblaskowe, jedng na stale zamontowana na
sztycy siodetka roweru ( pelila funkcje $wiatla odblaskowego, w ktore rower fabrycznie nie byl wyposazony), a drugg
w czasie jazdy tym rowerem w nocy zakladal na lewe ramie. Tak tez uczynil wracajgc z pracy do domu w nocy 7 maja
2018 roku, dlatego w czasie inkryminowanego wypadku mial na lewym ramieniu taka opaske ( a druga zalozong
na sztycy pod siodelkiem). Swiadek zeznal tak spontanicznie pottorej godziny po wypadku, a potem zeznawal o tym
konsekwentnie przez caly proces.

Czy oskarzony mial zatem mozliwo$¢ unikniecia wypadku?. Ot6z jadac z predkoécia 70 km/h na Swiatlach mijania
( tzw. ,krétkich” na ktorych jechal, co sam przyznaje) nie moglby unikna¢ wypadku gdyby K. J. nie mial opaski
odblaskowej na ramieniu, albowiem przy deklarowanej przez siebie predkosci 70 — 80 km/h w czasie reakcji
wynoszacej dla pory nocnej 1,5 sekundy jego samochod przemiescit sie na odleglo$é 29,2-33,3 metra, podczas gdy
nieo$wietlonych rowerzystéw mogl dostrzec z odleglosci okolo 20 — 30 metréow przed pojazdem ( opinia k. 889).
Oznacza to, ze odlegloéci te sa porownywalne, a przeciez oprocz czasu samej reakcji oskarzony musialby jeszcze
dysponowac czasem i odlegloScig pozwalajgca na skuteczne przeprowadzenie manewru obronnego.

Jednak, poniewaz K. J. mial na lewym ramieniu opaske odblaskowg (co wynika z jego wiarygodnych zeznan i co Sad
wyjasénil powyzej), oskarzony mogl zauwazy¢ rowerzystow ( konkretnie odbijajace sie od w/w opaski §wiatlo) nawet
jadac na swiattach mijania z odlegloéci co najmniej 50 metréw (jest to minimalna odlegloé¢ z jakiej kierowca

moze dostrzec $wiatto odblaskowe). Odlegloéc¢ ta byla wystarczajaca, aby oskarzony wykonal bezpieczny manewr ich
wyprzedzania i to mimo poruszania sie przez pokrzywdzona 1 metr od krawedzi jezdni ( minalby ja z odlegloécia
boczna az 1,7 metra, a wiec z pewnoScia bezpieczna — opinia k.887).



Co wiecej, jadqgce na swiatlach drogowych (tzw ,,dlugich”), oskarzony mial tym bardziej oczywistaq
mozliwosé unikniecia potrgcenia rowerzystki, nawet, gdyby przyjaé, ze zaden z rowerzystéow (w
tym K. J.) nie mial zadnego oswietlenia. Oskarzony mogl bowiem wykonaé¢ manewr ominiecia pokrzywdzonej,
manewr ten wcale nie musialby by¢ gwaltowny, a oskarzony dysponowal nawet sporym zapasem bledu, aby go
bezpiecznie wykonaé. W $wiatlach drogowych mogl bowiem zaobserwowaé nieo§wietlonych rowerzystow z odlegloSci

100 metréw. Tymczasem wystarczyloby, zeby zauwazyl rowerzystow w odleglosci 50 metrow przed pojazdem, aby
wykonal bezpieczny manewr ich wyprzedzania i to mimo poruszania sie przez pokrzywdzona 1 metr od krawedzi jezdni
( minalby ja z odlegloécia boczna az 1,7 metra, a wiec z pewno$cia bezpieczna — opinia k.887).

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w okre$lonych okoliczno$ciach, wynikajacych z
warunkéw ruchu drogowego ( a takie w tej sprawie wystapily), stosowanie $wiatel drogowych bedzie konieczne dla
zapewnienia bezpiecznego poruszania sie po drodze ( por. postanowienie SN z dnia 24 paZzdziernika 2008 roku IV
KK 309/08, opubl KZS 2009 nr 6, poz. 21, Prok. i Pr. 2009 nr 9, poz. 6, str. 7, Legalis, oraz postanowienie SN z dnia
26 lutego 2016 roku, III KK 358/15, opubl Legalis ). Jak wywiédl Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm. — dalej w skrocie
PrDrog) w czasie od zmierzchu do $witu, na nieo$§wietlonych drogach, zamiast §wiatel mijania lub lacznie z nimi,
kierujacy pojazdem moze uzywaé Swiatet drogowych, o ile nie oSlepi innych kierujacych. Przepis ten co prawda wprost
nie naklada na kierujacego pojazdem obowiazku stosowania Swiatel drogowych, jednakze nie mozna go odczytywaé w
oderwaniu od innych przepisow Prawa o ruchu drogowym i w okreslonych okolicznoSciach wynikajacych z warunkow
ruchu drogowego stosowanie Swiatel drogowych bedzie konieczne dla zapewnienia bezpiecznego poruszania sie po
drodze. Sad Najwyzszy wskazal tu na przepis art. 19 ust. 1 PrDrog, ktory naklada na kierujacego pojazdem obowiazek
poruszania sie z predkoscia bezpieczna zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w
jakich ruch sie odbywa, w szczego6lnoéci predkosé pojazdu powinna zostaé dostosowana m.in. do widocznoéci drogi,
co oznacza w konkretnych warunkach drogowych zwigzanych z pora nocna i mozliwo$cia poruszania sie z wieksza
predkoscia, konieczno$¢ stosowania Swiatel drogowych. Wowczas bowiem wymaga tego zasada ostroznosci (art.
3 ust. 1_PrDrog), ktéra nalezy odczytaé jako nalozony na uczestnika ruchu obowigzek podjecia wszelkich dzialan
zapewniajacych bezpieczenstwo ruchu drogowego.

W realiach rozpoznawanej sprawy, jak wynika z opinii oraz z wyjasnien oskarzonego, oskarzony jechal z predkoécia
70-80 km/h na ,krétkich Swiatlach” ( 'k 69). Z taka predkoscig oskarzony poruszal sie w porze nocnej po drodze
bez sztucznego oSwietlenia przy wlaczonych jedynie $wiattach mijania, choé nie bylo zadnych przeszkéd do uzycia
Swiatel drogowych. W szczego6lnosci odcinek drogi, na ktérym doszlo do wypadku, byl prosty, pozbawiony zakretow
i wzniesien, widdl w terenie niezabudowanym przez las, co dodatkowo poglebialo panujace ciemnoéci. Jednoczeénie
taki uklad trasy pozwalal na uzycie $wiatel drogowych. Ponadto zar6wno z wyjaénienn oskarzonego, jak i z zeznan
K. J. wynika, ze ani w czasie w czasie wypadku ani w okresie bezpo$rednio moment wypadku poprzedzajacym z
przeciwnego kierunku ruchu nie nadjezdzaly zadne pojazdy. Wszak oskarzony podkreslal w swych wyjasnieniach, ze

jechal na $wiattach ,krotkich”, ale droga ,byla pusta”, dlatego jechal nie przy krawedzi jezdni tylko w odleglosci 1,5
metra, albowiem bylo ciemno i chcial mieé czas na reakcje, gdyby z lasu wyskoczylo jakies zwierze (k. 438). Co prawda
w pierwszych wyjaénieniach skladanych w postepowaniu przygotowawczym moéwit o jaki§ pojazdach z naprzeciwka

( k. 69), ale odnosil sie tu do calej trasy, ktéra pokonal, zaznaczajac, ze nie widzial zadnych rowerzystow ( a gdyby
przed potraceniem pokrzywdzonej nadjezdzal jaki§ pojazd z naprzeciwka, to oskarzony zobaczylby rowerzystow w
jego $wiatlach). Natomiast skladajac wyja$nienia przed Sadem Rejonowym nie odnosil sie do calej trasy, tylko do tego
jej fragmentu, ktéry widdl przez las i na ktéorym doszlo do potracenia — co zresztg wynika z wyjasnien oskarzonego
o uslyszeniu ,pukniecia”, a takze z jego slow ,Jak przejezdzalem przez miejsce, gdzie doszlo do wypadku (..)mam
taki zwyczaj, ze jak jest pusta droga to jezdze tak ok. 1,5 metra od krawedzi jezdni” ( k. 437v-438) . Ponadto opisujac
jazde na tym odcinku §wiadek K. J. zeznal, ze z naprzeciwka nie nadjezdzal zaden pojazd, jakis czas przed wypadkiem
(ale nie bylo to bezposrednio przed nadjechaniem samochodu oskarzonego) inny pojazd ich wyprzedzal i zrobil to
bezpiecznie. Zatem oskarzony mogt uzy¢ Swiatel drogowych, nikogo by nie o$lepil, nie zachodzily Zadne z okolicznosci
z art. 51 ust 3 pkt 1 — 3 PrDrog nakazujacych przelaczenie $wiatel drogowych na §wiatta mijania.




Z opinii bieglego wynika réwniez, ze poruszajac sie z wlaczonymi $wiatlami drogowymi oskarzony mial latwa
mozliwo$¢ podjecia skutecznego manewru obronnego i unikniecia potracenia rowerzystki mimo, ze nie poruszala
sie bezposrednio przy prawej krawedzi jezdni i jej rower nie mial nalezytego o$wietlenia (nawet przy zalozeniu
calkowitego braku o$wietlenia obojga rowerzystow).

Dlatego oskarzony zaniechawszy ostrozno$ci wymaganej podczas jady w warunkach nocnych i tym samym nalezytej
obserwacji przedpola jazdy naruszyl dyspozycje art. 3 ust 1 PrDrog, a poprzez zaniechanie wlgczenia $wiatel
drogowych, co w tych okoliczno$ciach bylo konieczne dla zapewnienia bezpiecznego poruszania sie po drodze,
naruszyl rowniez dyspozycje art. 51 ust 3 PrDrog. Poruszajac sie z predkosciag co najmniej 70 km/h na $§wiatlach
mijania ( wynika to z jego wyja$nien) naruszyl rowniez dyspozycje art. 19 ust. 1 PrDrog, albowiem w tych warunkach
drogowych i przy zastosowaniu tego rodzaju Swiatet o§wietlajacych droge na 40 metréow przed pojazdem predkosc
bezpieczna dla jego pojazdu wynosila nie wiecej niz 48 km/h ( vide opinia), przekroczy}l wiec predkosé bezpieczna o
okolo 22 km/h. W wyniku tych uchybien wyprzedzal rowerzystow w zdecydowanie za malej odleglosci bocznej, ktora
w tych warunkach nie byla bezpieczna, czym naruszyt rowniez dyspozycje art. 24 ust. 2 PrDrog.

Naruszenie przez oskarzonego w/w zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym mialo charakter nieumyslny. Umys$lne
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym zachodzi wtedy, gdy sprawca §wiadomie postepuje wbrew
zakazom lub nakazom, co w konsekwencji staje sie przyczyna spowodowania skutkow okreslonych w art. 177 kk, zas
nieumys$lne naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym moze zdarzy¢ sie zwlaszcza wtedy, gdy dokonanie
okre$lonego manewru lub zaniechanie pewnych dzialan jest wynikiem blednej (ze strony sprawcy) oceny istniejacej
sytuacji w ruchu (por. wyr. SN z 19.10.1976 r., Rw 273/76, OSNKW 1976, Nr 12, poz. 153). Oskarzony blednie zalozyl,
ze mimo nie wlaczenia §wiatel drogowych i poruszania sie w nocy droga wiodaca przez las zwiekszenie odleglo$ci od
krawedzi jezdni pozwoli mu na podjecie manewréw obronnych w razie pojawienia sie nieo§wietlonej przeszkody ( np.
pojawienia sie na drodze zwierzecia). Ponadto brak nalezytej obserwacji przedpola jazdy nie wynikal z jego $wiadome;j
decyzji tylko z nienalezytego skupienia, a wiec z braku odpowiedniej ostroznos$ci ( materiat dowodowy nie pozwala
bowiem na przyjecie zadnej innej wersji). Dlatego w/w uchybienia zasadom bezpieczenstwa w ruchu drogowym
nie mialy charakteru umy$lnego ( nie wynikaly ze Swiadomego postapienia wbhrew tym regulom), tylko charakter
nieumy$lny ( gdyby oskarzony zachowywal sie z nalezyta ostrozno$cig i przezorno$cia, bledow tych zdotalby uniknaé,
co zapobiegloby zaistnieniu inkryminowanego wypadku). Dlatego zawarte w apelacji obroncy zarzuty zwigzane z tym,
Ze naruszenie zasad bezpieczenstwa przez oskarzonego mialo charakter nieumys$lny, sa zasadne.

Uchybienia te mialy bezposSredni zwiazek z wypadkiem. Przy zachowaniu nalezytej ostrozno$ci oskarzony mogt
bowiem zobaczy¢ Swiatlo odblaskowe na opasce na ramieniu (...) co najmniej z odleglo$ci 50 metrow, co pozwoliloby
mu w bezpieczny sposéb wyprzedzi¢ oboje rowerzystobw w niezagrazajacej nikomu bocznej odleglosci ( okoto 1,7
metra od pokrzywdzonej) i to mimo poruszania sie na Swiattach mijania z predkoscia 70 km/h — odleglo$c¢ ta byla
wystarczajaca na podjecie nawet w wydluzonym w warunkach nocnych czasie reakcji przyjetym na 1,5 sekundy.

Zastosowanie $§wiatel drogowych diametralnie zwiekszyloby te i tak dostateczne mozliwoéci unikniecia wypadku.
Dlatego zarzuty zawarte w apelacji obroncy jakoby nie bylo zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem oskarzonego,

a zaistnieniem wypadku, sa bezzasadne.

Zarzuty zawarte w apelacji obroncy zwiazane z przyczynieniem sie pokrzywdzonej do wypadku sa cze$ciowo zasadne.
Rowerzystka poprzez nienalezyte oéwietlenie roweru oraz poruszanie sie nie bezpoérednio przy krawedzi jezdni
przyczynila sie do tego wypadku. Jednak przyczynienie to nie wylgcza sprawstwa i winy oskarzonego, albowiem to
jego zachowanie jest bezpoérednia przyczyng tego wypadku. Rowerzystka nie poruszala sie Srodkiem jezdni, tylko
w odleglosci od 0,8 do 1 metra od jej krawedzi, a oskarzony, gdyby zachowal nalezyta ostroznoé¢ i nie naruszyl w/
w zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, moéglby ja wyprzedzié bezpiecznie i z latwoScia, weale nie musialtby w

tym celu podejmowa¢é ratunkowych i naglych manewréw (_nawet przy zastosowanych §wiatlach mijania mial taka

mozliwo$¢, a przy zastosowaniu $wiatel drogowych widzialby ja z odleglosci 100 metréw i uczynilby to z latwoscia,

bylby to zwykly manewr wyprzedzania, a nie manewr obronny przed zagrozeniem). Zatem to nie rowerzystka

wywolala stan zagrozenia wymagajacy od kierowcy jaki$ ekstremalnych manewréw obronnych. Na zakoniczenie dodaé




nalezy, ze przeciez ( jak wynika z zeznan K. J.) przed nadjechaniem oskarzonego rowerzystow wyprzedzil jaki§
samochdd dostawczy, uczynil to z latwoscia i w bezpieczny sposob. Dlatego wniosek obroncy, jakoby przyczynienie
sie pokrzywdzonej ekskulpowalo oskarzonego, jest bezzasadny.

Na zakonczenie tego watku wskazac nalezy, ze Sad Okregowy nie przypisal oskarzonemu zadnych nowych znamion,
tylko uszczegélowil zawarty juz w akcie oskarzenia i przypisany w punkcie 1 wyroku zarzut naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym majacy polegaé na tym, ze oskarzony ,,nie zachowal szczegdlnej ostrozno$ci”. Sad
odwolawczy wrecz zlagodzil ten opis wskazujac, ze oskarzony nie zachowal ,,odpowiedniej” w warunkach nocnych
ostrozno$ci, nie obserwujac nalezycie przedpola jazdy, a powolanie sie na predkos¢ bezpieczna nie jest samodzielna
okolicznoScig, tylko Scile powigzana z ogblna zasadg ostroznos$ci nakazujaca w warunkach nocnych dbalo$é o nalezyta
obserwacje drogi przed soba, co powoduje, ze kierowca albo ma zwolni¢ do predko$ci pozwalajacej mu na zatrzymanie
pojazdu na odcinku drogi o§wietlonym $wiatlami mijania, albo wlaczy¢ Swiatta drogowe. Ponadto, to wlasnie takie
rozwiniecie naruszonych przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa pozwolilo na wykazanie, ze nie mieliSmy do
czynienia z umy$lnym ich naruszeniem, tylko z nieumys$lnoScia wynikajaca z braku dostatecznej ostrozno$ci. Tym
samym sg to zmiany opisu czynu i ustalen na korzy$¢ oskarzonego.

Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut podniesiony w apelacji prokuratora zwiazany z bledna oceng dowodoéow
prowadzaca Sad Rejonowy do nieprawidlowego ustalenia, jakoby oskarzony nie mial §wiadomosci, ze potracil
rowerzystke i w zwigzku z tym nie zbiegl z miejsca zdarzenia. Zdaniem Sadu Okregowego racje ma prokurator, ze
oskarzony po wypadku $wiadomie zbiegt z jego miejsca, czym wyczerpal dyspozycje art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1
kk. Swiadczy o tym szereg podjetych przez niego czynnosci bezposrednio po wypadku.

Po pierwsze, nie jest wiarygodne, ze oskarzony nie zorientowal sie, ze uderzyl w rowerzyste, skoro wyprzedzal dwoch
rowerzystow poruszajacych sie za soba w odlegloéci 2 metrow, z czego pierwszy ( z perspektywy oskarzonego) mial
na ramieniu opaske odblaskowa. Oskarzony z sobie wiadomych przyczyn nie zauwazyl tych rowerzystoéw, az bylo za
pozZno na podjecie manewrow, ale nie jest wiarygodne, ze nie zauwazyl az dwdch jadacych jeden za drugim, gdy juz
byt bezposrednio przed nimi i gdy znalezli sie w §wiattach mijania jego samochodu.

Po drugie, oskarzony przyznal, ze uslyszal odglos uderzenia,. Skoro uslyszal uderzenie mimo glo$nej pracy silnika
samochodu ciezarowego, to musial zrozumie¢, ze bylo to uderzenie silne. Jednak nie zatrzymat sie, tylko odjechal z
miejsca zdarzenia. Thumaczenie oskarzonego, ze odjechal nie zatrzymujac sie, bo uznal, ze uderzyl w jakie$ zwierze,

jest niewiarygodne. Przeciez po przejechaniu okolo 10 kilometréw oskarzony jednak zatrzymal sie sprawdzié¢ co
sie stalo. Oskarzony wpada tu w sprzecznoé¢ — albo uznal, ze odglos uderzenia jest zwigzany z czym$ banalnym
i nie ma potrzeby zatrzymywania sie, albo, ze jednak nalezy to sprawdzi¢. Niewiarygodne jest jego stwierdzenie,
ze zatrzymal sie w Srodku nocy ,z ciekawosci” ( k. 438) i ze ciekawo$¢ ta dopadla go dopiero po przejechaniu 10
kilometréw. Skoro sam oskarzony wyjasnia, ze droga byla pusta, nie musial pokonywa¢ tak duzej odleglosci aby
sie zatrzymac¢, a ewentualne uszkodzenia pojazdu mébgl dojrze¢ w Swiatlach samochodu lub latarki ( wzglednie
wys$wietlacza telefonu komoérkowego), nie musial jechaé¢ az 10 kilometréw do najblizszej latarni. Zdaniem Sadu
Okregowego oskarzony celowo odjechal na znaczna odleglosé, bo po prostu uciekal z miejsca wypadku, a dopiero gdy
oddalil sie na zapewniajaca mu ( w jego mniemaniu) bezkarno$¢ odleglosc, zatrzymatl sie, zeby sprawdzié, jakie Slady
wypadku pozostaly na masce samochodu.

Po trzecie, po zatrzymaniu sie oskarzony musial zauwazy¢, ze doszlo do uszkodzen pojazdu (zreszta wprost to
przyznaje — k. 69) — mimo to nie wrocil na miejsce zdarzenia sprawdzié, co sie stalo, nie wezwat policji.

Po czwarte — i najwazniejsze — oskarzony po przyjezdzie do bazy dokonal Swiadomej i perfidnej manipulacji w zapisach
tachografu, pozorujac, jakoby w czasie, w ktorym mial miejsce wypadek, jego samoch6d weale sie nie poruszat. Wynika
to z rzetelnej i wiarygodnej opinii bieglego G. C. (k. 210 — 221). Opinia ta jest jasna, wnikliwa, fachowa, Sad Okregowy
z tych powoddow na niej sie opart. Biegly w logiczny sposéb wykluczyt awarie tachografu i wykazal, ze oskarzony juz
po wypadku ( w dniu 7 maja 2018 roku o godzinie 8.15) dokonal po zalogowaniu karty do cyfrowego urzadzenia
rejestrujacego tzw. wpisu manualnego, deklarujac, ze od godziny 16.19 dnia 2 maja 2018 roku do godziny 8.15 dnia 77



maja 2018 roku byl w trakcie wypoczynku tygodniowego - co jest oczywiScie nieprawda, bo przeciez okolo 3.45 w nocy
7 maja 2018 roku oskarzony prowadzil ten pojazd i byl uczestnikiem wypadku komunikacyjnego (co do prowadzenia
pojazdu oskarzony przeciez ten fakt potwierdza). Gdyby oskarzony byl przekonany, ze potracil jakies zwierze, nie
podjalby sie takiej manipulacji, zwlaszcza, ze po jej dokonaniu z zapisoéw tachografu wynikaloby, ze oskarzony nie
wykonal kursu, a wiec pozbawil sie dowodu na to, ze Swiadczyl w tym czasie prace, a tym samym, ze nalezy mu sie za nia
wynagrodzenie. Tachograf wlacza sie automatycznie i to, ze nie zarejestrowat wyjazdu oskarzonego okoto 3 w nocy w
dniu wypadku musi wynika¢ z dokonania manualnego wpisu przez oskarzonego. Nie jest prawdopodobne, aby akurat
w czasie, w ktorym doszlo do wypadku, jednoczeé$nie nastgpila awaria tachografu ( tym bardziej, ze taka awarie biegly
wykluczyt i to w opinii uzasadnil). Dlatego to oskarzony dokonal manipulacji zapisami tego urzadzenia, co dowodzi
jego determinacji w celu unikniecia odpowiedzialnosci za spowodowanie wypadku, a tym samym §wiadczy o tym, ze
uciekajac z miejsca zdarzenia mial tego pelng §wiadomos$¢ ( manipulacji tych dokonal bezposrednio po zdarzeniu, nie
mogt mie¢ woéwcezas wiedzy o zaistnieniu wypadku od nikogo innego, wiedzial wiec o tym od poczatku, bo odjezdzajac
z miejsca zdarzenia mial pelng §wiadomosé, ze potracil czlowieka i ze moze za to odpowiadac ).

Po piate, oskarzony nie zglosit tego zdarzenia pracodawcy, nie wrécil do domu z bazy, tylko zostal w niej na noc ( czego
zazwyczaj nie praktykowal) i na wlasna reke zaczal usuwaé §lady uszkodzen na masce samochodu, w szczegoélnosci
sklejajac rozbite lampy kierunkowskazu prawego ( k. 56).

Wszystkich tych czynnos$ci oskarzony nie podjalby, gdyby byl prze$wiadczony ( jak twierdzi), ze uderzyt w jakie$
zwierze. Oskarzony co najmniej w momencie uderzenia w rowerzystke zdal sobie sprawe, ze potracit czlowieka i
dlatego zbiegl z miejsca zdarzenia podejmujac sie niemal bezpos$rednio po wypadku czynno$ci majacych na celu
zatarcie §ladow tego przestepstwa.

Wszystkie trzy apelacje zawieraja zarzuty co do niewspolmiernos$ci orzeczonej przez Sad Rejonowy kary i srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych ( przy czym zdaniem obroncy sa one razaco surowe,
a zdaniem prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych razaco tagodne). Prokurator domagatl sie rowniez
podwyzszenia nawigzek do kwoty 10.000 zl. Ponizej zostanie to omoéwione.

Co do zarzutéw zwigzanych z wymiarem kary Sad Okregowy uznal, ze przy przyjeciu kalifikacji z art. 177 § 2 kk w
zw. z art. 178 § 1 kk adekwatna bedzie kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Z jednej strony uwzglednia ona
skutek Smiertelny wypadku i zbiegniecie z miejsca zdarzenia, a z drugiej niekaralnoéé oskarzonego ( k. 829) oraz
przyczynienie sie pokrzywdzonej do wypadku ( kwestia przyczynienia sie byla juz omawiana).

W zwiazku ze zmiang kwalifikacji zmieniono tez podstawe prawna orzeczenia o zakazie prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na art. 42 § 3 kk w zw. z art. 42 § 2 kk. Sad Okregowy uznal, Ze wobec tego, iz do naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym doszlo nieumyslnie, a oskarzony jest zawodowym kierowca, zachodzi wyjatkowy
wypadek uzasadniony szczegolnymi okoliczno$ciami pozwalajacy zgodnie z art. 42 § 3 in fine kk na odstapienie od
orzekania dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych i ze wystarczajace bedzie orzeczenie
na podstawie art. 42 § 2 kk zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat.

Co do nawiazki orzeczonej w punkcie 5, to analiza akt wskazuje, ze ani prokurator, ani oskarzyciele positkowi i ich
pelnomocnik nie zlozyli wniosku o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie za krzywde w terminie okre$§lonym w
art. 49 a kpk. Dopiero po zamknieciu przewodu sgdowego, w ramach gloséw koncowych stron, prokurator wnidst o
orzeczenie na rzecz pokrzywdzonych nawigzek w kwotach po 10.000 zl, a oskarzyciele positkowi i ich pelnomocnik
przytaczyli sie do tego wniosku ( k. 478v ). Moment skladania tego wniosku i jego kontekst wynikajgcy chociazby
z zadanej kwoty wskazuje jednoznacznie, ze chodzilo o obligatoryjna nawiazke z art. 47 § 3 kk, zreszta, jak wyzej
wspomniano, na skladanie wnioskow o orzeczenie $rodka kompensacyjnego z art. 46 § 1 kk bylo juz za p6zno (tym
bardziej dotyczy to Srodka kompensacyjnego z art. 46 § 2 kk, strona nie moze skltadaé takiego wniosku zamiast
wniosku o orzeczenie §rodka z art. 46 § 1 kk, ale watek ten nie bedzie dalej w tym uzasadnieniu rozwijany, gdyz tak
czy owak wnioski w tym przedmiocie zgloszono po terminie z art. 49 a kpk). Sad Rejonowy nieprawidlowo orzekl o
nawigzkach z art. 46 § 2 kk. Co do pokrzywdzonych K. J., K. D., A. J. (1) i A. J. (2) rozstrzygniecie to uragato prawu



karnemu materialnemu, albowiem w przypadku tych oséb nie zachodzila przestanka w postaci znacznego pogorszenia
sytuacji zyciowej na skutek $§mierci pokrzywdzonej, co wykluczalo orzeczenie na ich rzecz nawiazek zaré6wno z art.
46 § 2 kk ( niezaleznie od innych formalnych powodéw), jak i z art. 47 § 3 kk. Spuszczajac kurtyne milczenia na
to, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nawet nie pokusil sie o wykazanie tej okolicznoéci, to
nie wynika ona z przeprowadzonej przez Sad Okregowy w ramach totalnej kontroli odwolawczej analizy zeznan tych
0s6b. Byly to osoby samodzielne, doroste i zdrowe, ich sytuacja zyciowa nie byla w istotny sposob uzalezniona od

pokrzywdzonej, w szczego6lnoéci K. J. mieszkal z rodzicami ale pracowal zawodowo i zarabial, K. D. i A. J. (1) mialy
wlasne rodziny, prace i prowadzily odrebne gospodarstwa domowe ( zaznaczy¢ dodatkowo nalezy, ze A. J. (1) po
wydaniu zaskarzonego wyroku zmarla - k. 843 i k. 849v), A. J. (3) co prawda mieszkal z rodzicami i nie zeznawal na
temat swoich dochodoéw, ale byl to w chwili §mierci pokrzywdzonej dorosly, 33 — letni, zdrowy mezZczyzna. Dlatego
uchylono zawarte w punkcie 5 zaskarzonego wyroku orzeczenia o nawigzkach na rzecz tych oséb, bo abstrahujac od
podstawy prawnej ( zastosowano blednie art. 46 § 2 kk zamiast art. 47 § 3 kk), tak czy owak nie ziécila sie identycznie
okre$lona w obu tych przepisach przeslanka polegajaca na znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej wskutek §mierci
pokrzywdzone;j.

Zupelnie inaczej wyglada sytuacja pokrzywdzonego M. J. ( meza zmarlej pokrzywdzonej). W roku 2011 przebyl on udar
i wylew, od tamtego czasu nie jest w pelni sprawny fizycznie ( jest wrecz nieporadny), jego zrédlem utrzymania jest
skromna emerytura, to Zzona opiekowala sie nim na co dzien, niezaleznie od uzupelniania niezbednych dla zapewnienia
godnego zycia Srodkéw pienieznych otrzymanych w ramach wynagrodzenia za prace w piekarni pielegnowala go,
zapewniala mu wsparcie nie tylko materialne, ale tez wyreczala go w trudach codziennych czynnosci, ktére w zwiazku z
jego choroba sprawiaja mu olbrzymi klopot, a takze byla dla niego opoka w aspekcie psychologicznym i emocjonalnym.
Wynika to nie tylko z zeznan samego M. J. (k. 345, k. 448), ale tez z zeznan jego dzieci, w szczegolnosci K. D. (k. 239,
k. 447-448). Dlatego niewatpliwe jest, ze M. J. w zwigzku ze $miercig pokrzywdzonej doznal znacznego pogorszenia
swojej sytuacji zyciowej. Tym samym nalezalo orzec od oskarzonego na jego rzecz nawiazke w trybie art. 47 § 3 kk w
kwocie co najmniej 10.000 zl. Taki wniosek zlozyl w apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego prokurator i Sad Okregowy
go uwzglednil, poprawiajgc podstawe prawna orzeczonej w punkcie 5 na rzecz M. J. nawiazki na art. 47 § 3 kk i
podnoszac ja do kwoty 10.000 zl. Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zachodzily przestanki z art. 47 § 4 kk
pozwalajace na orzeczenie nawigzki w mniejszej wysokoséci, w szczego6lnos$ci nie doszlo do pojednania pokrzywdzonego
M. J. z oskarzonym, a obcigzenia finansowe oskarzonego nie sa na tyle duze, aby podwyzszenie tej nawiazki o 3.000
z} ( z orzeczonej przez Sad Rejonowy kwoty 7.000 zt do 10.000 zl) spowodowalo uszczerbek dla jego niezbednego
utrzymania.

W pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 635 kpk w zw. z art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych zwrot
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych w postepowaniu odwolawczym na ktére zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika z wyboru obliczone wedlug stawek minimalnych okreslonych w § 11 ust. 2 pkt 4 wzw. z § 11ust 71 § 17 pkt
11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800). Pelnomocnik bral udzial w jednej rozprawie apelacyjnej przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy na etapie odwolawczym ( k. 600) oraz w rozprawie apelacyjnej przy ponownym rozpoznaniu sprawy na etapie
odwolawczym na pierwszym terminie w dniu 26 pazdziernika 2021 roku ( k.849) i na dodatkowym terminie w dniu
25 marca 2022 roku. Nie bral udzialu w rozprawie kasacyjnej przez Sagdem Najwyzszym ( k. 779v).

Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym i od oplaty
za drugg instancje. Po pierwsze, takie rozstrzygniecie zawarte bylo w poprzednim orzeczeniu Sadu Okregowego
uchylonym na skutek kasacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego. Po drugie, przemawia za tym calo§é obciazen
finansowych oskarzonego zwiazana z orzeczeniem wydatkow postepowania za pierwsza instancje, zwrotu kosztéw
procesu oskarzycielom positkowym oraz nawiazki, ktore to obcigzenia w sumie sa na tyle znaczace, ze zachodza
okre$lone w art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych podstawy do zwolnienia go od oplaty
i wydatkow Skarbu Panstwa.



