UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 622/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

8 lipca 2021 roku w
sprawie sygn. akt VII
K114/21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty bledow w
ustaleniach

faktycznych co do
tego, ze oskarzony
wlamat do
zabral

sie
piwnicy i

Z niej rzeczy oraz
ze dzialal z winy
umyslnej w zamiarze
bezposrednim, a
zostala
udowodniona i
powiazane
z tymi

zarzuty

prawa procesowego,

jego wina

$cisle
zarzutami
obrazy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tj. art. 7 kpk, art.
5 & 2 kpk poprzez
wadliwa ocene
zeznan $wiadka M.
P. i pokrzywdzonego
oraz
faktu
ktodki
zabezpieczajjcej
piwnice.  Ponadto
w uzasadnieniu

pominiecie
znikniecia

obronca podnosi

zarzut braku
rozwazenia
przypisania
oskarzonemu czynu
w formie usilowania.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad dokonat
prawidlowej oceny
materialu

dowodowego i na tej
podstawie poczynit
wlasciwe ustalenia
faktyczne. Sad
odwolawczy w pehi
ocene te i wynikajace
z niej ustalenia
aprobuje, wiec nie
bedzie tych
argumentow
powielal,
wskazaé, ze zostaly
one WZOTOWY
sposob
przedstawione w
uzasadnieniu

dosé

we

zaskarzonego
wyroku, ktore jest
(  powinno by¢)
stronom znane.




Co do zeznan M. P.
i pokrzywdzonego,
to przeciez nie
twierdzili oni, ze
widzieli na wlasne
oczy przelamywanie
przez oskarzonego
zabezpieczenia
wejécia do piwnicy,
ale M. P. widziala
bezposrednio, jak
oskarzony przenosi
zabrane z niej rzeczy
do miejsca ich
ukrycia na strychu.
W  polgczeniu ze
zmiennymi
wypowiedziami
oskarzonego na
temat pochodzenia
tych  przedmiotow
formulowanymi
wobec  policjantow
oraz z jego reakcja
na zwrdcenie mu
uwagi przez M. P.
( jest to szczegbdlowo
omowione w
zaaprobowanym
przez Sad
odwolawczy
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku wiec nie
bedzie tu powielane)
prowadzi to do
logicznego wniosku,
ze to oskarzony
wlamal sie do
piwnicy
pokrzywdzonego
usuwajac
zabezpieczajaca
drzwi wejSciowe
klodke i dokonat
zaboru znajdujacych
sie  we wnetrzu
pomieszczenia
przedmiotow.




Argument, ze M.
P. zeznawala na
niekorzys$é
oskarzonego, bo ten
byt w konflikcie
z pokrzywdzonym,
z ktéorym wodwcezas
jeszcze swiadek
mieszkala, nie jest
zasadny, albowiem
juz wtedy miedzy M.
P. a pokrzywdzonym
rysowal sie ostry
spor (obecnie toczy
sie  postepowanie
zZwigzane ze
sprawowaniem
pieczy nad ich
dzieckiem). Poza
tym réwniez
istnienie rzekomego
sporu miedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym jest
wyolbrzymione,
pokrzywdzony
napomknat jedynie,
ze kiedy$ oskarzony
uszkodzil mu
samochod, ale
sprawa ta dawno
zostala rozwiazana.
Zreszia, gdyby
pokrzywdzony i w/
w $wiadek kierowali
sie checia obcigzenia
oskarzonego zZ
jakiej$ zemsty, to nie
zeznawaliby o tym,
ze  pokrzywdzony
wcale zdarzenia
nie widzial, a
Swiadek nie widzial
bezposrednio
momentu
wlamywania sie do
piwnicy. Tymczasem
ich zeznania s3
szczere, obiektywne




iwywazone. Slusznie
wiec dano im wiare.

Oskarzony popelnil
przypisany mu czyn
w formie dokonania,
a nie usitlowania (jak
sugeruje  obronca
AU uzasadnieniu
apelacji), albowiem
przywlaszczyl sobie
zabrane z piwnicy
przedmioty i
przeniést je do
zaplanowanego

miejsca ich ukrycia
na strychu ( do
ktbrego to
pomieszczenia miat
wlasny Kklucz). To,
ze  pokrzywdzony
dzieki interwencji
policji odzyskatl
te przedmioty w
krotkim czasie po
dokonaniu ich
zaboru oraz, ze
znajdowaly sie w tym
samym budynku
nie oznacza, ze
czyn nie wszed}
w faze dokonania.
Oskarzony chowajac
te przedmioty w
zaplanowany sposob
i w miejscu,
do ktorego mial
dostep  zawladnal
nimi i dokonat
przypisanego  mu
przestepstwa.

Zarzut naruszenia
zasady in dubio pro
reo jest chybiony. O
naruszeniu art. 5 § 2
kpk mozemy moéwic
tylko wtedy, gdy
pomimo podjetych
staran nie




zgromadzono w
postepowaniu

dowodow, ktére
pozwolilyby na

usuniecie
istniejacych w
sprawie watpliwosci.

Zatem zastosowanie
tego uregulowania
ma miejsce, gdy
mimo
przeprowadzenia
wszystkich
mozliwych dowodow
oraz dokonania ich
oceny spekniajgcej
wymogi okre§lone w
art. 7 kpk pojawia
sie watpliwosci,
ktéorych  nie da
sie  wyeliminowaé
(wyr. SN z 1.2.2012
r., II KK 14111,
Legalis Nr 480432).
W  przedmiotowej
sprawie nie miala
miejsca sytuacja, w
ktorej Sad powzialtby
jakiekolwiek
watpliwoéci co do
okoliczno$ci
zarzucanego
oskarzonemu czynu
i jego sprawstwa.
Nie zachodzily wiec
niedajace sie usungé

watpliwoéci - to
apelant usitluje
podwazyé
prawidlowe

ustalenia faktyczne
Sadu i doszukuje
sie watpliwosci tam,
gdzie ich nie ma.
To, ze skarzacy
nie zgadza  sie
z oceng dowodow
zaprezentowang w
uzasadnieniu

zaskarzonego




wyroku nie jest

réwnoznaczne z
wystepowaniem w
sprawie
nieusunietych
watpliwosci.

Tymczasem ocena
ta prowadzi do
jedynego logicznego
wniosku, ze to
oskarzony  wlamat
sie do  piwnicy
usuwajac uprzednio
zabezpieczajaca
wejScie  klodke, a
nastepnie
pozbywajac sie jej
z miejsca wlamania
( mial na to
dostatecznie  duzo
czasu i sposobnosé).
Nie moze by¢ mowy
o sytuacji, w ktorej
kto$ inny wlamat sie
do piwnicy kradnac
cze$¢  rzeczy, a
oskarzony zabral
reszte zZ juz
otwartego
pomieszczenia,
albowiem wszystkie
skradzione
przedmioty
znaleziono w
miejscu ich ukrycia
przez oskarzonego.
Co do
zabezpieczenia
wejScia do piwnicy
zamknieta klodka,
to wynika to
z wiarygodnych
zeznan
pokrzywdzonego i
M. P. oraz z zasad
do$wiadczenia
zyciowego

(  mieszkajac w
bloku czy kamienicy
nie pozostawia sie




otwartej piwnicy, a
juz na pewno nie
robi sie tak, jezeli
przechowuje sie w
niej wartoSciowe i
latwe do wyniesienia
rzeczy, jak bylo
w tym przypadku).
fakt, ze
odnaleziono

Zatem
nie

zniszczonej  przez
oskarzonego klodki
i powoduje

sie

nie
pojawienia
nieusuwalnych
watpliwosci, bo
zostaly one usuniete
w drodze
korzystajacej zZ
ochrony art. 7 kpk
oceny dowodow.

Wniosek

O zmiane wyroku i
uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest shuszny,
a zarzuty apelacji
bezzasadne.

3.2.

Zarzut obrazu prawa

procesowego 1.
art. 627 kpk
poprzez obcigzenie
oskarzonego

kosztami procesu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Oskarzony co
prawda nie wykazuje
majatku, jest
mlodym, zdrowym
mezczyzng majacym
wystarczajace
mozliwo$ci
zarobkowe, aby choé
w  czedci
koszty procesu. Sad
Rejonowy przeciez

ale

poniesé

zwolnit go od oplaty,
a zasadzil od niego
jedynie wydatki
postepowania w
1487,28
zl, oskarzony przy
potencjale
zarobkowym jest w
stanie takie koszty
ponies¢.

kwocie

swoim

Whiosek

0] zwolnienie | # zasadny
oskarzonego od

kosztéw procesu. # cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

W zakresie
wydatkéw za
postepowanie

przygotowawcze i
pierwszoinstancyjne




wniosek jest
bezzasadny, co
zostalo powyzej
wyjasnione. od

oplaty za pierwsza
instancje oskarzony
zostat juz zwolniony
przez Sad Rejonowy.
Co do kosztow
za druga instancje
zostanie to
omoéwione w dalszej
czeSci uzasadnienia.

3-3-

Zarzut razacej
niewspolmierno$ci

( surowosci ) kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Oskarzony =~ mimo
mlodego wieku byt
juz wielokrotnie
karany za czyny
podobne,
odpowiadal w
warunkach
recydywy

wielokrotnej z art.
64 § 2 Kk, dlatego
wymierzona mu kara
jest sprawiedliwa.

Wniosek

O zlagodzenie kary.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Bylo to juz
omébwione.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Wyrok jest sluszny
i sprawiedliwy, a
apelacja bezzasadna.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
2 Zasadzono

wynagrodzenie

dla




obroncy z urzedu

wedlug stawek
minimalnych.

3 Na podstawie art.
624 § 1 kpk
zwolniono
oskarzonego od
wydatkow za
postepowanie

odwolawcze 1 od
oplaty za druga
instancje, albowiem
biorgc pod uwage
koszty procesu,
ktorymi juz zostal
obcigzony w wyroku
Sadu pierwszej
instancji dalsze
obcigzanie go tymi
wydatkami mogloby

spowodowaé
niemozno$¢
zaspokojenia przez
niego podstawowych
potrzeb zyciowych.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




