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Sygnatura akt

IV Ka 638/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

28 lipca 2021 roku w
sprawie sygn. akt VII
K 609/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty
przepisow
postepowania tj. art.
7 kpk i art
410 kpk poprzez
bezzasadne
wiary
pokrzywdzonych M.
S. 6)) i C.
S. ( w zakresie
kradziezy pieniedzy)

obrazy

danie
zeznaniom

oraz wyjasnieniom
M. 0. ( w
zakresie ukrywania
przez — oskarzonego

pieniedzy i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




udzielania jej przez
oskarzonego K.
S. narkotykow),
a odmoéwienie w
tym zakresie wiary
wyjadnieniom
oskarzonego K. S,
oddalenie wniosku o
dopuszczenie
dowodu z opinii
bieglego psychologa
co do wiarygodnoSci
pokrzywdzonych,
oraz wnikajace z tych
zarzutbw  kolejne
zarzuty bledow w
ustaleniach
faktycznych co do
dokonania kradziezy
pieniedzy przez K.
S. w kwocie 115.000
zt, co do tego,
ze wiedzial on,
gdzie te pienigdze
sq ukryte, a takze,
ze znalezione u
oskarzonego K. S.
narkotyki stanowily
znaczng ilo$¢.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty Sa
generalnie chybione,
Sad uwzglednit
jedynie w

niewielkim zakresie
zarzut zwigzany z
wysokosécia  kwoty,
jaka zostala
skradziona w
ramach czynu
przypisanego obojgu
oskarzonym w
punkcie 1




zaskarzonego
wyroku oraz w
wyniku zarzutu
zwigzanego z iloScia
posiadanych przez
oskarzonego K. S.
narkotykow
minimalnie
zmniejszyl ich ilosé
w stosunku do opisu
czynu przypisanego
mu w  punkcie
2 zaskarzonego
wyroku.

Co do zarzutow

zwigzanych Z
czynem
przypisanym w
punkcie 1
zaskarzonego
wyroku Sad
Rejonowy

prawidlowo ustalil,
ze pokrzywdzeni
otrzymali w dniu
27 maja 2020 roku
w gotdéwce 120.000
z.  Analiza ich
zeznan wskazuje, ze
nastepnie w ciagu
niecalych trzech
tygodni ( do dnia
15 czerwca 2020
roku) wydali nie
wiecej niz 10.000
zt. Wynika to z ich
pierwszych zeznan,
w ktéorych podajac
kwote, jaka mogli z
tej puli wydatkowac,
wskazywali na kwoty
od okotlo 7.000 zt do
10.000 zl, a wiec na
pewno nie wiecej niz
10.000 z} (zeznania
pokrzywdzonej k.
31-34). Roéwniez
zeznania corki
pokrzywdzonych M.




S. (2) wskazuja,
ze bezposrednio po
ujawnieniu
kradziezy j€j
zszokowany ojciec,
cho¢ wbwczas nie
potrafil  dokladnie
wskazaé zrabowanej
kwoty, to juz
wowczas wskazywat
na sumy rzedu
100.000 7zt (k.
6). Potem, gdy
pokrzywdzeni
ochloneli zZ
pierwszego
roztrzesienia,
poukladali sobie w
glowie wydatki i
wskazali

precyzyjniej na
strate, zwlaszcza
dotyczy to

pokrzywdzonej M.
S. (1), bo to
ona  kontrolowala
te  pienigdze i
wydatki i to z jej
pierwszych zeznan
wynika, ze wydali
nie wiecej niz 10.000
zl. Réwniez analiza
tych wydatkow
wylaniajagca sie z
zeznan
pokrzywdzonej
przemawia za tym,
ze jest to deklaracja
wiarygodna, w
szczegoblnosci nic nie
wskazuje na to,
aby pokrzywdzeni
mogli utracic¢ wiecej.
Przeciez
pokrzywdzona M. S.
(1) pilnowala tych
pieniedzy, trzymala
je w torebce
pod biustonoszem,
kontrolowala




rowniez wydatki i

wiarygodnie
wyliczyla, ze po
zaplaceniu
oskarzonemu K.
S. 1500 z},
podarowaniu

oskarzonej M. O.
200 zl, dokonaniu

nieformalnej
darowizny w kwocie
1200 z} na

rzecz nieustalonej
Ukrainki i pokryciu
szkod w  jednym
hotelu w kwocie
900 zt ( co po
podsumowaniu daje
kwote laczng 3800
z}) nie mieli z mezem
innych istotnych
wydatkow poza
kosztami biezacego
utrzymania. To
prawda, zZe
pokrzywdzeni przez
ten czas mieszkali w
hotelach i spozywali
stosunkowo  duze
iloéci alkoholu -
ale ich deklaracja,
ze lacznie z w/
w  kosztami w
ciagu niespelna
trzech tygodni nie
wydali wiecej niz
10.000 zt  jest
wiarygodna i zgodna
z  do$wiadczeniem
zyciowym, bo daje to
na jedzenie, alkohol
inoclegi kwote okolo
6200 z ( 10.000
- 3.800). Przeciez
pokrzywdzeni  nie
rozbijali sie w
pieciogwiazdkowych
hotelach, nie zywili
w  ekskluzywnych
restauracjach




kawiorem i nie
pili szampana, tylko
mieli bardzo proste,
wrecz prymitywne
potrzeby i w
zwigzku z  tym
niewielkie wydatki.
Przez ten krotki
czas (niespelna trzy
tygodnie) mieszkali
w najtanszych
hotelach i
pensjonatach, zywili
sie prostym
barowym jedzeniem,
a z "luksusow"
pozwalali sobie na
zakup  codziennie
wodki w iloSci 0,7
litra i papieroséw.
Znamienne jest
roéwniez, ze
pokrzywdzeni  nie
urzadzali w tym
czasie libacji
alkoholowych zZ
udzialem szerokiego
kregu  o0séb, nie
zapraszali blizszych
lub dalszych
znajomych, spedzali
ten czas glownie
ze sobg, owszem
pijac woddke, ale
tez ile para 50
- latkbw  moze
przepi¢é i przejest
w  tak  krotkim
czasie (pamietajac
oczywiscie, ze chodzi
o proste jedzenie i
tani alkohol). Kwota
6200 zI na takie

trzytygodniowe
siermiezne
"wakacje" jest az
nadto wystarczajaca.

Dlatego argumenty
obroncy, jakoby
pokrzywdzeni mogli




wydac¢ wieksze sumy
( wrecz roztrwonié w
tym czasie 120.000
z1) sa bezzasadne.

Podobnie
bezzasadne sq
sugestie, ze mogli
sta¢ sie ofiarami
wlasnej szczodro$ci
lub pieniadze zgubic.
Co do pierwszego z
tych argumentow, to
przeciez
pokrzywdzona nie

ukrywala, ze
darowala

nieustalonej osobie
1200 7}, bo

sie  jej zrobilo
zal jakiej§ ubogiej
Ukrainki, oraz, ze
dala oskarzonej M.
O. 200 1zt na
prezent dla syna,
gdyby wiec rozdala
jakie§ kwoty innym
jeszcze osobom,
zeznalaby o tym
oraz  pamietalaby
to, bo przeciez
jej relacje wskazuja
na kontrolowanie
tego typu wydatkow
(wiedziala dokladnie
ile i na co "ekstra"
wydala). Co do
zgubienia pieniedzy,
to jest to niemozliwe
z jednego logicznego
powodu - przeciez
pokrzywdzona nie
trzymala tych
pieniedzy w réznych
miejscach, ani nawet
w roznych czedciach
garderoby, wszystkie
banknoty zrolowala,
zawinela najpierw
w skarpetke, potem




w torebke i
trzymala te paczke
pod biustonoszem.
Zatem gdyby mialy
jej wypasé i
sie  "zgubi¢", to
wszystkie
jednoczeénie.
Tymczasem w
samochodzie
oskarzonego
odnaleziono  cze$é
z tych pieniedzy
( w kwocie 21.000
z})  ukrytych w
wydrazonym
chlebie. Nie jest
mozliwe, ze ukradl
tylko te kwote, bo
przeciez  wszystkie

banknoty byly
przechowywane w
jednej torebce.

Zatem odnalezione
przez policje w
chlebie  banknoty
to jedynie cze$é
skradzionych

pieniedzy z lacznej
kwoty co najmniej
110.000 z1, - ta cze$¢,
ktora oskarzony
schowal w miejscu
wykrytym  podczas
przeszukania

( pozostale banknoty
pochowat w innych
skrytkach ).
Logiczne jest, ze
oskarzony rozdzielit
lup, nie trzymatl
razem calej kwoty
( nie popehil bledu
pokrzywdzonej) i
podzielif go na
czeSci, mial na to
odpowiednio duzo
czasu i sposobnos¢.
Jego tajemnicy jest,




gdzie ukryl pozostate
pieniadze.

W tym miejscu
odnie$¢ nalezy sie do
zarzutbw  obroncy,

podwazajacych
wiarygodno$é
wyjasnien M. O,
gdyz zdaniem

obroncy twierdzila
ona, ze oskarzony
ukryl pieniadze na
terenie posesji na
ul. (...), a tam ich
nie znaleziono. Ot6z
M. O. nie twierdzita
ze widziala, gdzie
oskarzony je ukrywa,
tylko, ze  kazal
jej nie patrze¢ i
wyszedl z lupem w
strone garazy gdzie
staly samochody
sugerujac jedynie, ze
je zakopie. Zgadza
sie to z miejscem
znalezienia czesci z
nich ( w nalezacym
do oskarzonego
samochodzie marki
B., a Lkonkretnie
AU odnalezionym
w bagazniku tego
pojazdu

wydrazonym chlebie
— vide protokdt

przeszukania k.
56-57) oraz
potwierdza, ze
pozostalg czesé

pieniedzy K. S.
ukryl gdzie$ indziej,
catkiem
prawdopodobne
jest, ze je zakopal,
a nie odnaleziono
ich, po nikt z policji
tam wykopalisk




poszukiwawczych
nie urzadzil.

Niewiarygodne jest

roéwniez, ze
oskarzony otrzymat
odnalezione w

wydrazonym chlebie
pieniadze w kwocie
21.000 z  jako
wynagrodzenie od
pokrzywdzonych za
swe ushlugi. Po
pierwsze, niewielka
pomoc, jaka
Swiadczyl
pokrzywdzonym nie
uzasadnialaby takiej
wyplaty, po drugie,
przeciez
pokrzywdzeni
zeznali, ze zaplacili
mu wczesniej 1500
71, co 1 tak
byt bardzo hojna
zaplata, a po trzecie,
wowcezas oskarzony
nie chowalby takiego
legalnego
wynagrodzenia w
chlebie.
Niedorzeczne  jest
wrecz jego
tlumaczenie, ze
chcial taka wyplate
ukry¢ przed M. O.
( jego Owczesng
konkubing), bo
przeciez wtedy nie
mowilby jej, ze takie
pieniadze ma i ze
idzie je zakopac.

Chybione sa zarzuty,
ze oskarzony nie
mogt zabraé tych
pieniedzy, bo nie
wiedzac, gdzie sie
znajduja nie
znalazlby ich w pod




bielizna
pokrzywdzonej. Po
pierwsze,
pokrzywdzona
wiarygodnie zeznala,
ze jedyng osoba
postronna, ktora
widziala, ze trzyma
pieniagdze pod
biustonoszem byla
konkubina
oskarzonego K. S.
( M. 0., bo gdy
dala jej 200 1zl
na zabawke dla
syna  nieopatrznie
wyjela banknot
przy niej wyciagajac
najpierw  torebke
spod bielizny ( w
pozostalych
przypadkach zawsze
pieniadze wyciggala
A miejscach
ustronnych, w tym
przypadku pozwolita
sobie na
nieostroznoé¢, bo
zaufala M. O.
i zapalala do
niej sympatia, stad
zreszta ofiarowanie
jej pieniedzy na
prezent dla dziecka).
Logiczne jest, ze
M. O. dzialajac
wspblnie i w
porozumieniu z K. S.
poinformowala go o
tym. Po drugie, M. O.
opisala sposéb
przywlaszczenia
tych pieniedzy
wskazujac, ze
pokrzywdzona
zasnela w hotelu
przed drzwiami do
pokoju i gdy K.
S.  podniést ja,
aby wnie$¢ ja do




srodka, cala paczka
zZ banknotami
wysunela  sie  jej
spod ubrania i
tak dostala sie w
rece  oskarzonego.
Jest to wiarygodne,
wszak do kradziezy
doszlo w momencie,
w  ktéorym  oboje
pokrzywdzeni  byli

nieprzytomni, a
pokrzywdzona M. S.
(1) nie
przytwierdzala

paczki z pieniedzmi
do ciala w zaden
szczegbdlny  sposob,
np tasma, tylko
trzymala ja  za
biustonoszem, wiec
w  okolicznoéciach
opisywanych przez
M. O. mogla sie
ona jej wysunaé spod
ubrania. Dlatego
oskarzony wcale nie
musial przeszukiwaé
pokrzywdzone;j.

Chybione sa zarzuty
zZwiazane zZ
oddaleniem wniosku
o dopuszczenie
dowodu =z opinii
bieglego. Co prawda
zarzut apelacji jest
sformutowany
niezwykle
enigmatycznie i nic
wiecej z niego nie
wynika, ale uwazna
lektura akt prowadzi
do wniosku, ze
obroncy  chodzilo
prawdopodobnie o
zawarty na k. 696
akt  wniosek o
dopuszczenie
dowodu =z opinii




bieglego psychologa

na okoliczno$é
zdolnoéci
postrzegania i
relacjonowania

spostrzezen  przez
pokrzywdzonych, co
umotywowane bylo
naduzywaniem

przez nich alkoholu.
Sad Rejonowy
slusznie ten wniosek
oddalil, albowiem
samo naduzywanie
alkoholu nie
przemawia jeszcze
za istnieniem
okolicznosci z art.
192 § 2 kpk,
wplyw alkoholu na
organizm czlowieka

jest doskonale
znany,
pokrzywdzeni poza
prostym
Spozywaniem
alkoholu nie
przejawili  zadnych
symptomow
nakazujacych
poddawanie w
watpliwosc ich
zdolnoéci do
postrzegania,
zapamietywania i
relacjonowania

spostrzezen, a ich
zeznania zwigzane z
zarzuconym

oskarzonym czynem
sa spdjne i logiczne.

Z tych powodow
Sad nie podzielil
zarzutbw  apelanta

co do czynu
przypisanego w
punkcie 1
zaskarzonego

wyroku ( kradziez




pieniedzy), przy
czym kierujac sie
pierwszymi

zeznaniami

pokrzywdzonych, ze
mogli wyda¢ nie
wiecej niz 10.000 zl,
oraz przyjmujac na

korzysé
oskarzonego, zZe
wezesniej
pokrzywdzeni  nie
mieli innych
pieniedzy niz

120.000 zl obnizyl
warto$¢
skradzionego mienia
do 110.000 zt ( jest
to zmiana zgodna z
kierunkiem apelacji i
mieszczaca sie w jej
zarzutach).

Chybione sa zarzuty
zwiazane Z
ustaleniem, iz
oskarzony udzielal
M. O. narkotykow.
Oskarzona M. O.
wyjasnila o tym

szczerze, jej
wyjadnienia nie
maja charakteru
pomowienia. Nic

nie  zyskala w
ten sposbb, nie
wybielala sie
kosztem
oskarzonego K. S.,
wrecz  przeciwnie,
wszak jest matka
samotnie
wychowujaca
dziecko, przyznanie
przez nia, ze
zazywala marihuane
( bedac czestowana
przez oskarzonego
K. S.) stawialo ja
w zlym  $wietle,




moglo narazi¢c na
problemy np. przed
Sadem Rodzinnym.
Wskaza¢  réwniez
nalezy, ze oskarzona
M. O. wecale
nie potwierdzata
bezkrytycznie i
spolegliwie zarzutow
prokuratorskich,
zaprzeczala np.
doprowadzeniu
pokrzywdzonych do
stanu
nieprzytomnosci,
skladala w  ten
sposéb wyjasnienia
korzystne dla
oskarzonego K. S..
Goloslowne jest
réwniez twierdzenie,
ze oskarzeni byli ze
soba skonfliktowani,
co mialoby
podwazaé
wiarygodno$¢ M. O..
Przeciez nic na taki
konflikt w dacie
skladania przez nia
tych wyjasnien nie
wskazuje.  Dlatego

shusznie uznano
te wyjasnienia za
wiarygodne.

Chybione sa zarzuty,
jakoby ilosé
posiadanych przez
oskarzonego

narkotykéw nie byla
znaczna. Posiadal
on 18,785 grama
marihuany i 0,33
grama amfetaminy.
Wbrew oderwanym
od materialu
dowodowego

twierdzeniom

obroncy marihuana
byla wysokiej




jakosci, albowiem
skladala  sie z
suszu pochodzacego
wylacznie zZ
kwiatostanu, bez
zadnych domieszek
lisci, lodyg czy
innych

"wypeliaczy, a to w
tej czesci rosliny jest
najwyzsze stezenie
substancji  czynnej
odpowiedzialnej za
odurzenie ( opinia
k. 282-284). Sady

rbznie okreslaja
wielko$¢ jednej
dawki tego
narkotyku ( niekiedy
na zaledwie 0,1
grama), ale
przyjmujac bardzo
korzystny dla
oskarzonego

przelicznik 0,5

grama na jedna
dawke ( jest to
ilo§¢ zaspokajajgca

potrzeby nawet
osoby silnie
uzaleznionej,

zwlaszcza, gdy

wezmie sie  pod
uwage, ze oskarzony
posiadal wylacznie
susz z  samego
kwiatostanu), to
ilos¢ ta wystarcza
na jednorazowe
odurzenie co
najmniej 37 o0sob,
a oskarzony posiadal
jeszcze co najmniej
jedna duza dawke
amfetaminy. Sad
Okregowy podziela
poglady, ze przez
znaczng iloéc
narkotyku  nalezy
rozumie¢ taka, ktoéra




pozwala na
odurzenie co
najmniej 20 o0s6b
( por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Lodzi - IT Wydziat
Karny z dnia 7 lipca
2020 r. II AKa
353/190publ. OSA/
Edz. 2020/3/148;
Prok.iPr.
2021/7-8/30).
Oskarzony
niewatpliwie  taka
ilo$¢ posiadal.

w ramach
rozpatrywania tego
zarzutu Sad
Okregowy
skorygowal
(zmniejszyl)  ilosé
posiadanego przez
oskarzonego
narkotyku zgodnie
z opinig Dbieglych
w te] sprawie,
nieznaczna rdznica
w iloSci wskazanej
w  wyroku Sadu
Rejonowego wynika
prawdopodobnie z
omylki
rachunkowej, ale
ze nie byla to
omylka  oczywista
i przeniknela do
ustalen faktycznych,
nie miala
zastosowania
instytucja
sprostowania z art.
105 kpk i nalezalo w
tym zakresie wyrok
zmieni¢ ( jest to
zmiana zgodna z
kierunkiem apelacji i
mieszczaca sie w jej
zarzutach).




Whniosek

0 uniewinnienie
oskarzonego od
czynéw z punktow i
IV aktu oskarzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skazanie za czyny
z punktow I i
IV bylo zasadne,
przy uwzglednieniu
zmian dokonanych z
urzedu, co zostanie
omoéwione w dalszej
czeSci uzasadnienia.

3.2.

Zarzuty razacej
niewspolmiernosci
kar za czyny z
punktéow IT i IIT aktu
oskarzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty te sa
chybione.

Co do czynu
z punktu II
aktu oskarzenia,
oskarzony posiadat
narkotyki w znacznej
iloéci w warunkach
czynu ciaglego,
zastosowanie mial
wiec art. 57 b




kk ( z uwagi
na date czynu),
co oznacza, ze
minimalng

ustawowg kara za
ten czyn byla kara
1 roku i 1 miesigca

pozbawienia
wolnoéci i wlasnie
taka kare

wymierzono, nie ma
zadnych przestanek

do j€j
nadzwyczajnego
lagodzenia.

Co do czynu

z punktu 111
aktu oskarzenia, to
oskarzony naruszat

zakaz prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
wielokrotnie,
poruszal sie trzema
samochodami, a
nawet zakupil sobie
samochéd zZ

zamiarem jezdzenia
nim w charakterze
kierowcy za nic
majac sobie wyrok
Sadu. Wymierzona
mu za ten czyn kara

1 roku pozbawienia

wolnoSci  jawi sie
wrecz jako lagodna.
Whniosek

O wymierzenie kar
za czyny z
punktéw II i III
aktu oskarzenia w
granicach  dolnego
ustawowego

zagrozenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wymierzone  kary
sa sprawiedliwe, o
czym byla mowa

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Wyeliminowano

czynu przypisanego
obojgu oskarzonym

Z

\ punkcie 1
zaskarzonego

wyroku ( co do
oskarzonej M. O.
w trybie art.

435 kpk) dokonanie
kradziezy = dowodu
osobistego M. S.
(€))] dowodu
osobistego, prawa
jazdy telefonu
komoérkowego C. S.,
tym  samym
podstawe skazania
i wymiaru kary za
ten czyn przyjmujac
jedynie art. 278 § 1
kk.

oraz

i

Za

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Niewiarygodne jest,
ze oskarzony K. S.
( i wspoldzialajaca




z nim oskarzona M.
0.) po dokonaniu
zaboru  pieniedzy
w kwocie 110.000
zt  skusiliby sie”
jeszcze mna warty
100 zk stary
telefon i zabieraliby
dokumenty
pokrzywdzonych.
Przeciez gdyby
zaleziono przy nich
te dokumenty, to od
razu
naprowadziloby to
policje na to, ze to
oni zabrali réwniez
pieniadze. Podobnie
z telefonem, przeciez
jego uzycie poprzez
miejsce logowania i
numery abonentow,
do ktorych oskarzeni
wykonywaliby
polaczenia,
naprowadziloby
policie na ich
trop. Ponadto u
oskarzonych
zabezpieczono
nalezagce do nich
trzy telefony, kazdy
nowszy i o wiele
bardziej
wartoSciowy. Skoro
telefon
pokrzywdzony
wycenit na 100 zl,
to jego ewentualna
sprzedaz  paserowi
przyniostaby
oskarzonym tak
marginalny zysk, ze
zabierajac ~ wielka
kwote w gotoéwce nie
kradliby dodatkowo

tego telefonu.
OczywiScie nie
odnaleziono u

oskarzonych ani tych




dokumentéw,  ani
telefonu. Wreszcie
ani prokurator, ani
Sad Rejonowy nie
zwroécili uwagi na
zeznania
pokrzywdzonego C.
S., ktory stwierdzil,
ze te dokumenty
po jakim§ czasie
od zdarzenia kto$
znalazt i odestal
na poprzedni adres
zamieszkania obojga
pokrzywdzonych.

W przeciwienstwie
do pieniedzy
pokrzywdzeni  nie
pilnowali
dokumentéw i tego
starego  telefonu,
zeznali, Ze nawet
nie byli pewni,
gdzie weczesniej
byly,  wskazywali,
ze prawdopodobnie
gdzie§ na jakim$
meblu  w hotelu,
mogli je gdzie$
zgubié lub
pozostawi¢, skoro
zmieniali  miejsca
pobytu. Nie oznacza
to, ze mogliby
zgubic¢ pieniadze, bo
jak we wcze$niejszej
cze$ci uzasadnienia
wyjasniono,
pokrzywdzona
pilnowala ich jak
oka w glowie, nie
rozstawala sie z
nimi ani na chwile
caly czas cheac
czu¢ ich dotyk na
skorze ( do ich
zaboru doszlo, gdy
byla nieprzytomna).




Z dokumentami tak
juz nie postepowala.

Mimo tej
nie bylo podstaw
do lagodzenia Kkary,
ktéra i
sie bardzo
lagodna jak na
okoliczno$ci  czynu
i iloé¢ skradzionych

zmiany

tak jawi
jako

pieniedzy.

4.2.

Na podstawie art.

230 & 2 kpk
ZWrocono
oskarzonemu i
pokrzywdzonym

dowody rzeczowe w
postaci
zabezpieczonych w
sprawie banknotéw.
w zwiazku zZ
ustaleniem, ze
skradziono  kwote
110.000 zt ( co
bylo oméwione we
wcezedniejszej czeSci
uzasadnienia ) oraz
w  zwigzku ze
zwrotem
pokrzywdzonym
dowodow
rzeczowych w
postaci banknotow
w lacznej kwocie
21.000 z} obnizono
wysoko$¢ obowiazku
naprawienia szkody
orzeczonego wobec
obojga oskarzonych
A punkcie 7
zaskarzonego
wyroku do 89.000
zk.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

Ani prokurator ani
Sad Rejonowy nie
zwrocili uwagi, ze w
sprawie
zabezpieczono
dowody rzeczowe w
postaci znalezionych
w wydrazonym
chlebie banknotow

( protokét
przeszukania k.
56-57,
postanowienie w
przedmiocie
dowodow
rzeczowych k.

177-180) i ze
nalezalo te dowody
rZeczowe, jako
zbedne dla dalszego
postepowania, na
podstawie art. 230
§2 kpk zwrocic
osobom

uprawnionym.
Banknoty te
niewatpliwie
nalezaly do

pokrzywdzonych, bo
gdyby nalezaly do
oskarzonego, to nie
chowalby ich w
chlebie ( te
konkretne banknoty
opisano w wykazie
dowodow
rzeczowych nr
I1/345/20/P na
karcie od 173 do 176
akt pod pozycjami
od 1 do 105).
Poniewaz majatek
pokrzywdzonych

objety byt




wspotwlasnos$cia
majatkowa
malzenska nalezalo
im obojgu zwrocic
te przedmioty. Jest
to 105 banknotow
dwustuzlotowych, co
daje kwote 21.000 zl,
a wiec skoro szkoda
wynosila 110.000 zt
(bylo to omawiane ),
toich zwrot obniza ja
do 89.000 zl.

Natomiast pozostate
banknoty rowniez
zabezpieczone jako
dowody  rzeczowe

w postaci: 7
banknotow
dziesieciozlotowych
znalezionych w
podlokietniku
nalezacego do
oskarzonego

samochodu marki
B. ( protokot

przeszukania k.
56-57,
postanowienie w
przedmiocie
dowodéw
rzeczowych k.

177-180 — s3a to
banknoty opisane w
wykazie dowodbow
rzeczowych nr
I1/345/20/P na
karcie od 173 do 176
akt pod pozycjami
od 106 do 112 )
oraz 3 banknotoéw
dwustuzlotowych
znalezionych w
portfelu
oskarzonego
pozostawionym  w
samochodzie marki
M. ( protokot
przeszukania k.




58-60,
postanowienie w

przedmiocie
dowodow
rzeczowych k.
177-180 - s3 to

banknoty opisane w
wykazie dowodow
rzeczowych nr
I1/345/20/P na
karcie od 173 do 176
akt pod pozycjami
od 113 do 115),
nalezalo zwroécié
oskarzonemu K. S..
W przeciwienstwie

bowiem do
banknotéw
ukrywanych w

chlebie nie mozna
wykluczyé, ze te
akurat znalazly sie w
posiadaniu
oskarzonego
legalnie (wszak
otrzymal od
pokrzywdzonych
1500 z tytulem
wynagrodzenia). Nie
byly one ukrywane,
bo nie znajdowaly
sie w  zadnych

przemyslnych
schowkach, przeciez
zdarza sie, ze

drobne kwoty ( np.
reszte za zakupione
paliwo) pozostawia
sie w normalnym
schowku jakim jest
podlokietnik w
samochodzie ( bylo
to 70 zb), a
oczywista  sprawa
jest trzymanie
pieniedzy w kwocie
600 zI w portfelu
( nie byl on ukryty
w samochodzie,




nim

tylko
pozostawiony).

w

nalezy,
tych
banknotach nie bylo
nalozone zadne
zabezpieczenie
majatkowe,
prokurator
potraktowal je jako

Zaznaczy¢

ze na

dowody rzeczowe i
w takiej procesowej
formie przekazal
do dyspozycji Sadu,
tyle, byly
one zdeponowane
banku  jako
depozyt warto$ciowy
(k. 173-180, k. 486,
k. 487, k. 510).

ze

w

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Obnizono kwote

pieniedzy

skradzionych

pokrzywdzonym do

110.000 zl,

wyeliminowano  z

czynu z punktu

1 wyroku kradziez

opisanych tam

dokumentow i

telefonu, co

wywolalo  zmiane

podstawy prawnej
skazania i podstawe
prawng kary za
ten czyn, zwrbcono
dowody
obnizono wysoko§é
obowigzku

naprawienia szkody,

rzeczone,

nieznacznie
skorygowano wage
narkotykow
posiadanych przez
oskarzonego K. S..

Zwiezle o powodach
zmiany

Bylo to juz
obszernie omawiane
w poprzednich
czeSciach
uzasadnienia.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

W zwigzku  ze
skazaniem na
podstawie art. 634
kpk w zw. z art.
627 kpk zasadzono
od oskarzonego K.
S. na
Skarbu
20 zt
zwrotu
postepowania
odwolawczego, na

rzecz
Panstwa
tytulem
wydatkow

ktore  zlozyt  sie
ryczaht za
doreczenia, oraz

wymierzono mu 400
z} oplaty za druga
instancje.

Poniewaz co do
oskarzonej M. O.
nie wniesiono zadnej
apelacji, a
wyroku co do jej
osoby dokonano z
urzedu w trybie
art. 435 kpk, nie
ponosi ona kosztow
postepowania

odwolawczego

( oplata co do niej

zmian




i tak nie podlegata
zmianie, bo nie
zZmieniono wymiaru
kary).

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za czyny
rozstrzygniecia albo | z punktow I i
ustalenie, ktérego dotyczy | IV aktu  oskarzenia,

apelacja

niewspotmiernoé¢ kar za
czyny z punktow II I III
aktu oskarzenia

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




