UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 640/21

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28 czerwca 2021 roku w sprawie II K 450/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqace

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Podniesiony w apelacji

oskarzyciela

publicznego zarzut
naruszenia przepisow
postepowania, ktore

moglo mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a
mianowicie art. 4 i art.
7 kpk. w zw. z art

410 k.p.k.przez dowolna,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a nie swobodna ocene
dowodoéw, polegajaca na:

a) pominieciu, iz
zachowanie oskarzonych
doprowadzilo do
zanieczyszczenia
powietrza, co
zZ opinii
uzupelniajacych
i  pisemnej)

wynika
(zwlaszcza
ustnej
bieglego
z zakresu skazen i
nadzwyczajnych zagrozen
§rodowiska dr hab. inz. S.
K,;

b) uznaniu wyja$nien
oskarzonego T. Z. za
wiarygodne i pominiecie
przy ocenie jego depozycji
wymowy cze$ci dowodow
wskazujacych na  jego
$swiadomo$é o procederze,
ktérego dopuszczali sie
zarzadzanej
przez niego myjni
wspoéloskarzeni 1. i K
C,

na terenie

co w konsekwencji

doprowadzilo do
poczynienia blednych
ustalen faktycznych

przyjetych za podstawe

orzeczenia, ktére mialo
wplyw na jego tresc,
a polegajacych na

przyjeciu, iz T. Z. nie
popehil zarzucanego mu
przestepstwa.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Podniesione przez
skarzacego zarzuty obrazy
przepisow postepowania
generalnie sprowadzajace

sie do zanegowania -




w zakresie wskazanym
W zarzucie -  oceny
materialu  dowodowego
przeprowadzonej  przez
Sad Rejonowy okazaly sie
niezasadne.

Tytulem wstepu, nalezy
podnie$¢, ze przekonanie
sadu o wiarygodnoSci
okreSlonych dowodoéow i
niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrona
prawa procesowego, a
wiec mieSci sie w
ramach swobodnej oceny
dowodow jedynie wtedy,
gdy jest poprzedzone
ujawnieniem w  toku
rozprawy caloksztaltu
okoliczno$ci i to
w sposob podyktowany
obowigzkiem dochodzenia
prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci

przemawiajgcych zaréwno
na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego,
jest Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia

zyciowego -
argumentowane w
uzasadnieniu (tak np.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
11.04.2018 I., v

KK 104/18, opubl.
Legalis). Pamietac nalezy,
iz konsekwencja zasady
prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.)
jest wymog, aby ustalenia
faktyczne, w oparciu o
ktbre nastepuje orzekanie,
byly udowodnione, tylko
wowczas mozna przyjac, ze
sa one prawdziwe, czyli
zgodne z rzeczywisto$cia.




Zobowiagzuje ona organy
procesowe do dolozenia
— niezaleznie od woli
stron — maksymalnych
staran i1  wyczerpania
wszelkich dostepnych

srodkow poznania
prawdy. Organy
procesowe w  ramach
swobodnej oceny
dowodoéw sa ustawowo
zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero na
podstawie wszystkich
przeprowadzonych
dowodow ocenianych
wedlug zasad
prawidlowego

rozumowania z pelnym
wykorzystaniem dostepne;j
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7 k.p.k.).
Kodeks nie  narzuca
zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okreSlone
ustosunkowanie sie do
konkretnych ~ dowodbéw
i nie wprowadza
réoznic co do wartoSci
poszczegdlnych dowodow.
Zasada prawdy
materialnej jest
adresowana do wszelkich
organow procesowych. Nie
da sie jednak zawsze
bezwzglednie ustali¢
przebiegu zdarzenia, lecz
niekiedy tylko w
takim zakresie, na jaki
zezwalaja na to zebrane
dowody oraz dostepna
wiedza i uksztaltowane
na jei podstawie
do$wiadczenie  zyciowe.
W  toku prowadzonych
czynnosci uprawnione
organy maja jednak
obowiazek wnikliwego
zbadania i uwzglednienia




wszystkich  okoliczno$ci
zar6wno na korzysé, jak i
na niekorzy$¢ oskarzonego
(art. 4 k.pk). Wyrok
musi by¢ wynikiem analizy
caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci, a  wiec
i tych ktoére g0
podwazaja.  Pominiecie
istotnych dla  sprawy
okoliczno$ci, mogacych
mieé wplyw na
rozstrzygniecie w kwestii
winy, stanowi oczywista
obraze przepisu art. 410
k.p.k. A zatem, wydanie
przez sad rozstrzygajacy
wyroku skazujacego w
jakiejkolwiek sprawie,
musi by¢ logiczna

konsekwencja

prze$wiadczenia tegoz
sadu, wynikajacego ze
swobodnej oceny

dowodobw, ze wina zostala
udowodniona w spos6b
przewidziany przepisami
kodeksu  postepowania
karnego. Material
dowodowy, na ktérym
zostaje oparte skazanie,
musi wiec w sposOb
niebudzacy najmniejszych
watpliwoéci  potwierdzaé
prawdziwos$é
przedstawionych
zarzutow. Aby jednak sad
rozstrzygajacy mogt dojsé
do tego typu konkluzji,
to jest do przekonania o
prawdziwosci
przedstawionego danemu
oskarzonemu zarzutu,
musi uprzednio po
pierwsze prawidlowo
przeprowadzié¢
postepowanie dowodowe,
a po wtére dokonaé
kompleksowej oceny
zgromadzonego w sprawie




materialu  dowodowego.
Ocena ta  natomiast
musi przez tenze sad
zosta¢ przeprowadzona z

uwzglednieniem
obowigzujacych w tym
przedmiocie regul

postepowania i przy
wzieciu pod uwage
caloksztaltu ujawnionego
w  sprawie materialu
dowodowego.

W aspekcie powyzszego
wbrew odmiennym
zapatrywaniom
skarzacego, sad meriti
nie mial podstaw do
tego, aby jednoznacznie
stwierdzi¢, ze zachowanie
oskarzonych, ujete w
stawianych im zarzutach,
doprowadzilo do
zanieczyszczenia
powietrza. Niewatpliwie
biegly ds. skazen i
nadzwyczajnych zagrozen
Srodowiska S. K. opiniujac
w  sprawie  wskazal,
ze wprowadzona przez
oskarzonych I. C. i K
C. (2) do miejskiej sieci
kanalizacyjnej substancja
stanowila zrodlo emisji do
powietrza
atmosferycznego
niebezpiecznych gazéw w
tym przede wszystkim
silnie toksycznego
siarkowodoru, przy czym
brak jakiegokolwiek,
chociazby najmniejszego
dowodu wskazujacego w
sposéb  nie  budzacy
watpliwosci i
zobiektywizowany na
to, ze w okresie
kiedy dokonywane byly
przestepne dzialania
oskarzonych, powietrze




zostalo faktycznie
skazone. Istotnie réwniez
powolany biegly
wskazywal, ze nikt nie
zmierzyt stezenia oparéw,

ktore powodowaly
nieprzyjemne dla
mieszkancow zapachy

i sformulowal wniosek
- ktéory w  ocenie
sadu odwolawczego jest
klarowny ilogiczny - Ze jest
to okoliczno$é, ktora stoi
na przeszkodzie ferowaniu
kategorycznego wniosku o
potencjalnej szkodliwoSci
tych oparow. Faktem jest,
ze nie dokonano pomiaréw
w celu zidentyfikowania
wydzielanych substancji,
ani nie okre§lono ich
stezenia 1 tym samym,
brak stanowczo$ci co do
potencjalnej szkodliwo$ci
tych oparéw.

Kontynuujac rozwazania
- odnoszac sie do
zarzutu dowolnej oceny
wyjasnien oskarzonego T.
Z. i blednych ustalen
w zakresie niemozno$ci
przypisania mu sprawstwa
- wskazaé¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy przeprowadzil
postepowanie w tej materii
w  sposob  prawidlowy
i poczynil  ustalenia
faktyczne na podstawie
caloksztattu materialu
dowodowego ujawnionego
AU toku rozprawy
gléwnej. Ocena dowodow,
dokonana  zostala z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego

rozumowania oraz zgodnie
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego,
a w konsekwencji




doprowadzila do trafnego
wniosku, iz brak jest
podstaw do przypisania
oskarzonemu T. Z.
sprawstwa w  zakresie
inkryminowanego mu
czynu Wwyczerpujacego
znamiona przestepstwa z
art. 182 § 1 k.k. wzw. z art.
12 §1kk.

Przypomnie¢ w  tym
miejscu nalezy, iz wydanie
przez sad rozstrzygajacy
wyroku skazujacego w
jakiejkolwiek sprawie,
musi by¢ logiczna
konsekwencja
prze$wiadczenia tegoz
sadu, wynikajacego ze
swobodnej oceny
dowodow, ze wina zostala
udowodniona w sposo6b
przewidziany przepisami
kodeksu  postepowania
karnego. Material
dowodowy, na ktérym
zostaje oparte skazanie,
musi wiec w spos6b
niebudzacy najmniejszych
watpliwoéci  potwierdzaé
prawdziwosé
przedstawionych
zarzutéw. Aby jednak sad
rozstrzygajacy mogt dojsé
do tego typu konkluzji,
to jest do przekonania o
prawdziwosci
przedstawionego danemu
oskarzonemu zarzutu,
musi uprzednio po
pierwsze prawidlowo
przeprowadzié
postepowanie dowodowe,
a po wtore dokonaé
kompleksowej oceny
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego.
Ocena ta  natomiast
musi przez tenze sad




zosta¢ przeprowadzona z

uwzglednieniem
obowigzujacych w tym
przedmiocie regul

postepowania i przy
wzieciu pod uwage
caloksztaltu ujawnionego
w  sprawie materialu
dowodowego.

Sad odwolawczy
podkresla, ze w przypadku
braku bezposrednich
dowodow popehienia
czynu karalnego mozliwe
jest wydanie orzeczenia
skazujacego na podstawie
tzw.  poszlak, jednak
poszlaki te musza
odpowiadaé
rygorystycznym, Scisle
okreSlonym  warunkom,
aby mogly stanowié
podstawe do przypisania
danej osobie sprawstwa
w zakresie czynu objetego
aktem oskarzenia badz
wnioskiem o ukaranie.

O dowodzie z poszlak,
jako o pelnowartoSciowym
dowodzie winy
oskarzonego, mozna
mowi¢ dopiero woéweczas,
gdy zesp6l (Yancuch)
poszlak rozumianych,
jako udowodnione fakty
uboczne prowadzi
poérednio, a mianowicie
w  drodze logicznego

rozumowania, do
stwierdzenia jednej wersji
zdarzenia (czynu

glownego), z  ktoérego
wynika, ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanego
mu czynu. W
konsekwencji brak jest
podstaw do przyjecia,
ze dowdod z poszlak




pozwala na  uznanie
winy oskarzonego, jezeli
zgromadzone poszlaki nie
pozwalaja na wylaczenie
— stosujac  zasade in
dubio pro reo, w mysl
ktérej nie dajacych sie
usuna¢ watpliwoSci nie
wolno  rozstrzyga¢ na
niekorzy$¢ oskarzonego —
mozliwosci jakichkolwiek
innych wersji tego
zdarzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
03.10.1974 1., I KR 174/74,
LEX nr 18939; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
13.09.19831.,I KR 187/83,
LEX nr 21988). Poszlaki
nalezy  zatem  uznaé
za niewystarczajace do
uznania faktu gléwnego,
gdy nie wylaczaja
one wszelkich rozsadnych
watpliwosci \ tym
wzgledzie, czyli gdy
mozliwa jest takze inna od
zarzucanej oskarzonemu
wersja zdarzenia. Sama
wielo§¢  poszlak  nie
oznacza  jeszcze, ze
oparta na nich wersja
zdarzenia zgodna jest
7z  rzeczywistym  jego

przebiegiem. Trafno$é
ustalen poczynionych w
oparciu o poszlaki

wystepuje dopiero wtedy,
gdy ustalenia te nie moga
by¢ podwazone przez
jakakolwiek inng mozliwa
wersje zdarzenia, czyli
gdy wersja sformulowana
na podstawie caloksztaltu
powigzanych ze soba
logicznie poszlak wyklucza
wszystkie inne wersje
tego  zdarzenia. Nie
mozna opiera¢ wyroku
skazujacego na takich




poszlakach, z ktoérych

wynika tylko
prawdopodobienstwo
popenienia przez

oskarzonego zarzuconego
mu czynu. Nie mozna
zastepowac dowodow
samym doswiadczeniem
zyciowym w  procesie
dochodzenia do ustalen
(wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2010 T.
w sprawie III KK 298/009;
LEX nr 583857).

Odnoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy,
sad odwolawczy zauwaza,
ze w realiach niniejszej
sprawy nie zostal
ujawniony  jakikolwiek
bezposredni dowod
wskazujacy na sprawstwo
T. Z. w  zakresie
zarzucanego mu wpisu.

W niniejszej  sprawie
istnieja jedynie poszlaki,
ze oskarzony T. Z.
mogt bra¢ udzial w
procederze wprowadzania
Sciekbw do  miejskiej
sieci kanalizacyjnej (do
przestepczego procederu
dochodzilo na przestrzeni
kilkunastu miesiecy na
terenie A. D. ktora
zarzadzal  wymieniony),
jednak nie  stanowia
one zamknietego lancucha
poszlak prowadzacego
jednoznacznie do
wniosku, ze oskarzony
(ktéry nie przyznal sie do
stawianych mu zarzutow,
za$ oskarzeni I. C. i K. C.
(2) réwniez nie wskazali
na fakty, ktére mialyby
dowodzit jego sprawstwu)
mial swiadomo$¢, iz 1. C.




oraz K. C. (2) na terenie
jego myjni samochodowej
dokonywali nielegalnego
usuwania do miejskiej
sieci kanalizacyjnej
niebezpiecznych Sciekow.
Nie ma podstaw
dowodowych, by przyjac,
iz T. Z. udostepnial w
sposéb  zaplanowany i
skoordynowany

wymienionym teren myjni
do pozbywania sie $ciekow
jak i korzystal z
tego chociazby poprzez
uzyskanie za to korzySci
materialnej. Zaznaczenia
wymaga, ze teren myjni
nie byl w tym czasie
ogrodzony (teren ten nie
byt ogrodzony od wielu
lat), a zatem w momencie,
kiedy byla ona nieczynna,
na jej teren mogl wjechaé
kazdy, na co wymieniony
nie  mial  absolutnie
zadnego  wplywu, byl
to teren ogoblnie
dostepny  (nie  tylko
nie byt zabezpieczony
ogrodzeniem, ale tez
nie byl w  zaden
spos6b  monitorowany,
pilnowany, czy
nadzorowany). Nadto,
niewatpliwie do zrzutu
niebezpiecznych

substancji dochodzilo
W porze nocnej, €O
w  oczywisty  spos6b
ograniczalo istnienie
potencjalnych $wiadkow
zdarzenia, ktorzy mogliby
poinformowaé  zarzadce
myjni o tym fakcie. Nie
sposob wiec obarczac¢ T.
Z. wina, za to, ze na
jego obszarze dochodzilo
do nielegalnego wyzbycia
sie $Sciekdéw. Jakkolwiek




zatem Sad Rejonowy
ustalit - bazujac na
relacjach mieszkancow -
ze do zrzutéw Sciekow
dochodzilo zasadniczo co
tydzien przez okres poltora
roku (byla to sytuacja
cyklicznie sie powtarzajaca
i odczuwalna), niemniej

jednak A istocie
brak dowodéw  (poza
przypuszczeniami) na

rzekome zaangazowanie w
ten proceder oskarzonego
T. Z.. Co najwyzej,
majac na wzgledzie zapiski
oskarzonego K. C. (2)
(ktére zawieraly tresci
jednoznacznie wskazujgce
na planowanie sposobu
dzialania w  sytuacji
ewentualnego zagrozenia
pociagniecia g0 do
odpowiedzialno$ci karnej)
- ujawnione przez
funkcjonariuszy  policji
w czasie przeszukania
jego  pomieszczen -
uzna¢ mozna, ze T.
Z. wspieral  jedynie
(skladajac ~ wyjaénienia)
linie obrony podsadnego.

Powyzsze zatem
jakkolwiek dowodzi
wzmacnianiu - juz
na etapie postepowania
karnego - wersji
prezentowanej przez

pozostalych oskarzonych,
niemniej jednak nie sa
prostym i jednoznacznym
dowodem na jego
wiedze w zakresie
przestepczego procederu
wyzej wymienionych.
Wszak okoliczno$é
tworzenia dokumentacji
majacej kreowac¢ linie
obrony oskarzonych K. C.
(2) i L. czajki przemawia




za tym, ze czynili to
wylacznie dla wiasnych
celéw nie za$ by uwolnié
od odpowiedzialnoséci T.
Z. (w przypadku ktorego
- jak slusznie wykazal
Sad meriti - miejsce
i czas  dokonywania
zrzutu Sciekdéw z cysterny
przemawia za uznaniem,
ze moOgl nie mie¢ o
tym wiedzy). Co wiecej,
zwr6cié nalezy uwage na
fakt, ze gdyby rzeczywiscie
oskarzony T. Z. mial
wiedze o procederze to
nie byloby potrzebne
tworzenie zapiskéw przez
K. C. (2) na temat
czynnoé$ci niezbednych do
przeprowadzenia
(ustalenie z T. Z., ze firma
(...). C. nic nie robila na
terenie myjni, ze T. Z.
myt im samochéd, a w
zamian za to przeczyScili
mu kanalizacje, zalecenie
wystawienia faktur za
mysie pojazdow,
stworzenie umowy na
obstluge kanalizacji w
myjni (...)) majacych na
celu ukrycie przestepczej
dzialalnosci (byloby to
zbyteczne), gdyz byloby to
miedzy nimi uzgodnione
i skoordynowane (tak jak
domniemywal prokurator,
ale nie przedstawil
zadnych konstruktywnych
i przekonujacych
dowodow na ta
okoliczno$é). Wysuwanie
przez  prokuratora na
podstawie powyzszych
faktow wniosku o
sprawstwie i winie
oskarzonego T. Z. razi
dowolnoScia.




Reasumujge, zauwazyé
nalezy, ze istniejace w
sprawie dowody posrednie
nie ukladaja sie w
logiczny i nierozerwalny
ciag poszlak, wykazujacy
sprawstwo T. Z..

Wedlug zasad
obowiazujacej procedury
karnej, to nie oskarzony
musi udowodni¢ swoja
niewinnos¢, lecz
oskarzyciel ma udowodnié
wine oskarzonego (art. 5
§ 1 kpk), przy czym
udowodnié, to znaczy
wykazaé ja w sposob
nie budzacy watpliwosci
wiarygodnymi dowodami.
Istota domniemania
niewinno$ci sprowadza sie
do tego, ze oskarzonego
uwaza sie za niewinnego,
dopoki wina nie zostanie
mu udowodniona, przy
czym zwigzana $cifle z
domniemaniem

niewinno$ci zasada in
dubio pro reo (art
5 § 2 k.p.k.),
nakazuje rozstrzygnaé
nie dajace sie usungé
watpliwoéci na korzysé
oskarzonego. Oznacza to,
ze udowodnienie winy
obwinionemu musi by¢
calkowite, pewne, wolne
od watpliwosci, czego
nie mozna powiedzie¢
o przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Sadu
Odwolawczego

uwzgledniona w
zaskarzonym wyroku
wersja zdarzenia — nie

moze by¢ uznana za jedyna
mozliwa.




W aspekcie powyzszego w

ocenie sadu
odwolawczego, gruntowna
analiza zebranego

materiatu dowodowego w
zestawieniu z zarzutami
zawartymi = w
apelacyjnej prokuratora
wiedze do przekonania,
Ze na gruncie tej sprawy
nie jest mozliwe wydanie
uznajgcego
sprawstwo i wine
oskarzonego w zakresie
inkryminowanego
przestepstwa z z art. 182 §
1kk wzw.zart. 128§ 1kk.

skardze

orzeczenia

mu

Wnhniosek

Whiosek - w odniesieniu
do czynu przypisanego 1.
C. i K C (20 - o
uzupelienie opisu czynu
poprzez stwierdzenie, iz
zachowanie oskarzonych

doprowadzilo do
zanieczyszczenia

powietrza, za$ A
odniesieniu do T. Z.
o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

przez Sad I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z
przyczyn wskazanych
szczegOlowo powyzej.

3.2.

Podniesiony w apelacji
oskarzyciela

publicznego zarzut

# zasadny

# czeSciowo zasadny




razacej niewspolmiernosci
kary:

a) poprzez wymierzenie
oskarzonemu K. C.
(2) za czyn 1 Kkary
razaco niewspodhmiernie
lagodne;j w postaci
1 roku  pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
jej zawieszeniem na okres
3 lat proby i kary
lacznej w tym samym
rozmiarze wynikajacej z
niedostatecznego
uwzglednienia przez Sad
I instancji okolicznoS$ci
obciazajacych, a w
szczego6lnosci Znacznej
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, dlugiego
czasookresu przypisanego
zachowania, dzialania
w celu osiagniecia
korzySci majatkowej mimo
bardzo dobrej sytuacji
materialnej, a zwlaszcza
wiodacej  (kierowniczej)
roli w procederze i
zachowania sie po
popehlieniu przestepstwa
(dazenia do unikniecia
odpowiedzialnos$ci karnej)
co powoduje, ze
orzeczona kara jest zbyt
lagodna i nieadekwatna
do stopnia zawinienia
oskarzonego, nie spelnia
swych ustawowych funkeji
zwlaszcza ~w  zakresie
indywidualnej prewencji i
spolecznego
oddzialywania, podczas
gdy powyzsze okoliczno$ci

przemawiaja za
orzeczeniem wobec
oskarzonego kary

pozbawienia wolnoSci w
wyzszym wymiarze i bez

# niezasadny




warunkowego zawieszenia
jej wykonania;

b) poprzez nie orzeczenie
w oparciu o art. 44a
§ 1 kk. w odniesieniu
do oskarzonego I. C.
przepadku

przedsiebiorstwa Zaklad

Uslug (...) —Transport
I. C.” cho¢ z wustalen
Sadu  meriti  wynika,
iz  przedsiebiorstwo to
shuzylo do popekhienia
przestepstwa, a sprawca
osiagnal korzysé
majatkowa Znacznej
warto$ci.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Odnoszac sie do zarzutu
razacej niewspolmiernosci
kary pamietaé trzeba,

7ze z racji na ocenny
charakter zasad wymiaru
kary, niewspo6lmiernosé
kary, érodka karnego

czy nawiazki musi by¢
natury zasadniczej, tzn.
w stopniu niedajacym
sie  zaakceptowaé. W
orzecznictwie  podkresla
sie ugruntowany poglad, iz
yrazaca niewspolmiernosé
kary wystepuje wtedy,
gdy kara  orzeczona
nie uwzglednia A
nalezyty sposob stopnia
spolecznej  szkodliwosci
przypisywanego czynu
oraz nie realizuje
wystarczajaco celu kary,
ze szczegblnym
uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i




wychowawczych. Pojecie
niewspétmierno$ci razacej
oznacza znaczng, wyrazng
i oczywista, a wiec
niedajaca sie
zaakceptowac

dysproporcje miedzy kara
wymierzona a kara

sprawiedliwg, czyli
zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu

Najwyzszego z  dnia
30.05.2017 1., sygn. IT KK
156/17, opubl. Legalis nr
1604497). Zarzut razacej
niewspolmiernosci  kary,
Srodka karnego czy tez
nawigzki, jako zarzut z
kategorii ocen mozna
trafnie  podnosié, gdy
wymierzona kara lub
Srodek nie uwzglednia w
sposOb wlasciwy zaré6wno
okoliczno$ci popelnienia
przypisanego czynu, jak
i osobowoSci sprawcy -
innymi slowy, gdy jest
w odczuciu spotecznym
kara niesprawiedliwg (por.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11.04.1985 r.,
V. KRN 178/85, Lex
20053). Jak wskazuje
sie w  orzecznictwie,
zarzut niewspoOlmiernoSci
nie wymaga wskazania
nowych,  nieustalonych
przez sad okolicznosci,
polega¢ bowiem moze na
wykazaniu, ze okoliczno$ci
prawidlowo ustalone maja
takie znaczenie i
ciezar gatunkowy, ktérych
orzeczona kara badZz nie
uwzglednia w ogdle, badz
uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23.10.1974 r., V
KRN 78/74, Lex 18899).




Podkreslié réwniez nalezy,
iz orzekanie o karze ma
charakter indywidualny i
jest procesem do pewnego
stopnia  subiektywnym,
obejmujacym dokonanie
wyboru oraz zastosowanie
odpowiedniej represji
karnej  wlasciwej dla
konkretnej  sytuacji i
konkretnego sprawcy. Z
tych powodéw zasady i
dyrektywy orzekania w
przedmiocie kary zawarte
w art. 53 k.k. pozostawiaja
organowi orzekajacemu
pewien zakres swobody w
procesie jej wymierzania.

Sad Okregowy nie
znalazl  podstaw  do
kwestionowania  reakgcji
prawo - karnej
zastosowanej wobec
oskarzonych K. C. (2) i L.
C..

W orzecznictwie podkresla
sie ugruntowany poglad, iz
srazaca niewspohmiernosé
kary wystepuje wtedy,
gdy  kara  orzeczona
nie uwzglednia w
nalezyty sposéb stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
przypisywanego czynu

oraz nie realizuje
wystarczajaco celu kary,
ze szczegblnym

uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i
wychowawczych. Pojecie
niewspotmiernoéci razacej
oznacza znaczng, wyrazna
i oczywista, a wiec
niedajaca sie
zaakceptowaé

dysproporcje miedzy kara
wymierzona a kara
sprawiedliwg, czyli




zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
30.05.2017 1., sygn. IT KK
156/17, opubl. Legalis nr
1604497). Zarzut razacej
niewspolmiernosci  kary,
Srodka karnego czy tez
nawigzki, jako zarzut z
kategorii ocen mozna
trafnie  podnosié, gdy
wymierzona kara lub
Srodek nie uwzglednia w
spos6b wlasciwy zaré6wno
okoliczno$ci popelnienia
przypisanego czynu, jak
i osobowoSci sprawcy -
innymi slowy, gdy jest
w odczuciu spotecznym
kara niesprawiedliwg (por.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11.04.1985 r.,
V. KRN 178/85, Lex
20053). Jak wskazuje
sie w  orzecznictwie,
zarzut niewspoOlmiernoSci
nie wymaga wskazania
nowych,  nieustalonych
przez sad okolicznosci,
polega¢ bowiem moze na
wykazaniu, ze okoliczno$ci
prawidlowo ustalone maja
takie znaczenie i
ciezar gatunkowy, ktérych
orzeczona kara badZz nie
uwzglednia w ogdle, badz
uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23.10.1974 r., V
KRN 78/74, Lex 18899).
Podkresli¢ réwniez nalezy,
iz orzekanie o karze ma
charakter indywidualny i
jest procesem do pewnego
stopnia  subiektywnym,
obejmujacym dokonanie
wyboru oraz zastosowanie
odpowiedniej represji
karnej  wlasciwej dla




konkretnej  sytuacji i
konkretnego sprawcy. Z
tych powodéw zasady i
dyrektywy orzekania w
przedmiocie kary zawarte
w art. 53 k.k. pozostawiaja
organowi orzekajacemu
pewien zakres swobody w
procesie jej wymierzania.

W aspekcie powyzszego,
Sad Rejonowy mial na
wzgledzie oraz w sposob
nalezyty ocenil stopien
winy oskarzonych, stopien
spolecznej  szkodliwosci
popehlionych przezen
czynbw oraz pozostale

dyrektywy wymiaru kary,
okreslone w art. 53 k.k.

Zauwazenia wymaga, ze
przypisane  oskarzonym
czyny - jakkolwiek
byly dzialaniem majacym
miejsce na przestrzeni
kilkunastu  miesiecy i
stanowily zagrozenie dla
zycia i zdrowia czlowieka,
mogly powodowat istotne
obnizenie jakosci wody,
powietrza i ziemi,
zniszczenia w  $wiecie
roSlinnym,  zwierzecym
w znacznych rozmiarach
- jednakowoz  mialy
charakter incydentalnego
zdarzenia sprzecznego z
prawem w
dotychczasowym zyciu K.
C. (2) oraz 1. C.
Tym samym, jakkolwiek
ich dzialanie bylo
przemy$lane, realizowane
z premedytacja i w
zuchwaly sposéb (chociaz
konstruowanie nieudolnej
linii obrony po ujawnieniu
przestepczego procederu
w pewnym sensie




Swiadczy o tym, ze
nie wszystko zostalo tak
precyzyjnie zaplanowane),
a jedyna  motywacja
bylo osiagniecie korzysci

majatkowej (poprzez
usuwanie plynnych
substancji, ktoére

przekraczaly dopuszczalne
wskazniki zanieczyszczen
w $ciekach
wprowadzonych do
urzadzen kanalizacyjnych,
tym niemniej postulowane
wobec oskarzonego K.
C. (2) izolacyjnej kary
2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz
§rodek karny w stosunku
do I. C. stanowilyby
nadmierng i nieadekwatna
reakcje prawnokarng.
Rzeczywiscie nie mozna
traci¢ z pola widzenia,
ze zrzut Sciekow nie
nastagpit do  gruntu,
czy  bezposrednio do
wody, lecz do instalacji
sluzacej odprowadzaniu
Sciekdbw do oczyszczalni
i finalnie $cieki zostaly
oczyszczone  (oczywiScie
przy uwzglednieniu, ze
zostalo to  dokonane

poprzez uzycie
dodatkowych §rodkow
chemicznych

neutralizujacych skazanie,
a tym samym, konieczne
bylo w zwiazku z
tym rbéwniez poczynienia
nakladéw finansowych na
takie postapienie celem
ich zakupu). O tym,
ze oskarzony K. C. (2)
pelil kierownicza role w
przestepczym procederze
- jakkolwiek oskarzony
I. C. z cala pewnoscia
mial o nim $wiadomo$¢,




jako wieloletni wlasciciel
firmy, znajacy spos6b
jej  funkcjonowania i

zajmujacy sie w
okresie objetym zarzutem
pojazdami firmy -

$wiadczy posrednio to,
ze czyn zaistnial wlasnie
w okresie, kiedy przejal
on cze$¢ obowigzkow w
firmie, ojciec jego zapewne
z uwagi miedzy innymi na
wiek scedowal je na syna.
W $wietle podniesionych
wyzej okoliczno$ci Sad

Rejonowy stusznie
zdecydowatl sie wymierzyc
oskarzonemu K. C.

(2) jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci w
rozmiarze 1 roku oraz
W rozmiarze 3 miesiecy,
a takze nieizolacyjna
kare laczna w wymiarze
1 roku  pozbawienia
wolnoSci (z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na  okres
proby 3 lat) wzmocniona
dodatkowo ze wzgledow
wychowawczych i
prewencyjnych kara
grzywny w liczbie
150 stawek dziennych
kazda stawka po 500
zlotych. Taka sankcja
— w swym caloksztalcie
- uwzglednia wszystkie
dyrektywy wymiaru kary
wskazane w art. 53 k.k.
Jest wiec kara adekwatna
i sprawiedliwa, czyli kara,
ktora bilansuje zaréwno
okoliczno$ci  obcigzajace
jak i lagodzace. Nie
ma wiec racji prokurator
podnoszac, ze sad
I instancji podczas
ustalania wymiaru Kkary
skupil sie wylacznie na




okoliczno$ciach
przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego, a
niedostatecznie
uwzglednil znaczna
spoleczng szkodliwos§é
czynu, czasookres
przypisanego zachowania,
dzialanie w celu
osiagniecia  korzy$ci i
kierowniczej roli w
procederze. Nie ma
watpliwosci, ze K.
C. (2) 'wplatal" w
ten przestepczy proceder
swego ojca, ktéry w istocie
przez wiele lat, ciezka
praca i z po$wieceniem,
na terenie P. i okolic,
od podstaw, "wlasnymi
rekoma", budowal renome
swej firmy i zawierzyl
synowi w tym wzgledzie.

Nie deprecjonujac skali
niebezpieczenstwa jakie
wywolalo dzialanie
oskarzonego K. C. (2)
(usuwana ciecz stanowila
niebezpieczenstwo dla
zdrowia  ludzkiego i
Srodowiska), ktory pokusit
sie o podjecie tego
nielegalnego  procederu
z niskich pobudek
(checi zysku), w ocenie
sadu odwolawczego, nie
ma konieczno$ci, dla
uzmyslowienia mu wagi
zagrozen zZ tym
zwigzanych, odizolowania
g0 (ak postuluje
skarzacy prokurator) od
spoleczenstwa. Przeciwnie

- zdaniem sadu
odwolawczego -
odczuwalna kara

finansowa bedzie w tym
przypadku czynnikiem
stymulujgcym




oskarzonego (co nalezy
podkreslié osoby
dotychczas niekaranej, nie
majacej konfliktow z
prawem) do zrozumienia
karygodnoéci czynu oraz
powstrzymania sie od
jakichkolwiek podobnych
dzialan w przyszlosci.

Odnoszac sie w dalszej
kolejnosci do  kwestii
zaniechania  orzeczenia
- w odniesieniu do
oskarzonego I. C. -
przepadku

przedsiebiorstwa Zaklad
Uslug (...) —Transport
I. C.” wskaza¢ nalezy,
iz przepis art. 44a §
1 kk. wprost uzaleznia

mozliwo$é orzeczenia
przepadku
przedsiebiorstwa od

skazania za przestepstwo,
z ktorego popelnienia

sprawca osiagnal,
chociazby posrednio,
korzysé majatkowa
znacznej wartoéci. Przy
czym, orzeczenie
przepadku

przedsiebiorstwa nie jest
uzaleznione od rodzaju

przestepstwa. Ponadto
wymagane jest
wykorzystanie

przedsiebiorstwa do
realizacji  jednego z
nastepujacych celow:

popehienia przestepstwa
lub ukrycia osiagnietej z
niego korzySci. Chodzié
tu bedzie w szczegblnosci
o0 przestepstwa oszustwa,
prania brudnych pieniedzy

czy przestepstwa
przeciwko interesom
fiskalnym Skarbu

Panstwa, choc¢ z pewnoscia




nie mozna mozliwoSci
zastosowania przepadku
przedsiebiorstwa do nich
ograniczad. Korzy$¢
majatkowa w rozumieniu
art. 44a kk. moze
pochodzi¢ z przestepstwa

bezposrednio lub
posrednio. Korzy$cia
majatkowa bezposérednio
pochodzaca zZ

przestepstwa jest kazde
przysporzenie w majatku
sprawcy  uzyskane w

wyniku czynu
zabronionego.
Dopuszczalno$é
orzeczenia przepadku

korzySci majatkowych
pochodzacych posrednio
z przestepstwa nie
jest ograniczona liczba

»posrednich”  transakcji,
A ktorych ulegaja
przeksztalceniu

bezposrednio pochodzace
z przestepstwa Kkorzysci
majatkowe. Korzy$cia
majatkowa Znacznej
wartoSci  jest  korzysé,
ktorej warto$c A
czasie popelnienia czynu
zabronionego przekracza
200 000 zlotych. Nadto,
oczywiScie orzeczeniu
przepadku nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$¢,
ze przedsiebiorstwo nie
bylo jedynym
yharzedziem”
umozliwiajacym
popehienie przestepstwa.
Oczywistym jest przy
tym, ze wystarczajacym
dla orzeczenia przepadku
jest wykorzystanie jedynie
jednego lub niektorych
tylko skladnikow
przedsiebiorstwa. Nie
chodzi wiec o to, by w




popelnienie przestepstwa

zaangazowane byto
przedsiebiorstwo jako
suma wszystkich

skladnikoéw je tworzacych.
W art. 44a § 4 kk
i art. 44a § 5 kk
zawarto dwa ustawowe
wylaczenia orzekania
przepadku
przedsiebiorstwa. Zgodnie
7 pierwszym przepisem
przepadek nie bedzie mog}
zostaé orzeczony, jezeli
byloby to niewspélmierne
do wagi popelnionego
przestepstwa, stopnia
zawinienia  oskarzonego
lub motywacji i sposobu
zachowania sie wlasciciela
przedsiebiorstwa. Druga
okoliczno$cia
uniemozliwiajaca
zastosowanie przepadku
jest dysproporcja
pomiedzy rozmiarem
szkody wyrzadzonej
przestepstwem lub
wartoS$cig ukrytej korzysci
a rozmiarem dzialalnos$ci
przedsiebiorstwa (art. 44a
§ 5 kk.). Przepis art.
44a § 4 kk. powinien
by¢ odczytywany w ten
sposéb:, ze przepadku o
ktéorym mowa w § 1,
nie orzeka sie, jezeli
byloby to niewspélmierne
do wagi popemionego
przestepstwa 1 stopnia
zawinienia oskarzonego.
Ustawodawca wprowadzil
trzy kryteria
wartoSciowania, w oparciu
o ktéore sad ma dokonac
oceny proporcjonalnos$ci
przepadku. Pierwsze z
nich odnosi sie do wagi
popetnionego
przestepstwa, drugie do




stopnia zawinienia
oskarzonego, a trzecie
do motywacji i sposobu
zachowania sie wila$ciciela

przedsiebiorstwa.
Ustawowo okre$lona
negatywna przestanka

orzekania przepadku w
postaci niewspotmiernoéci
do wagi wystepuje
nie tylko na obszarze
powszechnego prawa
karnego (art. 44 § 3
k.k.). Zwazy¢ nalezy, iz w
piSmiennictwie wskazuje
sie na konieczno$é
uwzglednienia proporcji
pomiedzy wagag czynu
a wartoScia przedmiotu,

ktory ma ulec
przepadkowi, stopnia
wykorzystania

okre§lonych przedmiotow
w  popehieniu  czynu
zabronionego, jak rowniez
stopnia jego karygodno$ci.
Ustalajac stopien winy
oskarzonego nalezy
uwzgledni¢  nie  tylko
przestanki ~ warunkujace
zarzucalno$é (zdolnosé
do zawinienia, moznos$¢
rozpoznania bezprawnosci
czynu, normalna sytuacja
motywacyjna), lecz
roéwniez tre$¢ stosunku
sprawcy do popelnienia
czynu zabronionego
(forma zamiaru, motywy,
ktéorymi  kierowal  sie
sprawca), a takze spos6b
dzialania. Na podstawie

za$ art. 44a §
5 kk.  okolicznoscia
uniemozliwiajaca

zastosowanie przepadku
jest dysproporcja
pomiedzy rozmiarem
szkody wyrzadzonej

przestepstwem lub




warto$cig ukrytej korzysci
a rozmiarem dzialalnoSci
przedsiebiorstwa. Na
gruncie tego przepisu
termin szkoda powinien
by¢  rozumiany  jako
uszczerbek  majatkowy.
Zgodnie z art. 115 §
24 kk., przy ocenie

rozmiaru dzialalnoSci
przedsiebiorstwa sad
bierze pod uwage

warto$¢ przedsiebiorstwa.
Ustawodawca nie wskazal
blizej, w oparciu
o jakie  kryteria i
przy wykorzystaniu jakich
metod nalezy okreéli¢
warto$¢ przedsiebiorstwa.

w literaturze
ekonomiczno-prawnej
podkresla sie
wieloznaczno$é tego
pojecia. Wyodrebnia sie
bowiem warto$¢
ekonomiczng i rynkowa
przedsiebiorstwa, a
ponadto warto$¢
majatkowa, ksiegowa,
likwidacyjna,
odtworzeniowa,

handlowa. Wystepowanie
réznych rodzajow wartoSci
jest zwigzane z istnieniem
rozmaitych podejsé,
metod i technik
wyceny przedsiebiorstwa,
ktére shluza sporzadzaniu
wyceny dla  réznych
celow. Jak sie podkredla,
to wlasnie cel wyceny
powinien determinowac
rodzaj wartosci, ktora
ma zostaé  okreslona.
Uwzglednienie celu
narzuca odpowiedni
sposéb doboru metody

wyceny.




W aspekcie powyzszego,
zwazy¢ przede wszystkim
nalezy, iz Srodek karny
w  postaci  przepadku
przedsiebiorstwa, ktérego
orzeczenie wobec
oskarzonego L C.
postulowal oskarzyciel
publiczny - w realiach
przedmiotowej  sprawy,
zwazywszy na okolicznosci

czynu przypisanego
oskarzonemu -  byly
nieadekwatna reakcja
prawnokarna. Sad

odwolawczy  podkresla,
ze majagc w  polu
widzenia koniecznosé
zastosowania w stosunku
do oskarzonego nalezytej
repres;ji karnej -
speliajacej funkcje
indywidualnoprewencyjne,
a takze
ogolnoprewencyjne - nie
nalezy zapominaé, Ze
istnieje "cienka granica"

pomiedzy kara
sprawiedliwg, a
niesprawiedliwoScia.

Zdaniem sadu
odwolawczego, majac
na wzgledzie charakter
prowadzonej przez

oskarzonego dzialalnoSci
gospodarczej (wywbz
nieczystosci plynnych,
odpadow przemystowych i
odciekéw ze skladowisk),
czasokres jej
funkcjonowania ( firma
Zaklad Uslug (...) istnieje
od 1991 roku i
zostala stworzona przez
oskarzonego I. C.), brak w
przeszloSci jakichkolwiek
zastrzezen co do sposobu
dzialania firmy (takowe




nie zostaly ujawnione w
przebiegu prowadzonego

postepowania),
incydentalnos$é
nielegalnego  usuwania
do miejskiej sieci
kanalizacyjnej cieczy

($cieku) na bazie kwasu
siarkowego (jakkolwiek w
polu widzenia pozostawal
fakt cyklicznosci
dokonywanych  zrzutéw
niebezpiecznych Sciekow
do kanalizacji), a takze
uwzgledniwszy fakt, ze
tego  typu  dzialania
przynioslty  niewatpliwie
korzy$¢ oskarzonym (w
tym I. C.), oscylujaca
na kwote okolo 810.000
zlotych (to jest przyblizony
koszt procesu wlasciwej
utylizacji substancji, ktoéra
nielegalnie usunieto -
przy czym, w istocie
rzeczy cieczy tej
nie przyjelaby Zadna
oczyszczalnia), a w tym
kontekscie zestawiajac
ta kwote z wartoécia
samego przedsiebiorstwa
(kilka milionéw zlotych)

orzeczenie przepadku
przedsiebiorstwa

stanowiloby nadmiernie
surowa, razaco

niesprawiedliwg reakcje
karna. Nie mozna zgodzi¢
sie zZ argumentami
prokuratora, jakoby
wykorzystanie sprzetu
nalezagcego do  firmy
(dziatajacej "preznie i
legalnie") w przestepczym
procederze w
analizowanej sytuacji
stanowilo o konieczno$ci
zastosowania tego
niezwykle dolegliwego




i represyjnego $rodka

karnego.

Whniosek

Whiosek - w odniesieniu
do czynu przypisanego
I. C. - o orzeczenie
w oparciu o art. 44a
§ 1 kk  przepadku
przedsiebiorstwa Zaklad
Ushug  (...),
odniesieniu do K. C. (2)
rozwigzanie wezla Kkary
lgcznej i wymierzenie za
czyn z punktu 1 wyroku
kary 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i
kary lacznej w tym samym
rozmiarze.

zaS W

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z
przyczyn wskazanych
szczegblowo powyzej.

3.3.

Z uwagi na tresé
i zwiqzek zarzutéw
podniesionych w
apelacji obroncy

oskarzonych :

Obraza przepisow
postepowania, tj. :

1. przepisow art. 4, art. 5 §
2, art. 7, art. 193 § 1 k.p.k.
iart. 410 k.p.k. polegajaca
w szczegblnosci na:

- dowolnej, oderwanej
od zasad doswiadczenia
zyciowego i jednostronnej

ocenie  zgromadzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




materialu  dowodowego,
w  szczegOlnoSci  przez
pominiecie wyjadnien
oskarzonych i zeznan
$§wiadka A. U. co do
roli, jaka od 2015 roku
pelit I. C. w swym
przedsiebiorstwie oraz
dokumentu
pelnomocnictwa
notarialnego z  dnia
9 listopada 2015 T,
z  ktorego wynikalo
udzielenie
nieograniczonego
pelnomocnictwa do
dokonywania wszystkich
czynnoSci  skladajacych
sie  na  prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej,

- sprzecznym z tredcig
zgromadzonego materiatu
dowodowego  ustaleniu,
ze oskarzeni kiedykolwiek
zanieczyScili Srodowisko,
podczas gdy =z tresci
dostepnego materiatu
dowodowego nie sposob
wysnué takich wnioskow,
gdyz zarébwno z zeznan
pracownikéw (...) Sp. z
0.0. odpowiedzialnych za
procesy technologiczne jak
i z tredci obiektywnych
dowodéw w  postaci
wydrukéw  parametréw
Sciekoéw wplywajacych
oraz Sciekow
oczyszczonych wynika
jednoznacznie, ze brak jest
jakichkolwiek  dowodow
pozwalajacych na
poczynienie ustalen, ze
zachowanie oskarzonych
doprowadzilo do
zanieczyszczenia wod
rzeki G. (zanieczyszczenia
$rodowiska),




- sprzecznym ze
wskazaniami wiedzy
powszechnej oraz
elementarnymi zasadami
logicznego mySlenia,
bezkrytycznym

zaakceptowaniu wnioskow
koncowych sporzadzonych
w sprawie opinii bieglego
S. K., podczas gdy wnioski
koncowe obu  opinii
zostaly sformulowane w
niedopuszczalny  sposob
(biegly wypowiada sie
0 wypelhienie znamion
przestepstwa) i wnioski
te w znacznej czeSci
pozostaja w  razacej
sprzeczno$ci z  trecig
uzasadnienia obu opinii
oraz treScia opinii
uzupekiajacej, w
szczegbOlno$ci w zakresie
kluczowym dla
rozstrzygniecia sprawy tj.
w zakresie oceny, czy
doszlo do zanieczyszczenia
$rodowiska, bowiem
biegly w ustnej opinii
uzupelniajacej stwierdzil
jednoznacznie, ze dla
oceny, czy doszlo do
zanieczyszczenia

Srodowiska  liczy  sie
to co wyplywa @z
oczyszczalni $ciekow jako
Scieki  oczyszczone, a
zar6wno Z zeznan
pracownikow (...) Sp.
z 0.0. odpowiedzialnych
za procesy technologiczne
jaki — co najwazniejsze
— z treéci wydrukéw
archiwalnych parametrow

Sciekéw wynika
jednoznacznie, zZe
oczyszczalnia Sciekow

radzila sobie z gorszymi
Sciekami stosujac




dodatkowe zabiegi
technologiczne i brak jest
jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych, ze do
Srodowiska trafily Scieki
mogace zanieczy$ci¢ wode
rzeki G.,

- sprzecznym z zasadami
logicznego rozumowania
uznaniu, ze skoro
mieszkancy ul. (...
odczuwali nieprzyjemne
zapachy  przez  okres
niemal dwoch lat,
to odpowiedzialno$¢ za
to ponosza oskarzeni,
podczas gdy  jedyna
lacznosé oskarzonych
z wprowadzeniem do
kanalizacji Sciekow
przemysltowych datowana
jestna dzien 11 marca 2019
r. pozostale ustalenia Sadu
Rejonowego dotyczace
okreséw  wczesniejszych
opieraja sie wylacznie
na przypuszczeniach i
nie zostaly potwierdzone
zadnymi dowodami,

- bezzasadnym pominieciu
wniosku opinii bieglego
K., z ktorego wynika,
ze substancja przewozona
przez pojazd oskarzonego
nie byla odpadem, lecz
Sciekiem przemystowym,

- sprzecznym z treScig
materialu = dowodowego
ustaleniu, ze po 11
marca 2019 I. pracownicy
(...) oczyszczalni Sciekow
odnotowali zZnaczaca
poprawe parametrow
Sciekow, podczas gdy z
dostarczonego przez (...)
Sp. z o0.0. wydruku
przedstawiajacego




archiwalne parametry
Sciekdbw wchodzacych i
wychodzacych wynika, ze
brak jest jakiejkolwiek
korelacji pomiedzy
datami, w ktorych
mieszkancy ulicy (...)
skarzyli sie na
nieprzyjemny zapach z
kanalizacji, a datami,
w  ktéorych wystepowalo
pogorszenie parametrow
Sciekdbw wchodzacych i
Sciekdbw  oczyszczonych,
a takze z materialow
tych  wynika, ze po
11.03.2019 r. nadal
zdarzaly sie sytuacje, w
ktorych Scieki wchodzace
i Scieki  oczyszczone
mialy okresowo gorsze
parametry —
poréwnywalne zZ
parametrami

wystepujacymi w latach
2017 - 2019,

2. razace naruszenie
przepisu art. 424 § 1 k.p.k.
(w sposodb pozbawiajacy
oskarzonych mozliwoS$ci
obrony) polegajace na
braku  wskazania w
uzasadnieniu

zaskarzonego orzeczenia
na jakich  dowodach
Sad Rejonowy oparl sie
ustalajac  sprawstwo L
C., z jakich przyczyn
odméwil  uznania za
wiarygodne wyjadnien
oskarzonych odnoszacych
sie do roli, jaka pekil
I. C. w zarzadzaniu
swym przedsiebiorstwem
w ostatnich latach (od
2015 r.), na jakich
dowodach oparl sie sad
ustalajac, ze oskarzeni
wielokrotnie dokonywali




zrzutu $ciekow do
kanalizacji miejskiej, a
takze na jakiej podstawie
sad ustalil, ze doszlo do
zanieczyszczenia
$rodowiska tj. wod rzeki
G., a takze jakie znaczenie
Sad Rejonowy nadal
notatkom sporzadzonym
przez oskarzonego K. C.
(2) i na ktérych konkretnie
dokumentach sie oparl,
co drastycznie utrudnia
podjecie jakiejkolwiek
obrony i wyjaénienie przez
oskarzonego, co mial
na mySli sporzadzajac
poszczegodlne notatki,

4. blad w ustaleniach

Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego wyroku
polegajacy na:

- dowolnym i nie
popartym  zadnym @z
przeprowadzonych w
sprawie dowodow
ustaleniu, ze oskarzony I.
C. miatjakakolwiek wiedze
i $wiadomo$é zdarzenia
polegajacego na usunieciu
Sciekbw do kanalizacji
miejskiej, zanim zdarzenie
to zostalo ujawnione przez
pracownikéw (. w
P., podczas gdy I. C.
z racji zaawansowanego
wieku juz od 2015
I. nie uczestniczyl
aktywnie w zarzadzaniu
swym przedsiebiorstwem,
a czynnoS$ci te powierzyl
swemu synowi K. C.
(2), ktory samodzielnie
zarzadzal
przedsiebiorstwem,




- dowolnym i sprzecznym
zZ trescia materiatu
dowodowego  ustaleniu,
ze poza jednorazowym
incydentem zZ dnia
11  marca 2019 T.
oskarzeni K. C. (2) i
I. C. lub jakakolwiek
inna osoba zwigzana
zZ przedsiebiorstwem
(...) w jakiejkolwiek innej
dacie wprowadzala $cieki
do kanalizacji miejskiej,
podczas gdy zaden
z przeprowadzonych w
sprawie dowodéw nie
dawal podstaw do
poczynienia takich
ustalen, w zwigzku. z
czym  ustalenia  Sadu
Rejonowego w  tym
wzgledzie  oparte  s3
wylacznie na
przypuszczeniach,

- dowolnym i oczywiScie
sprzecznym z  tredcia
materiatu  dowodowego
ustaleniu, ze oskarzeni
zanieczyScili  $rodowisko
(znamie wykonawcze z
art. 182 § 1 kk) i
wprowadzili jakiekolwiek
zanieczyszczenia do
sSrodowiska” tj. do rzeki
G., podczas gdy z treSci
zgromadzonego materialu
dowodowego w oczywisty
sposob wynika, ze Scieki
wprowadzone przez A. U.
(2) - pracownika (...) L
C. do kanalizacji miejskiej
(ktora jest instalacja a nie
elementem $rodowiska)
zostaly w nalezyty sposob
oczyszczone w ramach
proceséw

technologicznych (...)
oczyszczalni Sciekow, w




zwiazku z czym zarzucone
oskarzonym zachowanie

nie spowodowalo
zanieczyszczenia
$rodowiska, co jest
warunkiem koniecznym
przypisania
odpowiedzialnosci za czyn
zart. 182 1 kk,;

- dowolnym i sprzecznym
z treScia zgromadzonego
materialu  dowodowego
ustaleniu, ze oskarzeni
,brali udzial w
zanieczyszczaniu ~ wody”
podczas gdy =z tredci
zgromadzonego materiatu

dowodowego w
jednoznaczny sposob
wynika, Ze  sprawcag
bezposrednim zrzutu

Sciekbw w dniu 11
marca 2019 r. byl
pracownik zatrudniony w
przedsiebiorstwie (...) —
A U (2, a Sad
Rejonowy nie poczynil
zadnych ustalen co
do dzialania oskarzonych
wspo6lnie i w porozumieniu
z tym pracownikiem, czy
tez ich dzialania jako
sprawcow kierowniczych
czy sprawcow
polecajacych i nie zawarl w
opisie czynu przypisanego
zadnych ustalen w tym
zakresie, co  oznacza
dekompletacje = znamion
czynu,

- dowolnym i sprzecznym
z treScia zgromadzonego
materialu  dowodowego
ustaleniu, ze substancja
wprowadzona do
kanalizacji miejskiej w
dniu 11 marca 2019 byla
»~odpadem”, podczas gdy




z treSci sporzadzonej w
sprawie opinii bieglego
w jednoznaczny sposob
wynika, ze substancja
ta byla $ciekiem
przemyslowym, a nie
odpadem w rozumieniu
przepisow  ustawy o
odpadach,

- nieuzasadnionym
ustaleniu, ze substancja
zabezpieczona przez
pracownikéw (...) Sp. z
0.0. w P. w dniu 11 marca
2019 r. byla dokladnie
ta samg substancjg, ktora
zostala wylana z pojazdu
nalezacego do  (...) L
C., podczas gdy substancja
ta stanowila mieszanine
cieczy wylanej z tego
pojazdu oraz osadow i
substancji  znajdujacych
sie w osadnikach i rurach
wchodzacych w  sklad
myjni samochodowej,

- dowolnym i sprzecznym
z treScia zgromadzonego
w  sprawie  materialu
dowodowego  ustaleniu,
ze po 11 marca
2019 T. pracownicy
(...) oczyszczalni $ciekow
odnotowali Znaczaca
poprawe parametrow
Sciekbw podczas gdy z
dostarczonego przez (...)
Sp. z o0.0. wydruku
przedstawiajacego

archiwalne parametry
Sciekdbw wchodzacych i
wychodzacych wynika, ze
brak jest jakiejkolwiek
korelacji pomiedzy
datami, \ ktorych
mieszkancy ulicy (...)
skarzyli sie na
nieprzyjemny zapach z




kanalizacji, a datami,
w  ktorych wystepowalo
pogorszenie parametrow
Sciekdbw wchodzacych i
Sciekdbw  oczyszczonych,
a takze z materialow
tych wynika, ze po
11.03.2019 r. nadal
zdarzaly sie sytuacje, w
ktorych Scieki wchodzace
i Scieki  oczyszczone
mialy okresowo gorsze
parametry —
poréwnywalne zZ
parametrami

wystepujacymi w latach
2017 - 2019,

- dowolnym i nie popartym
zadnym dowodem
ustaleniu, ze $ciekow
przemystowych
odbieranych i
przewozonych przez (...
I. C.  z firmy
(...) nie przyjelaby
zadna oczyszczalnia z
uwagi na ogromne
koszty utylizacji, podczas
gdy z  dokumentacji
zabezpieczonej przez
Prokuratora wynika
jednoznacznie, ze Scieki
te byly regularnie
przyjmowane przez (...)
Oczyszczalnie (...) w L.,

- dowolnym ustaleniu, ze
koszt utylizacji $ciekow o
parametrach ujawnionych
w dniu 11 marca 2019
r. wynosi 810.000,00 zi
podczas gdy warto$¢ ta
Zz niczego nie wynika
(zostala  ,na  szybko”
ustalona przez jednego
z pracownikow (...
na  podstawie  tabeli
oplat sankcyjnych za
przekroczenie




parametréow jako$ciowych
Sciekow), a tym samym
warto§¢ ta nie stanowi
kosztoéw utylizacji $ciekow,
a co najwyzej jest

wartoScia oplat
sankcyjnych za
przekroczenie

parametrow $ciekow

- dowolnym i niczym
nie popartym ustaleniu,
ze  ,Zza  nieprzyjemny
zapach, ktory dokuczal
mieszkancom P.  byli
odpowiedzialni I. C. i K.
C. (2), gdyz w okresie
czasu nie pdzniej niz od
wrze$nia 2017 r. brali
udzial w zanieczyszczaniu
wody substancja, ktora
usuwano do miejskiej
sieci kanalizacyjnej w ten
sposob, ze wielokrotnie,
najczeSciej w poniedzialek
w godzinach
wezesnoporannych zZ
cysterny o pojemnosci 24
m? dolgczonej do ciggnika
siodlowego pracownik (...)
I. C., mna polecenie
wlascicieli (I. C. i K
C. (2)) usuwal plynng
substancje o parametrach

przekraczajacych
dopuszczalne. wskazniki
zanieczyszczen
wprowadzanych do
urzadzen

kanalizacyjnych", podczas
gdy zaden zZ
przeprowadzonych w toku
postepowania dowodéw
nie dawal podstaw do
tego, aby poczynié¢ takie
ustalenia,

- blednym ustaleniu,
ze zachowanie K. C.
(2) polegajace na




podrobieniu podpisu I
C. bylo zachowaniem
spolecznie  szkodliwym
w  stopniu  znacznym,
podczas gdy zgromadzony
material dowodowy, a
w  szczegblnosci  fakt
nieSwiadomosSci

oskarzonego co do
niestosownoéci  takiego
postepowania oraz
akceptacja. I. C. w
zadnym  stopniu  nie
uzasadnia poczynienia
takich ustalen,

- blednym ustaleniu,
ze oskarzeni dzialali w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, pomimo
braku jakichkolwiek
przestanek i dowodow
umozliwiajacych

poczynienie takich
ustalen, a Sad Rejonowy
sam stwierdzil, ze opiera
sie na przypuszczeniu
wskazujae, ze ,gldwnym
motywem dzialania
sprawcow byly zapewne
potencjalne ogromne
koszty utylizacji substancji
- odpadéw,  ktorych
nielegalnie pozbywali sie
zrzucajac je do sieci
kanalizacji miejskiej w P.”,

- blednym ustaleniu,
ze zapachy wydobywajace
sie z kanalizacji w
okolicach wul. (..) w
P. mialy swe wylaczne
zrodlo  w substancjach
przewozonych przez
przedsiebiorstwo (.0,
podczas gdy brak jest
dowodow

potwierdzajacych taki
zwiazek, bowiem nie
znamy skladu innych




Sciekdw przeplywajacych
w tym dniu w
przez kolektory kanalizacji
miejskie;j.
zostanqg one

rozpoznane lgcznie.

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Podniesione przez
skarzacego zarzuty obrazy
przepisbw postepowania
sie do

oceny
dowodowego
przeprowadzonej
Sad  Rejonowy
oparcia sie na niepelnym
materiale =~ dowodowym
okazaly sie w gléwnym ich

sprowadzajace
zanegowania
materialu
przez
oraz

nurcie niezasadne.

Przy czym, nalezy
podnie$é, ze przekonanie
sadu o wiarygodnoSci

okreSlonych dowodoéow i
niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrona
prawa procesowego, a
wiec mieSci sie w
ramach swobodnej oceny
dowodow jedynie wtedy,

gdy jest poprzedzone
ujawnieniem w  toku
rozprawy caloksztalttu
okoliczno$ci i to

w sposob podyktowany
obowigzkiem dochodzenia

prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci

przemawiajgcych zaréwno
jak i na
oskarzonego,

na korzys¢,
niekorzys$é
jest Wyczerpujaco i




logicznie - zZ
uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doéwiadczenia

zyciowego -
argumentowane w
uzasadnieniu (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
11.04.2018 I., v

KK 104/18, opubl.
Legalis). Pamieta¢ nalezy,
iz konsekwencja zasady
prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.)
jest wymog, aby ustalenia
faktyczne, w oparciu o
ktbre nastepuje orzekanie,
byly udowodnione, tylko
wowczas mozna przyjac, ze
sq one prawdziwe, czyli
zgodne z rzeczywisto$cia.
Zobowigzuje ona organy
procesowe do dolozenia
— niezaleznie od woli
stron — maksymalnych
staran i  wyczerpania
wszelkich dostepnych

srodkow poznania
prawdy. Organy
procesowe w ramach
swobodnej oceny
dowodow sa ustawowo
zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero na
podstawie wszystkich
przeprowadzonych
dowodow ocenianych
wedlug zasad
prawidlowego

rozumowania z pelnym
wykorzystaniem dostepne;j
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7 k.p.k.).
Kodeks nie  narzuca
zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okres§lone
ustosunkowanie sie do
konkretnych ~ dowoddéw
i nie wprowadza
roznic co do wartoSci




poszczegdlnych dowodow.
Zasada prawdy
materialnej jest
adresowana do wszelkich
organow procesowych. Nie
da sie jednak =zawsze
bezwzglednie ustali¢
przebiegu zdarzenia, lecz
niekiedy tylko w
takim zakresie, na jaki
zezwalaja na to zebrane
dowody oraz dostepna
wiedza i uksztaltowane
na jei podstawie
do$wiadczenie  zyciowe.
W  toku prowadzonych
czynnosci uprawnione
organy maja jednak
obowiazek wnikliwego
zbadania i uwzglednienia
wszystkich  okolicznosci
zar6wno na korzy$c, jak i
na niekorzy$¢é oskarzonego
(art. 4 kp.k). Wyrok
musi by¢ wynikiem analizy
caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci, a  wiec
i tych ktoére g0
podwazaja.  Pominiecie
istotnych dla  sprawy
okoliczno$ci, mogacych
mieé wplyw na
rozstrzygniecie w kwestii
winy, stanowi oczywista
obraze przepisu art. 410
k.p.k. Przypomnienia tez
wymaga (w kontekscie
zarzutow

wyartykulowanych A
uzasadnieniu apelacji
obroncy oskarzonych), ze
w $wietle ugruntowanego
orzecznictwa sadoéw nie
mozna zarzuca¢ obrazy
art. 5 § 2 kpk na
tej podstawie, ze strona
zglasza watpliwoSci  co
do ustalen faktycznych.
Dla oceny, czy zostal
naruszony zakaz in




dubio pro reo nie
sq istotne watpliwoSci
strony procesowej, ale to
jedynie, czy orzekajacy sad
takie watpliwo$ci powzial
i rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonych,
albo czy w realiach
sprawy watpliwoéci takie
powinien byl powziaé.
Gdy ustalenia faktyczne
zaleza od dania wiary
tej lub innej grupie
dowodéw, nie mozna
mowié o naruszeniu reguly
in dubio pro reo, bo
jedna z podstawowych
prerogatyw sadu
orzekajacego jest
swobodna ocena dowodéw
(art. 7 k.p.k.). Tymczasem
w sprawie nie wystepuja
tego rodzaju watpliwosci,

ktore niweczylyby
prawidlowa ocene
dowodow i trafne
ustalenia faktyczne.

Wyrazona w art. 5
§ 2 kpk zasada,
nie naklada na sad
obowiazku przyjecia wersji
najkorzystniejszej dla
oskarzonych, lecz zakaz
czynienia niekorzystnych
domnieman w sytuacji,
gdy stan dowodow nie
pozwala na ustalenie
faktow. Nie budzi bowiem
zastrzezen okoliczno$é, ze
tego rodzaju watpliwoéci,
o ktérych mowa w art. 5 §
2 k.p.k. winien mie¢ Sad, a
nie strona postepowania.

Przechodzac do
szczegblow wskazaé
nalezy, ze Sad meriti
opierajac sie na zebranym
w  sprawie materiale
dowodowym, w tym




wyjasnieniach
oskarzonych i zeznaniach
swiadka A. U. (2) ustalil
role, jaka pehlil I. C.
w swym przedsiebiorstwie
od momentu podpisania
dokumentu
pelnomocnictwa
notarialnego z  dnia
9 listopada 2015 T,
zZ ktoérego wynikalo
udzielenie
nieograniczonego
pelnomocnictwa do
dokonywania wszystkich
czynnoéci  skladajacych
sie na  prowadzenie
dzialalnoSci gospodarcze;j.
Swiadek pracownik (...) I
C. z/swP. -A U (2
(w czasie przestluchania w
dniu 20.05.2019 r.) wszak
wskazal, ze wlascicielem
firmy jest I. C., lecz w
codziennym prowadzeniu
pomaga mu K. C. (2).
A. U. (2) zeznal, ze jako
kierowca (zatrudniony w
firmie od 12 lat) wykonuje
polecenia zar6wno ojca,
jak i syna (oskarzeni
probowali  przekonywad,
ze o zdarzeniu zwigzanym
z wywozem  $ciekow
dowiedziat  sie  post
factum). A zatem nie
zastuguja na wiare
wyjasnienia oskarzonych
ukierunkowane na
dowiedzenie, ze I. C.
nie mial nic wspolnego
z ujawnionym w dniu
11 marca 2019 roku
zrzutem  $ciekow  do
kanalizacji. ZwWazywszy
bowiem na fakt, ze
oskarzony I. C. prowadzil
przedmiotowa dzialalnosé
gospodarcza od wielu lat,
w dalszym ciggu pomimo




podpisania notarialnego
pelnomocnictwa - co
wynika z depozycji
Swiadka - wydawal m.
in. temu pracownikowi
polecenia dotyczace
funkcjonowania firmy, a
jak wynika z wyjasnien
samego oskarzonego
zajmowal sie  obsluga
pojazdéw, suponowanie
zatem, ze nie mial wiedzy
o tym, co dzieje sie w
firmie i nie wiedzial, gdzie
i po co jezdza wozy
asenizacyjne, nie zastuguje
na wiare. Rowniez
wiek oskarzonego (ktory
rzeczywiScie jest osoba
w podeszlym wieku), w
Swietle zasad
do$wiadczenia Zyciowego,
nie stanowi
przeciwskazania do
podejmowania aktywnoSci
zawodowej, tym bardziej,
ze firma (...) to bylo
jego cale zycie. Posrednio
na sprawstwo oskarzonego
I. C. wskazuja rdéwniez
podejmowane przez niego
dzialania polegajace na
wyplacie z rachunkéw
bankowych oszczednoSci
swego zycia i nieskuteczna
proba ich ukrycia.
Oczywi$cie oskarzony nie
przyznat sie do stawianych
mu zarzutdéw, a jego
syn lojalnie probowal
ochroni¢  ojca  przed
odpowiedzialno$cia karna
marginalizujac jego role w
firmie (podnoszac, jakoby
samodzielnie  zarzadzal
przedsiebiorstwem).

Powyzsze zabiegi jednak
w  Swietle wskazanych




powyzej dowoddw okazaly
sie bezskuteczne.

Przypomnie¢ w  tym
miejscu nalezy, iz wydanie
przez sad rozstrzygajacy
wyroku skazujacego w

jakiejkolwiek sprawie,
musi by¢ logiczna
konsekwencja

prze$wiadczenia tegoz
sadu, wynikajacego ze
swobodnej oceny

dowodoéw, ze wina zostala
udowodniona w spos6b
przewidziany przepisami
kodeksu  postepowania
karnego. Material
dowodowy, na ktéorym
zostaje oparte skazanie,
musi wiec w spos6b
niebudzacy najmniejszych
watpliwoéci  potwierdzaé
prawdziwos$é
przedstawionych
zarzutéw. Aby jednak sad
rozstrzygajacy mogt dojsé
do tego typu konkluzji,
to jest do przekonania o
prawdziwosci
przedstawionego danemu
oskarzonemu zarzutu,
musi uprzednio po
pierwsze prawidlowo
przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe,
a po wtére dokonaé
kompleksowej oceny
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego.
Ocena ta  natomiast
musi przez tenze sad
zosta¢ przeprowadzona z

uwzglednieniem
obowigzujacych w tym
przedmiocie regul

postepowania i przy
wzieciu  pod  uwage
caloksztaltu ujawnionego




w  sprawie materialu
dowodowego.

Sad odwolawczy
podkresla, ze w przypadku
braku bezposrednich
dowodow popehienia
czynu karalnego mozliwe
jest wydanie orzeczenia
skazujacego na podstawie
tzw.  poszlak, jednak
poszlaki te musza
odpowiadaé
rygorystycznym, Scisle
okre§lonym  warunkom,
aby mogly stanowié
podstawe do przypisania
danej osobie sprawstwa
w zakresie czynu objetego
aktem oskarzenia badz
wnioskiem o ukaranie.

O dowodzie z poszlak,
jako o pelnowartoSciowym
dowodzie winy
oskarzonego, mozna
moéwié dopiero wowcezas,
gdy zesp6l (lancuch)

poszlak rozumianych,
jako udowodnione fakty
uboczne prowadzi

poérednio, a mianowicie
w  drodze logicznego

rozumowania, do
stwierdzenia jednej wersji
zdarzenia (czynu

glownego), z  ktorego
wynika, ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanego
mu czynu. W
konsekwencji brak jest
podstaw do przyjecia,
ze dowdod z poszlak
pozwala na  uznanie
winy oskarzonego, jezeli
zgromadzone poszlaki nie
pozwalaja na wylaczenie
— stosujac  zasade in
dubio pro reo, w mysl
ktérej nie dajacych sie




usungé watpliwosci nie
wolno  rozstrzyga¢ na
niekorzy$¢é oskarzonego —
mozliwo$ci jakichkolwiek
innych wersji tego
zdarzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
03.10.1974 1., 1 KR 174/74,
LEX nr 18939; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
13.09.1983 1., 1 KR 187/83,
LEX nr 21988). Poszlaki
nalezy  zatem  uznaé
za niewystarczajace do
uznania faktu gléwnego,
gdy nie wylaczaja
one wszelkich rozsadnych
watpliwosci \ tym
wzgledzie, czyli gdy
mozliwa jest takze inna od
zarzucanej oskarzonemu
wersja zdarzenia. Sama
wielo§¢  poszlak  nie
oznacza  jeszcze, ze
oparta na nich wersja
zdarzenia zgodna jest
z  rzeczywistym  jego
przebiegiem. Trafnoéc
ustalenn poczynionych w
oparciu 0 poszlaki
wystepuje dopiero wtedy,
gdy ustalenia te nie moga
by¢ podwazone przez
jakakolwiek inna mozliwa
wersje zdarzenia, czyli
gdy wersja sformulowana
na podstawie catoksztattu
powiagzanych ze soba
logicznie poszlak wyklucza
wszystkie inne wersje
tego zdarzenia. Nie
mozna opiera¢ wyroku
skazujagcego na takich
poszlakach, z ktoérych

wynika tylko
prawdopodobienstwo
popehienia przez

oskarzonego zarzuconego
mu czynu. Nie mozna
zastepowac dowodow




samym doswiadczeniem
zZyciowym W  procesie
dochodzenia do ustalen
(wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2010 T.
w sprawie III KK 298/009;
LEX nr 583857).

Odnoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy,
sad odwolawczy zauwaza
i bylo to roéwniez
w polu widzenia Sadu
pierwszej instancji, ze w
realiach niniejszej sprawy
czeSciowo - w zakresie
czyndéw stypizowanych w
art. 182 k.k. - nie zostaly
ujawnione bezposrednie
dowody wskazujace na
sprawstwo oskarzonych w
zakresie w szczegoOlnosci
dlugosci i czestotliwoSci
procederu zrzutu Sciekow.

Jednakowoz nie
uniemozliwia to ustalenia
ich sprawstwa na

podstawie wystepujacych
w tej sprawie poszlak. O
przestepczym procederze
oskarzonych Swiadcza
bowiem zeznania
Swiadkow  pracownikow
(...) Sp. z o.0.. ktorzy
w dniach 04.03.2019
I. i 11.03.2019 r.
prowadzili obserwacje (m.
in. w dniu 04.03.2019
r.) sieci kanalizacyjnej
w celu zidentyfikowania
zrodla odorow i faktycznie
skrupulatne czynno$ci
przez nich podjete
zakonczyly sie sukcesem
w dniu 11.03.2019
r. "nakryto"  miejsce
zrzutu  niebezpiecznych
Sciekbw 1 podmiot za
to odpowiedzialny). Na
sprawstwo  oskarzonych




wskazuja rowniez
zeznania  pracownikow
(...) oczyszczalni $ciekow,
ktorzy - wbrew
twierdzeniom skarzacego
- odnotowali znaczaca
poprawe parametrow
Sciekow (po wskazanej
dacie), a dodatkowo,
istnieje oczywista
korelacja pomiedzy
datami, w ktorych
mieszkancy ulicy (...)
skarzyli sie na
nieprzyjemny zapach z
kanalizacji, a datami,
w  ktérych wystepowalo
pogorszenie parametréow
Sciekbw wchodzacych i
Sciekbw  oczyszczonych.
Prawidlowo zostalo
roéwniez ustalone -
na podstawie zeznan
pracownikow (...) Sp. z
0.0. odpowiedzialnych za
procesy technologiczne jak
i dokumentéw w postaci
wydrukéw  parametréow
Sciekow wplywajacych

oraz Sciekow
oczyszczonych, ze
zachowanie oskarzonych
doprowadzilo do

zanieczyszczenia wody
substancja (parametry
wielokrotnie przekraczaly
dopuszczalne normy
obowigzujace miejscowej
oczyszczalni $ciekdw, jak
okreslil biegly  byly
to  Scieki  wyjatkowo
agresywne, ktorych nie
przyjelaby zadna
oczyszczalnia  Sciekow),
ktéra  byla  usuwana
do miejskiej sieci
kanalizacyjnej. Jakkolwiek
sie¢ kanalizacyjna jest
ukladem w znacznym
stopniu izolowanym, ale




dosé stezony kwas
siarkowy powoduje
gwaltowny rozklad materii
biologicznej obecnej w

kanalach czemu
towarzyszy  wydzielanie
gazow zlowonnych.
Wbrew stanowisku

apelujacego Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil wartosé
dowodow3 opinii bieglego
S. K., w zakresie oceny, czy
doszto do zanieczyszczenia
Srodowiska. Zgodnie z
opinig bieglego
wprowadzenie substancji
do kanalizacji jest
wprowadzeniem jej do
srodowiska, wszak
kanalizacja  nie  jest
ukladem hermetycznym
(kanalizacje maja
studzienki), polaczenie za$
z wodg jest polaczeniem
przez oczyszczalnie,
uwalnianie sie do
Srodowiska dotyczy nie
tylko opardw, ale i gazéow
(w sytuacji bardzo silnej
reakcji rozcienczenia).
Podkresli¢ nalezy, iz do
2017 roku nie Dbylo
istotnych problemoéow ze
Sciekami  doplywajacymi
do oczyszczalni, a
wlasnie w tym roku
zaobserwowano zrzuty
(obronca dowody w tym
wzgledzie

symptomatycznie pomija),
podczas  ktorych  byly

problemy zZ
funkcjonowaniem
oczyszczalni (w
podstawowych
wskaznikach jako$ci

przekraczala dwukrotnie
dopuszczalng norme, w
niektérych pieciokrotnie
A Sciekach ogo6lem




doplywajacych do
oczyszczalni - dzialo
sie to regularnie
w  poniedziatki). Scieki
odprowadzone w wyniku
dzialania oskarzonych
bezposrednio do urzadzen
kanalizacyjnych pos$rednio
trafialy do wody - rzeki
G.. Z opinii bieglego -
po kompleksowej analizie
pisemnych i ustnych
wypowiedzi bieglego oraz
majac na  wzgledzie
jej kompletnosé i
klarowno$c (pomijajac
dygresje, ktéore Dbiegly
uczynit w odniesieniu do
emocjonalnych pisemnych
wypowiedzi obronicy
oskarzonych, ktore nie
majag  wplywu na jej
ostateczng  ocene) -
wynika, ze na podstawie
poszlak (dotyczacych
parametrow Sciekow
wprowadzonych w dniu
11.03.2019 I. do
kanalizacji,
przekraczajacych
jakiekolwiek dopuszczalne
normy, zawierajacych m.
in. zwiagzki siarki, relacji
Swiadkow - mieszkancow
i pracownikow (..
Sp. z o0.0. stykajacych
sie z odorem na
przestrzeni okolo poéltora
roku) wysnué¢ nalezy
jednoznaczng konkluzje,
ze  pomimo  badania
wody  wyplywajacej z
oczyszczalni $ciekow (tzw.
Sciekdbw  oczyszczonych
oznaczono jedynie dwa
podstawowe parametry (
(...)), mozna wnioskowac,
ze doszlo do
zanieczyszczenia wody. O
przestepczym procederze




oskarzonych w spos6b
oczywisty Swiadcza
roéwniez odreczne zapiski
m. in. K. C. (2),
ktéry po ujawnieniu przez
pracownikow (...) Sp. z
0.0. oraz funkcjonariuszy
policji ~ faktu zrzutu
niebezpiecznych $ciekow
w dniu 11.03.2019
r.(wbrew argumentom
apelanta nie bedacego
wynikiem nieszczeSliwej
pomylki) podjal dzialania

ukierunkowane na
unikniecie

odpowiedzialnoéci, albo
chociazby jej

zmarginalizowanie (tych
czynnoéci zaplanowanych
byla olbrzymia ilo$¢ co
Swiadczy, ze oskarzeni
mieli pelng $wiadomosé

powagi sytuacji i
grozacych im
konsekwencji
prawnokarnych).
Znamiennym  jest, w
konteks$cie zarzutow
apelujacego odnosnie

braku winy oskarzonego I.
C., ze to wla$nie on mial
poczatkowo "wzigé niejako
calg wine na siebie".

ZWazZywszy na PpOwyzsze
apelacja obroncy
oskarzonychI.C.iK.C.(2)
nie wykazala w skuteczny
sposbb, aby rozumowanie
Sadu meriti, przy ocenie
zgromadzonych w sprawie
dowodow bylo wadliwe,
badZ nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w apelacji -
po ich gruntownej analizie
i zestawieniu z zebranymi
w sprawie dowodami -
maja w istocie charakter
polemiczny i opierajg sie




wylacznie na wybiorcezej
oraz subiektywnej ocenie
zebranych w  sprawie
dowodow. Nie mozna w
zaden sposéb podzieli¢
twierdzenia  skarzacego,
jakoby Sad Rejonowy
dokonal  stronniczej i
dowolnej oceny
wiarygodno$ci
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego,
a \ szczego6lnosci
osobowych zrodel
dowodowych, ale tez i
zgromadzonych
dokumentéw. W aspekcie
powyzszego, twierdzenia
skarzacego koncentrujgce
sie na wykazaniu
naruszenia przepisow
postepowania  art. 7
k.pk., art. 410 kpk
(wskazujace na rzekoma
wadliwo$¢é procedowania),
nie przedstawiaja
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowosé i stusznosé
rozumowania Sadu I
instancji. Tym samym,
Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy dokonat
warto$ciowania zaréwno
osobowych, jak i
nieosobowych zrodel
dowodowych  zebranych
na gruncie analizowanej
sprawy, a  nastepnie
poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w
tym zakresie. Dokonane
za§ przez Sad Rejonowy
ustalenia w peli
odpowiadaja  zebranym
w sprawie dowodom,
a nade wszystko sa
wynikiem wszechstronnej




ich  analizy. Zwazy¢
trzeba, iz przekonanie
Sadu meriti o mozliwosci
przypisania  oskarzonej
zrealizowania  znamion
czynu jej przypisanego,
pozostaje pod ochrona
prawa procesowego, jako
ze nie wykracza poza
ramy zasady swobodnej
oceny dowodoéw wyrazone

w tresci art. 7
k.p.k. Jednocze$nie za$
konkluzje Sadu
Rejonowego stanowig

wynik  rozwazenia co
do zasady wszystkich
dowodéw zgodnie z art.
410 k.p.k.,
przemawiajacych zaréwno
na korzy$¢, jak i na
niekorzy§¢  oskarzonych
(art. 4 kop.k), a nade
wszystko zostaly rzeczowo
— z uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego
i prawidlowego
rozumowania -
uzasadnione w pisemnych
motywach zaskarzonego
wyroku. Sad odwolawczy,
w pelni zgadza sie
z przeprowadzong przez
Sad I instancji ocena
przeprowadzonych w
sprawie dowodow.

Odnoszac sie w dalszej
kolejnosci do powyzszych
zarzutébw - w ocenie sadu
odwolawczego

niezasadnych - nakreslié
tez trzeba, ze zarzut
odwolawczy  bledu w
ustaleniach  faktycznych
nie moze polegaé
wylacznie na polemice z
ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez sad,




wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku, lecz
do wykazania, jakich
mianowicie  konkretnie
uchybien w zakresie zasad
logicznego rozumowania
dopuscit sie sad
w  ocenie  zebranego
materialu  dowodowego,
a co wiecej, wskazywaé
musi na merytoryczna
niesluszno$¢  wnioskow

sadu I instancji
wyprowadzonych Z
okres$lonego materiatu
dowodowego (por.
uchwala Sadu

Najwyzszego z  dnia
17.09.2019 1., 1 DO 39/19,
opubl. Legalis). Skarzacy
nie moze wiec ograniczyc
sie do wskazania
rozbieznoSci pomiedzy
stanem faktycznym
ustalonym  przez sad
a postulowanym przez
niego, ale  powinien
wykazac, na czym
polega blad w ustaleniu
stanu faktycznego. Moze
by¢ on sluszny tylko
wowcezas, gdy zasadnos$é
ocen i wnioskow,
wyprowadzonych  przez
sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych
AU toku przewodu
sadowego, nie odpowiada
prawidlowos$ci logicznego
rozumowania. Zarzut ten
nie jest uzasadniony,
gdy (Qak w tym
wypadku) sprowadza sie
do zakwestionowania
stanowiska sadu  czy
do polemiki =z jego
ustaleniami. Sama
mozliwo$é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu




odmiennego pogladu
nie wystarcza do
wniosku o popeieniu
przez  sad  istotnego
bledu wustalen. Zarzut
taki powinien wskazywac
nieprawidlowosci A
rozumowaniu sadu w
zakresie istotnych ustalen,
czego skarzacy skutecznie
nie czyni (tak tez w wyroku
Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, z dnia
14.11.2019 r.,, II AKa
143/19, Legalis; podobnie
AU wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie,
zdnia 07.11.2019 ., Il AKa
173/19, Legalis). A zatem,
zestawiajac powyzsze
postulaty z wywodami
apelanta nie  mozna
zgodzi¢ sie z sugestia,
jakoby Sad Rejonowy
poczynil bledne ustalenia
faktyczne - w opisanym
w skardze apelacyjnej
zakresie - ktore rzekomo
mialy wplyw na tresé
zaskarzonego
rozstrzygniecia.

W aspekcie powyzszego
podkresli¢  nalezy, iz
zupelie nie zasluguje
na aprobate sugestia
apelujacego, jakoby
oskarzeni nie ,brali
udzial w zanieczyszczaniu
wody”, gdyz sprawca
bezposrednim zrzutu
Sciekbow w dniu 11
marca 2019 r. Dbyl
pracownik zatrudniony w
przedsiebiorstwie (...) —
A. U. (2) (szerzej na ten
temat w punkcie 3.4.).
Podnoszenie za$ jakoby
substancja zabezpieczona
przez pracownikow (...)




Sp. z o0o0. w P w
dniu 11 marca 2019 roku
nie byla dokladnie ta
sama substancja, ktora
zostala wylana z pojazdu
nalezgcego do (...) L. C,
bo stanowila mieszanine
cieczy wylanej z tego
pojazdu oraz osadow i
substancji  znajdujacych
sie w osadnikach i rurach
wchodzacych w  sklad
myjni samochodowej, a
tym samym, jej probka nie
mogla stanowi¢ podstawy
do oceny skladu substancji
wylewanej z cysterny,
w  kontekécie relacji
pracownikow, ktorzy
szczegblowo opisali
sposéb jej pobrania (w
kanalizacji o tej porze nie
bylo w istocie duzej ilo$ci
przeplywajacych Sciekow,
a probki byly m. in.
pobrane bezposrednio po
dokonanym zrzucie na
terenie  myjni (...), w
momencie gdy mleczno -
brazowa ciecz intensywnie
plynela i w tym -czasie
wylot rury z automyjni
byl pusty kapalo z niego
kilka kropel wody -
a zatem teoria o jej
wymieszaniu z innymi
Sciekami nie jest zgodna
Z rzeczywistym stanem
rzeczy), zabezpieczenia
(pobranie cieczy
specjalnym  czerpakiem
i umieszczenie w
specjalnym pojemniku) i
badania, jest absurdalne.
Podkresli¢  nalezy, ze
pracownicy  (...) Sp. z
0.0. narazali swe zdrowie
i zycie dokonujac pobrania
probki  bezposrednio z
miejsca zrzutu (a to




z uwagi na rodzaj
Scieku, ktory zostal
wylany do kanalizacji,
m. in. zawartych
nim zwigzkéw  siarki).
Odnoszac sie do twierdzen
obroncy wskaza¢ nalezy,
iz rzeczywiscie w
trakcie postepowania
ustalono, ze charakter
Sciekdw  przemystowych
odbieranych i
przewozonych przez (...)
I. C. z firmy (..) byl
tego rodzaju, ze co do
zasady nie przyjelaby ich

oczyszczalnia
(ewentualnie moglaby
to zrobic ..)

Oczyszczalnia (...) w L.
co zwigzane jednakowoz
byloby =z ogromnymi
kosztami utylizacji, ktére
na kanwie tej sprawy
oszacowano na kwote
okolo 810.000 zlotych
- co jeszcze bardziej
dobitnie wyjasnia motywy
dzialania  oskarzonych).
Jednocze$nie nie ma
zadnych watpliwosci
(takowe jedynie artykutuje
skarzacy), ze za
nieprzyjemny zapach,
ktory dokuczal
mieszkancom P.  byli
odpowiedzialni I. C. i K.
C. (2), gdyz w okresie
czasu nie pdézniej niz od
wrze$nia 2017 r. brali
udzial w zanieczyszczaniu
wody substancjg, ktora
usuwano do miejskiej
sieci kanalizacyjnej w ten
sposbéb, ze wielokrotnie,
najczeéciej w poniedzialek
w godzinach
wczesnoporannych zZ
cysterny o pojemnos$ci 24




m? dolgczonej do ciggnika
siodlowego pracownik (...)
I. C., na polecenie
wiladcicieli (I. C. i K
C. (2)) usuwal plynna
substancje o parametrach

przekraczajacych
dopuszczalne. wskazniki
zanieczyszczen
wprowadzanych do

urzadzen kanalizacyjnych,
Swiadcza poszlaki, na
ktore wskazano powyzej.
Prawidlowo rbéwniez Sad
Rejonowy  ustalil, ze
oskarzeni  dzialali w
celu osiaggniecia korzySci
majatkowej, albowiem
A Swietle rodzaju
substancji, ktérych zrzutu
dokonywano glownym
motywem dzialania
sprawcow byly ogromne
koszty utylizacji substancji
- odpaddéw,  ktoérych
nielegalnie pozbywali sie
zrzucajac je do sieci
kanalizacji miejskiej w P.

W  kontekécie zarzutow
obroncy oskarzonych
wskazaé tez nalezy, iz
obraza  przepisu art.
424 k.p.k. nigdy nie
jest naruszeniem prawa
procesowego  majacym
wplyw na tre$¢é orzeczenia,
bowiem do sporzadzenia
uzasadnienia dochodzi po
wydaniu wyroku (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 05.02.2015
r, II AKa 85/14,
Legalis). Sporzadzenie
uzasadnienia wyroku jest
czynnoécia wtorna wobec
samego orzekania, a zatem
sposéb rozstrzygniecia
sprawy nie zalezy od
tego, czy tre$¢ pisemnego




uzasadnienia wyroku
odpowiada wymogom art.
424 k.p.k, dlatego
niedostatki uzasadnienia
wyroku nie dajg podstaw
do jego  skutecznego
podwazenia, o ile zostal
w sprawie zebrany i
prawidlowo  ujawniony
material dowodowy dajacy
podstawe do rozstrzygnieé
jakie w sprawie takiej
zapadly  (por.  wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie zZ dnia
23.12.2014 r., II AKa
436/14, Legalis).

ZWazywszy na PpOWYZSze,
Sad Okregowy nie
dostrzegt w  zarzutach
zadnych rzeczowych i
celnych argumentow,
ktore dyskwalifikowalyby
stanowisko Sadu I
instancji w  zakresie
ustalonych faktow. Poza
tym, analiza materialu
dowodowego sprawy nie
stwarza co do zasady
podstaw do  uznania,
ze sad mialby dokonaé
blednych ustalen
faktycznych w zakresie
przewidzianym w zarzucie.
Sad Rejonowy
przeprowadzil

postepowanie dowodowe
w  spos6b  prawidlowy
i trafnie (cho¢ zwiezle)
ocenit zgromadzone w
sprawie dowody, rozwazyl
wszystkie ustalone na
ich podstawie okolicznoSci
przemawiajgce  zaréwno
na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonych,
a swoje przekonanie co
do ich wiarygodnosci -
W sensie pozytywnym i




negatywnym - logicznie
umotywowal w pisemnych
motywach orzeczenia,
przy czym uczynil
to z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i
do$wiadczenia Zyciowego.
Nastepnie na podstawie
tychze dowodow, poczynil
prawidlowe ustalenia
faktyczne co do sprawstwa
i winy  oskarzonych
w zakresie przypisanych
im czynéw, w tym
roéwniez w odniesieniu do
korzy$ci majatkowej, ktora
sprawcy uzyskali na skutek
przestepczego procederu.
Sad Okregowy co do
zasady podziela ocene
materialu = dowodowego
(cho¢ z uwagi na jej
oszczedno$é zostala ona
uzupeliona przez sad
odwolawczy)  dokonana
przez Sad Rejonowy,
jak i odtworzony
na podstawie tego
materialu stan faktyczny.
Kontrola odwolawcza
wykazala bowiem, ze
Sad Rejonowy dokonujac
ustalen faktycznych dzialal
zgodnie zZ zasada
swobodnej oceny
dowodbéw, w ramach i na
podstawie obowigzujacego
prawa oraz zasad
do$wiadczenia zyciowego.

Wniosek

Whiosek o uniewinnienie
oskarzonychI.C.iK.C.(2)
od zarzucanych im czynow
opisanych w punktach I
i II wyroku, umorzenie
postepowania wobec K. C.
(2) z uwagi na znikoma

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spoleczng szkodliwo$¢

czynu,
warunkowe

wzglednie -
umorzenie
postepowania wobec
oskarzonego K. C. (2)
w zakresie odnoszacym
sie do czynu opisanego
w punkcie III wyroku.,
ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w
calodci i
sprawy do ponownego

przekazanie

rozpoznania Sadowi
Rejonowemu A
Piotrkowie Trybunalskim.
Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za

zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z

przyczyn
szczegblowo powyzej.

wskazanych

3.4.

Z uwagi na tresé
i zwiqzek zarzutéw
podniesionych w
apelacji obroncy

oskarzonych :

1. Obraza przepiséw
prawa materialnego,

y.:

- art. 182 § 1 kk
przez jego zastosowanie,
podczas gdy brak jest
jakichkolwiek = dowodow
przemawiajacych za tym,
ze ktoérykolwiek zZ
oskarzonych zanieczyscit
srodowisko w
jakimkolwiek stopniu,
bowiem jakkolwiek
zachowanie oskarzonych
nie spowodowato
zanieczyszczenia

srodowiska, a co najwyzej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wprowadzenie Sciekdéw do
instalacji kanalizacyjnej w
miejscu do tego nie
przeznaczonym.

2. Naruszenie art. 17
§ 1 pkt 1 1 2 k.p.k.
przez przypisanie
oskarzonym

odpowiedzialnosci za
czyn z art. 182 S 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.
podczas gdy:

- L. C. nie mial ani wiedzy,
ani nawet S$wiadomosci,
ze jego syn K. C. (2)
w ramach dzialalno$ci
jego przedsiebiorstwa
organizowal odbior
Sciekdbw  przemystowych
od firmy (..), a
tym bardziej nie mial
wiedzy, co do rodzaju
tych $ciekdéw, sposobu ich
usuwania oraz przebiegu
incydentu z dnia 11 marca
2019 1.,

- dzialanie oskarzonych
nigdy nie spowodowalo
zanieczyszczenia
$rodowiska (wody w rzece
G.), co jednoznacznie
potwierdzaja archiwalne
zapisy jakosci $ciekow
oczyszczonych,
wyplywajacych z (...)
oczyszczalni Sciekdow, jak
rowniez  tre§¢  opinii
bieglego, co wskazuje na
brak realizacji znamion
czynu zabronionego,

- zarzucony oskarzonym
czyn polegajacy na
,braniu udzialu w
zanieczyszczaniu ~ wody”
nie stanowi przestepstwa,
bowiem na gruncie art.
182 § 1 k.k. przestepstwem




jest sZanieczyszczanie
$rodowiska” (w formie
Sprawstwa,
wspolsprawstwa,

sprawstwa kierowniczego

czy  polecajacego), a
nie ,branie udzialu w
zanieczyszczaniu

§rodowiska” (na gruncie
polskiego kodeksu
karnego karalne ,branie
udzialu” dotyczy jedynie

bojki lub pobicia,
obcego wywiadu i
zorganizowanej grupy

przestepczej), a w opisie
zarzuconego oskarzonym
czynu brak jest elementu
wskazujacego na lacznoéc
zachowania oskarzonych z
dzialaniem osoby, ktora
fizycznie dokonala zrzutu
$ciekow do kanalizacji, co
prowadzi do stwierdzenia
dekompletacji
przypisanego oskarzonym
czynu zabronionego,

znamion

zostanaqg
rozpoznane lgcznie.

one

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Odnoszac sie do
powyzszego zarzutu w
pierwszej kolejnosci
nalezy  zaznaczy¢, ze
Sad Najwyzszy odno$nie
do tej przyczyny
odwolawczej wyrazil w

wielu orzeczeniach istotne
poglady. Wskazal m.in.,

ze odwolanie sie
do zarzutu razacego
naruszenia prawa

materialnego moze mieé




miejsce jedynie wowczas,
gdy skarzacy zarzuca
dokonanie blednej
wykladni zastosowanego
przepisu,  zastosowanie
nieodpowiedniego

przepisu lub
niezastosowanie

okreSlonego przepisu w
sytuacji, gdy jego
zastosowanie jest
obowigzkowe, ale pod
jednym  warunkiem —
a mianowicie, ze czyni
to bez kwestionowania
dokonanych przez sad
ustalen faktycznych.
Innymi  slowy  rzecz
ujmujac — obraza prawa
materialnego moze byé
przyczyna odwolawcza
jedynie wtedy, gdy ma
ona charakter samoistny
(por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
04.05.2005 r., 1I
KK 478/04, Legalis).
Podkre$lié  przy tym

trzeba, ze obraza
przepisow prawa
materialnego moze
wystapic Z réznych
przyczyn, a w
szczegoblnosci polegac

moze na blednej wyktadni
danego  przepisu, na
zastosowaniu
nieodpowiedniego
przepisu lub zastosowaniu
go w nieodpowiedni
sposéb, badz tez na
zastosowaniu przepisu

pomimo zakazu
okreslonego
rozstrzygniecia lub

niezastosowaniu normy,
ktérej stosowanie bylo
obowigzkowe. Natomiast
zgodnie z doktryng i
utrwalonym




orzecznictwem Sadu
Najwyzszego nie stanowi
obrazy prawa
materialnego generalnie
samo nieskorzystanie
przez sad zZ
przystugujacych mu
mozliwoSci  okre$lonego
rozstrzygniecia (wyr. SN
7z 18.6.2003 r., IV KKN
101/00, Legalis). A zatem,
moze tez polega¢ na
niezastosowaniu przepisu
bezwzglednie
obowigzujacego albo
zastosowaniu przepisu
pomimo bezwzglednego
zakazu. Natomiast
zastosowanie albo
niezastosowanie przepisu
dotyczacego instytucji o
charakterze
fakultatywnym nie
stanowi obrazy przepisow
prawa materialnego.

Tymczasem na gruncie
przedmiotowej sprawy

zauwazy¢  nalezy, ze
skarzacy A istocie
kwestionuje ustalenia

faktycznie w  zakresie
sprawstwa i winy
oskarzonych K. C. (2) i
L. C. atakujac jednoczeénie
zakwalifikowanie = czynu
oskarzonych pod norme
zawarta w przepisie art.
182 § 1 kk Przy
czym, skarzacy wywodzi
jakoby ustalenia Sadu
Rejonowego wskazywaly
jednoznacznie, ze w dniu
11 marca 2019 roku
pracownik (...) I. A. U.
dokonal zrzutu $ciekéw
do kanalizacji miejskiej, a
wiec do szczelnej instalacji
sluzacej do odbioru i
przemieszczania Sciekow.




W tym miejscu, zwrbcic
nalezy uwage, ze apelujacy
zapomina  dodaé, iz
Scieki, ktorych zrzutu
dokonal A. U. (2) nie
byly typowymi $ciekami
odprowadzanymi do sieci
kanalizacyjnej. Co wiecej,
nigdy nie  zostalyby

przyjete  do (...)
oczyszczalni. Nadto,
zupekie nie ma
racji skarzacy (co
wynika zapewne zZ
calkowicie dowolnego
interpretowania

zebranych dowodow),

jakoby (...) oczyszczalnia
Sciekdw zaréwno w dniu
11 marca 2019 roku,
a takze w  dniach
kolejnych nie odnotowata
zadnego  przekroczenia

dopuszczalnych
parametrow Sciekow
wplywajacych do

oczyszczalni. Z depozycji
G. K. (1) dlugoletniego
pracownika oczyszczalni
wprost wynika, ze
jak  wyglada  proces
technologiczny w (...) Sp.
7 0.0. 1 procedury zwigzane
7z  postepowaniem  ze
Sciekami wplywajacymi do
oczyszczalni. Wlasnie z jej
relacji wynika tez, ze po
dniu 11 marca 2019 roku
(gdy ujawniono nielegalny
proceder) - wbrew temu co
imputuje skarzacy - doszlo
do poprawy parametrow
Sciekdbw. Oczywiscie to,
ze Scieki wyplywajace juz
z oczyszczalni - poddane
uprzednio okreslonym
procedurom i procesom
technologicznym - nie
przekraczaly
dopuszczalnych




parametréw udawalo sie
osiagnaé na skutek
ponadnormatywnych
dzialan (...) Sp. z o.o.
Z jej relacji wynika takze,
ze wpuszczanie takich
substancji do kanalizacji
niszczy ja w  stopniu
wiekszym niz odbywa
sie to przy normalnym
uzytkowaniu.

Przypomnie¢ nalezy, ze
przestepstwo z art. 182
kk. nalezy do swoistej
grupy  przestepstw  z
narazenia dobra prawnego
na niebezpieczenstwo,
niestanowigcych ani
przestepstw z narazenia
na niebezpieczenstwo
konkretne, ani
niezaliczajacych sie do
czystych typoéw zZ
narazenia abstrakcyjnego.
Przewazajaca liczba
autorow zgadza sie, ze
sW  siatce  pojeciowej
wypracowanej A
dogmatyce prawa karnego
przestepstwo z art. 182
kk. nalezy zaliczy¢ do
przestepstw  zagrozenia
abstrakcyjno-konkretnego
(potencjalnego), poniewaz
zagrozenie nie jest
znamieniem przestepstwa,
lecz mozliwoé¢ zagrozenia
lub zniszczenia ma
wynikaé¢ z rodzaju lub
postaci  substancji lub
promieniowania

jonizujacego” (W. Radecki
[w:] Kodeks karny..., red.
M. Filar, s. 9o09; tak
tez A. Marek, Kodeks
karny..., s. 428; R
Debski, Przestepstwa
przeciwko S$rodowisku w
nowym polskim kodeksie




karnym, PUG 1999/10,
S. 4; J. Lachowski [w:]
Kodeks karny..., red. V.
Konarska-Wrzosek, 2020,
s. 929; M. Galazka [w:]
Kodeks Kkarny..., red. A.
Grzeskowiak, K. Wiak,
2021, s. 1115; 1. Sepiolo-
Jankowska [w:] Kodeks
karny. Cze$c¢ szczegoélna...,
t. 1, red. M. Krolikowski, R.
Zawlocki, 2017, s. 512; R.
Zawlocki, Karnoprawna
ochrona..., S. 512).
Przestepstwa  okreélane
jako czyny z zagrozenia
potencjalnego czy - z
terminologii niemieckiej
- Eignungsdelikte
stanowia kategorie bardzo
zroznicowana pod
wzgledem
konstrukeyjnym. w
uproszczeniu mozna
stwierdzi¢, 7e
charakterystyczne dla tej
grupy jest wlasnie
wystepowanie
dookreslenia zachowania
sprawczego jako zdatnego,
mogacego wywolac
niebezpieczefistwa. Samo
jednak niebezpieczenstwo
nie jest nigdy jako takie
obecne wér6d znamion
typu, znamieniem jest
wylacznie owa zdatno$c
do jego sprowadzenia (tak
tez w orzecznictwie (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu zZ
21.09.2017 1., II Aka
236/17, LEX nr 2381444).
L~Abstrakeyjnosé
niebezpieczenstwa polega
w tej sytuacji na tym,
ze oceniamy mozliwe
nastepstwa
zanieczyszczen,
niezaleznie od




rzeczywistych przebiegow
zwiazkéw przyczynowych.
Konkretno$§¢  natomiast
sprowadza sie do tego,
ze analize prowadzimy na
tle konkretnej sytuacji,
ktéra jednak ostatecznie
generalizujemy” (W.
Radecki, Ochrona
srodowiska w polskim
prawie  karnym, CZ.
2, Prawnokarna ochrona
przed zanieczyszczeniami,

odpadami i
promieniowaniem, M.
Praw. 1998/1, s. 14).
Zwazyt nalezy, iz

trudno$ci praktyczne w
ustaleniu  tzw. stanu
konkretnej
niebezpiecznosci
zachowania uzasadniaja
aprobate stanowiska, ze
przestepstwo z art. 182
k.k. jest przestepstwem
formalnym (tak tez G.
Bogdan [w:] Kodeks
karny..., t. 2, red. A. Zoll,
2017, S. 543; J. Sobczak
[w:] Kodeks Kkarny...,
red. R.A. Stefanski, 2021,
art. 182 k.k.; I. Sepiolo-
Jankowska [w:] Kodeks
karny. Cze$c¢ szczegoélna...,
t. 1, red. M. Krolikowski,
R. Zawlocki, 2017, s. 512).
sJest to wiec przestepstwo
formalne =z narazenia
wymienionych doébr na
niebezpieczenstwo  (...).
Przesadza 0 tym
ilosé wprowadzonych
do wody lub ziemi
albo wyemitowanych w
powietrze zanieczyszczen,
ktéra »mogla« by¢
przyczyna szkdéd (np.
$niecia ryb w jeziorze)
bez koniecznoéci ustalania
w tym zakresie zwigzku




przyczynowego. (...) Jezeli
nastepstwem tak
okreslonego
zanieczyszczenia
Srodowiska sa efektywne
szkody w postaci zniszczen
w  $wiecie  ro§linnym
lub zwierzecym w
znacznych rozmiarach
albo $mierci czlowieka
lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu wielu oséb,
odpowiedzialno$§¢ karna
sprawcy  zanieczyszczen
podlega znacznemu
obostrzeniu (A. Marek,
Kodeks karny..., s. 428-

429).

Do znamion omawianego
przestepstwa nie nalezy
zatem spowodowanie
skutkéw w zakresie zycia
lub zdrowia ludzi albo
zniszczen w  $wiecie
ro§linnym lub zwierzecym.
Jest to wiec przestepstwo
formalne =z narazenia
wymienionych doébr na
niebezpieczenstwo, ktore
nawet nie musi wystapic¢
w formie bezposredniego
zagrozenia, ale wystarczy,
ze wystapi ono
potencjalnie. Przesadza o
tym ilo$¢ wprowadzonych
do wody Ilub ziemi
albo wyemitowanych w
powietrze zanieczyszczen,
ktoéra "mogla" by¢
przyczyna szkdéd  (np.
Sniecia ryb w jeziorze)
bez koniecznoéci ustalania
w tym zakresie zwigzku
przyczynowego (por. W.
Radecki, Przestepstwa...,
s. 108). Odmienny poglad
M. Kulika, iz jest to
przestepstwo materialne
(skutkowe) nie jest trafny




(zob. M. Mozgawa (red.),
Komentarz, s. 352).

W  aspekcie zarzutow
apelanta podnie$¢ tez
nalezy, ze wykladnie
znamienia

czynno$ciowego, jako
yZanieczyszczanie”,
determinuje definicja

legalna  umiejscowiona
wprawdzie nie w samym
Kodeksie, ale w art.
3 pkt 49 ustawy =z
dnia 27.04.2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.
U. z 2001 r., Nr 62, poz.
627) jako zanieczyszczenie
kwalifikuje sie ,emisje,
ktéra moze by¢ szkodliwa
dla zdrowia ludzi Ilub
stanu $rodowiska, moze
powodowaé szkode w
dobrach materialnych,
moze pogarsza¢ walory
estetyczne §rodowiska
lub moze kolidowaé¢ z
innymi, uzasadnionymi
sposobami korzystania ze
srodowiska”. Za ,emisje”
nalezy natomiast uznawaé
(art. 3 pkt 49 cytowanej
ustawy) wprowadzane
bezposrednio lub
posrednio, w  wyniku
dzialalnoSci czlowieka, do
powietrza, wody, gleby
lub ziemi substancje,
oraz energie, takie jak
cieplo, halas, wibracje lub
pola elektromagnetyczne.
Zanieczyszczenie, zgodnie
z dyspozycja art. 182 § 1
k.k., nastepuje przy uzyciu
m. in. wlasnie substancji.
Substancja moze mieé
posta¢ stalg, plynng lub
gazowa. Przez substancje
za§, zgodnie z art.
3 pkt 36 cytowanej




ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska, nalezy
rozumie¢ pierwiastki
chemiczne  oraz  ich
zwiazki, mieszaniny lub
roztwory wystepujace w
Srodowisku lub powstale
w  wyniku dzialalno$ci
czlowieka.

w niniejszym
postepowaniu  ustalono,
ze wprowadzenie przez
oskarzonych do systemu
kanalizacji zbiorczej (przez
ktéra rozumie sie sie¢ w
my$l art. 2 pkt 7 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 T.
o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym
odprowadzaniu  $ciekow
— to jest przewody

wodociggowe lub
kanalizacyjne ~ wraz z
uzbrojeniem i
urzadzeniami, ktorymi

dostarczana jest woda lub
ktérymi  odprowadzane
sg S$cieki, bedgce w
posiadaniu
przedsiebiorstwa
wodociggowo-
kanalizacyjnego -
zakonczong oczyszczalnia
Sciekdw albo koncowym
punktem zrzutu Sciekow,
sztucznej jednolitej czeSci
wod  powierzchniowych
- rozumie sie przez
to jednolita czes$c
wod  powierzchniowych
powstala w  wyniku
dzialalno$ci  czlowieka)
substancji plynnej, ktéra
przekraczala dopuszczalne
wartoSci wskaznikow
zanieczyszczen w $ciekach,
zwlaszcza zwigzkow siarki,
moglo doprowadzi¢ do
zagrozenia  zycia  lub




zdrowia  czlowieka, a
takze spowodowa¢ istotne
obnizenie jakosci wody,
powietrza lub powierzchni
ziemi lub zniszczenie w
Swiecie roSlinnym lub
zwierzecym w znacznych
rozmiarach, to znamiona
strony przedmiotowej
przestepstwa z art. 182
kk. tym samym, zostaly
wyczerpane, choc¢by do
tego faktycznie nie doszlo
albo wprawdzie doszlo, ale
przyczynily sie do tego
takze inne czynniki.

W aspekcie powyzszego,
jednoznacznie stwierdzié
nalezy, iz twierdzenia
apelujacego wywodzacego,
7e (...) oczyszczalnia
Sciekow poradzila sobie z
oczyszczeniem wszystkich
wplywajacych do niej
Sciekow w okresie objetym
zarzutamii tym samym nie
doszlo do zanieczyszczenia
wod G. z punktu widzenia
oceny prawnokarnej nie
zashuguja na aprobate.

Odnoszac sie do twierdzen
skarzacego wskazaé tez
nalezy, ze wprawdzie art.
182 k.k. nie zawiera (w
odr6znieniu od art. 183
§ 3 kk. 1 art. 184 §
2 k.k.) tzw. rozszerzonej
figury sprawstwa, ale jezeli
sprawcg zanieczyszczenia
jest  korzystajacy  ze
srodowiska bedacy osoba
fizyczna — przedsiebiorea,
rolnikiem, medykiem lub
inng osobg - to za
przestepstwo zasadniczo
odpowiada ta  osoba.
Mozliwy jest jednak taki
uklad, ze przedsiebiorca




bedacy osoba fizyczna
zatrudnia  pracownikéw
(tak jak mialo to miejsce
w analizowanej sprawie),
wtedy nie jest wykluczona
odpowiedzialno§¢ karna
osoby, ktéora w ramach
podzialu  czynnoSci w
przedsiebiorstwie
decyduje o dzialaniach
mogacych prowadzi¢ do
zanieczyszczenia. Nie
oznacza to wylaczenia
odpowiedzialno$ci samego
przedsiebiorcy wedlug
konstrukcji normatywnej
sprawstwa kierowniczego
(art. 18 § 1 kk.) badz
sprawstwa przez polecenie
(art. 18 & 2 kk)
albo pomocnictwa przez
zaniechanie = wlasciwego
nadzoru nad
pracownikami (art. 18 §
3 k.k.). Bowiem mozliwe
jest polecenie wykonania
czynu z wykorzystaniem
uzaleznienia innej osoby
od wydajacego polecenie
(niewatpliwie w  taki
sposob dzialali oskarzeni
K. C (2) i I. C). Tak
akurat jest z reguly w
stosunkach pracy, chodzi
zatem o to, aby nie
szuka¢ sprawcy wsrod
pracownikow, ktorzy
niejako "fizycznie"
dokonali  np. zrzutu
substancji
zanieczyszczajacej do
wody, ale wéréd osob
z kierownictwa osoby
prawnej lub jednostki

organizacyjnej, ktorzy
zdecydowali o  takim
zrzucie. W zwigzku
zZ tym, nie ma

racji apelujacy, jakoby
czynno$¢ zanieczyszczenia




srodowiska wykonal A. U.
(2) i brak w opisie czynu
przypisanego oskarzonym
jakiegokolwiek elementu
wskazujacego na  ich
laczno$é z dzialaniem tej
osoby. Bowiem I. C.
jako wlasciciel zakladu
i (...) jako kierujacy nim
w ramach udzielonego
mu pelnomocnictwa, aby
uzna¢ ich za innych
zarzucanych czynéw, nie

musieli bezposrednio
swoim dzialaniem
zanieczyszczaé

Srodowisko, ale wydajac
takowe polecenia
doprowadzili do
wypelnienia znamion

przestepstwa z art. 182
§ 1 kk. "Branie udzialu
w czym$" za$ zgodnie
z literalnym znaczeniem
tego pojecia (patrz stownik
PWN) to nic innego jak
"uczestniczenie w czym$
wraz z innymi". W zwigzku
z tym, niezasadne sa
roéwniez zarzutu dotyczace
rzekomego naruszenia
normy wyrazonej w art.
17 § 1 pkt 11 2 kpk
wyrazajace sie m. in. w
uznaniu winy oskarzonych
I. C. i1 K C. (2) na
skutek ustalenia, ze "brali
udzial w zanieczyszczeniu
Srodowiska".

Wniosek

Whiosek o uniewinnienie
oskarzonychI.C.iK.C.(2)
od zarzucanych im czynow
opisanych w punktach I
i II wyroku, umorzenie
postepowania wobec K. C.
(2) z uwagi na znikoma

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spoleczng szkodliwo$¢

czynu,
warunkowe
postepowania wobec
oskarzonego K. C. (2)
w zakresie odnoszacym
sie do czynu opisanego
w punkcie III wyroku.,
ewentualnie o uchylenie

wzglednie -
umorzenie

zaskarzonego wyroku w
calodci i
sprawy do ponownego

przekazanie

rozpoznania Sadowi
Rejonowemu A
Piotrkowie Trybunalskim.
Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za

zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z

przyczyn
szczegblowo powyzej.

wskazanych

3.5.

Obraze przepisow
prawa materialnego,

y.:

- obraze art. 12 kk
przez jego zastosowanie
do sytuacji jednorazowej,
bedacej incydentem, przy
braku jakichkolwiek
dowodéw, ze oskarzeni
mieli cokolwiek wspolnego
z jakimikolwiek innymi

przypadkami
wprowadzenia do
kanalizacji blizej
nieokre$lonych substancji
wydzielajacych

nieprzyjemna won.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Odnoszac sie do
pOWYyZszego zarzutu
wskazaé nalezy w
pierwszym rzedzie, ze jego
tre$¢ wskazuje, iz skarzacy
kwestionuje dokonane w
tym zakresie ustalenia
faktyczne (podnoszac, ze
instytucja czynu cigglego
zostala zastosowana do
sytuacji  jednorazowej).
Tymczasem, "uchybienie
polegajace na naruszeniu

prawa materialnego
sprowadza sie do
wadliwego zastosowania
lub niezastosowania
przepisu prawa,

odpowiednio w sytuacji,
gdy sad mial ustawowy
obowiazek dany przepis
zastosowa¢ lub nie bylo
ustawowych podstaw do
jego zastosowania albo
na blednej  wykladni
prawa. Zarzut ten mozna

skutecznie postawic
jedynie wtedy, gdy
podnoszacy g0 A

Srodku zaskarzenia nie
kwestionuje ustalen
faktycznych  przyjetych
za podstawe  wyroku,
a wylacznie podwaza
trafno$¢ oceny prawnej
czynu poddanego
subsumcji ustalonych
faktow pod dany przepis
prawa materialnego (albo
tez nie zgadza @ sie

z dokonang przez
sad  wykladnia  tego
przepisu” (por.
postanowienie Sadu

Najwyzszego z  dnia
21.03.2019 r., V KK




108/18, Legalis). Mozliwe
jest wiec postawienie
zarzutu z art. 438 pkt
1 np. wowczas, gdy sad
orzekajacy, po zawarciu w
opisie czynu przypisanego
sprawcy znamion takiej
uprzywilejowanej postaci
przestepstwa,  zastosuje
don kwalifikacje prawna
przewidujaca
odpowiedzialno$§¢ karna
za to przestepstwo
w postaci podstawowej
(por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
18.06.2002 r., IV KK
113/02, Legalis).

Istotnie nalezy zgodzié
sie, ze obraza prawa
materialnego powinna

wynikaé zZ samej
treSci  wyroku  (por.
postanowieni Sadu

Najwyzszego z  dnia
28.03.2017 r., III KK
498/16, Legalis). Bledem
w ustaleniach faktycznych,
a nie obraza prawa
materialnego, jest takze
przyjmowanie za punkt
wyjScia nie to co sad
ustalil, lecz to co sad
powinien byt  ustali¢
(por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
05.01.2017 r., IV KK
430/16, KZS 2017,
Nr 4, poz. 15). A
zatem, obraza prawa
materialnego ma miejsce
wtedy, gdy stan faktyczny
zostat w  orzeczeniu
prawidlowo ustalony, a
nie  zastosowano do
niego wlasSciwego przepisu
prawa materialnego, a
takze w sytuacji
niezastosowania




okre$lonego przepisu, gdy
jego zastosowanie bylo
obowigzkowe.
Podniesiony za$ A
apelacji zarzut razacego
naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 12
k.k. de facto sprowadza
sie do negowania ustalen
faktycznych dotyczacych
sprawstwa  oskarzonych
i podejmowanych przez
nich dzialan przestepczych
na  przestrzeni czasu
(na podstawie poszlak
tworzacych nierozerwalny
lancuch  ustalono, ze
usuwanie substancji przez
oskarzonych korelowalo
ze zglaszanymi przez
mieszkancow ulicy (...)
AU P. przypadkami
wydobywania sie
nieprzyjemnych zapachow
z kanalizacji miejskiej w
tym rejonie w latach
2017-2019), intencji w ich
postepowaniu, motywacji
i postaci zamiaru.
Tymczasem  pozyskane
W niniejszej  sprawie
dowody oraz poszlaki
wskazuja, ze bezprawne
zachowanie oskarzonych
to nie byl jednorazowy
incydent  (jednorazowy
akt), lecz powtarzajace
sie przez wiele miesiecy,
zaplanowane czynnoSci.

Wniosek

Whiosek o uniewinnienie
oskarzonychI.C.iK.C.(2)
od zarzucanych im czynow
opisanych w punktach I
i II wyroku, umorzenie
postepowania wobec K. C.
(2) z uwagi na znikoma

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spoleczng szkodliwo$¢

czynu,
warunkowe

wzglednie -
umorzenie
postepowania wobec
oskarzonego K. C. (2)
w zakresie odnoszacym
sie do czynu opisanego
w punkcie III wyroku.,
ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w
calodci i
sprawy do ponownego

przekazanie

rozpoznania Sadowi
Rejonowemu A
Piotrkowie Trybunalskim.
Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za

zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z

przyczyn
szczegblowo powyzej.

wskazanych

3.6.

Obraza przepisu
prawa materialnego
tj. art. 66 § 1 kk i
art. 67 § 1 k.k. poprzez
ich niezastosowanie wobec
oskarzonego K. C. (2) w
odniesieniu do czynu z art.
270 § 1 k.k. (podrobienie
podpisu I. C.) opisanego
w pkt III  wyroku
i zastosowanie reakcji
niewspotmiernej
tego
czynu, stopnia spotecznej

karnej
do charakteru
szkodliwoéci  czynu i
stopnia
oskarzonego K. C. (2).

zawinienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny




Tytulem  wstepu, w
odniesieniu do
powyzszego zarzutu
sprecyzowanego w apelacji
obroncy oskarzonego K.
C. (2), a jak wynika
z analizy treéci skargi
dotyczacego  naruszenia
prawa materialnego, nie
powielajac rozwazan
prawnych dotyczacych
obrazy prawa
materialnego  zawartych
w  punktach 34 i
3.5, przypomnie¢ jedynie
nalezy, ze uchybienie
takie = moze  polegac
na blednej subsumcji
okre§lonego zachowania
pod przepis prawa, na
zastosowaniu okre$lonego
przepisu prawa, pomimo
ze ustawa nie pozwala
na jego zastosowanie
lub na niezastosowaniu

okres$lonego przepisu
prawa, gdy ustawa
nakazuje jego

zastosowanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
26.04.1977 r., I KR 65/77,
OSNPG 1977, Nr 10,
poz. 90). Co niezwykle
istotne, nie stanowi
zatem  obrazy  prawa
materialnego

nieskorzystanie przez sad
z przyslugujacych mu
mozliwoSci  okre$lonego
rozstrzygniecia, a wiec i
wtedy, gdy nie skorzystal

on z jedynie fakultatywnie
przewidzianych

rozstrzygnieé (por.
postanowienie Sadu

Najwyzszego z  dnia
24.10.2007 r.,, II KK
112/07, Legalis). Zauwazy¢
tez nalezy, iz w




wyniku zmian dokonanych
ustawg z dnia 19.7.2019
r. ustawodawca podzielil
podstawe odwolawcza z
art. 438 pkt 1 na dwie
grupy uchybien. Pierwsza
to obraza przepis6w prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu (art. 438
pkt 1 k.p.k). Druga to
obraza przepisow prawa
materialnego w innych
wypadkach niz wskazany
w pkt 1, chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej

orzeczenie odpowiada
prawu. Dotyczy to
podstawy prawnej
wymiaru kary, Srodkéw
karnych, $rodkow
probacyjnych,  $rodkéw
kompensacyjnych i
innych, w zakresie ktorych
uchybienie powoduje

niezgodno$¢ z prawem
tego rozstrzygniecia, ktora
nalezy odnie$¢ do sytuacji
prawnej oskarzonego (zob.
D. Swiecki w: Skorupka,
KPK. Komentarz, Legalis
2020). W wyniku tej
zmiany nie kazde obecnie
naruszenie przepisow
prawa materialnego
prowadzi do zmiany lub
uchylenia  zaskarzonego
orzeczenia, gdyz tylko
wskazane w art. 438
pkt 1 k.p.k., natomiast
naruszenie, o ktérym
mowa w art. 438 pkt 1a
k.p.k., tylko wtedy, gdy
z tego powodu orzeczenie
nie odpowiada prawu.

Tymczasem zwazywszy na
tre$¢ skargi apelacyjnej
obroncy oskarzonego




stwierdzi¢ nalezy, iz w
istocie rzeczy kwestionuje
on zaniechanie
zastosowania
fakultatywnej  instytucji
okreslonej w art. 66 § 1k.k.
(podnoszac okolicznoSci
warunkujace  mozliwo$é
warunkowego umorzenia
postepowania karnego w
stosunku do oskarzonego
K. C. (2) w zakresie czynu
stypizowanego w art. 270 §
1k.k).

Odnoszac sie do
powyzszych zarzutow
w pierwszej kolejnosci
podkresli¢  nalezy, iz
dokonane przez Sad
I instancji  ustalenia
dotyczace stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu opisanego w akcie
oskarzenia w punkcie
III - ktére swoim
zachowaniem formalnie
wyczerpal oskarzony -
sq wynikiem rzetelnej
i klarownej analizy
zebranych na kanwie

niniejszej sprawy
dowodow. Jednocze$nie
konkluzje Sadu
Rejonowego stanowig
wynik rozwazenia
wszystkich  okoliczno$ci
przedmiotowych

zdarzenia. Natomiast

akcentowane w skardze
apelacyjnej  stanowisko
odnoénie rzekomo obrazy
przepisu art. 66 § 1 k.k.
(regulujgcego  instytucje
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego)
- nie  kwestionujgce
AU istocie ustalen
przez Sadu meriti
w zakresie okolicznoSci




podmiotowych i

przedmiotowych
rzutujacych na  ocene
stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu
inkryminowanego

oskarzonej - w realiach
przedmiotowej sprawy nie
zashuguje na aprobate.

Pomimo tego, wskazaé
nalezy, ze w art. 115 § 2 k.k.
zdefiniowano przestanki
oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu. Ma to
fundamentalne znaczenie
dla wlasciwego stosowania
prawa karnego. OkreSlenie
przestanek (faktorow)
decydujacych o stopniu
spolecznej  szkodliwoSci
czynu wskazuje, 7e
ustawodawca przyjat
dominujaca w doktrynie
teorie przedmiotowo —
podmiotowg, zwang tez
kompleksowa, odrzucajac
tzw. teorie caloSciowa
(czyli uniwersalistyczna),
ktéra w roznych jej
odmianach uwzgledniala
osobowo$¢ sprawcy, jego
dotychczasowy tryb zycia,
uprzednig karalnosé,
nagminno$¢ przestepstw
itp. Przy ocenie za$ stopnia
spolecznej  szkodliwosci
Sad bierze pod uwage
zar6wno okoliczno$ci
przedmiotowe, jak i
podmiotowe. Do
okoliczno$ci
przedmiotowych,
majacych wplyw na ocene
spolecznej szkodliwosci,
nalezy zaliczy¢ rodzaj
i charakter naruszonego
dobra (im cenniejsze
dobro tym wyzsza
szkodliwo$¢),  rozmiaru




wyrzadzonej lub grozacej
szkody (im wieksza szkoda
tym wyzsza szkodliwo$é),
wage naruszonych przez
sprawce obowiazkow,
czy rodzaj naruszonych
regul ostroznoSci (im
wazniejsze spolecznie
sa te reguly, tym
wyzsza szkodliwo$¢). Do
okoliczno$ci
podmiotowych  réwniez
waznych dla oceny
spolecznej  szkodliwosci
czynu, zaliczy¢ nalezy
w  szczegblno$ci zamiar
(zamiar bezposredni, a
zwlaszcza  przemyslany,
znamionuje WYZSZ3
szkodliwo$é, za$ zamiar
ewentualny, niekiedy
powstaly  przypadkowo
pod wplywem emocji czy
impulsu, wskazuje na
szkodliwo$¢ nizsza - nadto
motywacje, a wiec im
motywy czynu sa bardziej
naganne, niskie, godne
potepienia, tym wyzsza
szkodliwoé¢. 1 przeciwnie
czyn  wyplywajacy  z
motywacji zaslugujacej na
uwzglednienie, z jakich$
szlachetnych pobudek
wskazuje na mniejsza
spoleczng szkodliwos¢).

Na stopien spotecznej
szkodliwoéci przestepstwa
nie maja wplywu
wlasciwoSci i warunki
osobiste sprawcy,
Srodowiskowa opinia
o nim, jego  wiek,
dotychczasowy i obecny
tryb jego zycia (w tym
uprzednia  niekaralnosé
sprawcy), a takze
okoliczno$ci, ktoére
pojawily sie po




popetlieniu  czynu, a
mianowicie takie jak
przyznanie sie sprawcy
do winy, a nawet
dobrowolne naprawienie
przez sprawce szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
(rekompensata),
wyrazona przez nhiego
skrucha, czy tez
ewentualne pogodzenie sie
z pokrzywdzonym. Sa
to bowiem okoliczno$ci
majace pierwszoplanowe
znaczenie przy ustaleniu
ewentualnego  wymiaru
kary oraz przy badaniu
podstaw pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j

( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25
czerwca 2008  roku,
V KK 1/08, Legalis
107488). A wiec, chociaz
okoliczno$ci te sad
uwzglednia przy wymiarze
kary i orzekaniu Srodkéw
karnych oraz stosowania
probacji, to jednak nie
w aspekcie oceny stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu, ktéry nie jest
jedynym wyznacznikiem
orzekanej kary lub
srodkow  probacyjnych.
Trafnie przyjmuje sie
zatem, ze wszystkie z
wymienionych w art.115
§ 2 Lkk. okolicznosci
zwigzane s3 z czynem,
jego strona przedmiotowa
i podmiotowg. Nie sa
to natomiast okolicznos$ci
dotyczace sprawcy (...).”
Ustalenie stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu moze nastgpié
wylacznie na podstawie




oceny samego czynu, a nie
na podstawie oceny jego
sprawcy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 28.01.1998 r., II Aka
245/99, Biul. Prok. Apel.

1999, nr 8).

Reasumujac,
wszechstronna analiza
elementéw podmiotowych

i przedmiotowych,
skladajacych  sie  na
kompleksowa ocene
stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu
przypisanego

oskarzonemu K. C.

(2), przedstawiona w
uzasadnieniu skarzonego
rozstrzygniecia,

doprowadzila Sad
Odwolawczy do wniosku
o jego prawidlowosci.
Skarzacy nie wskazal na
zadne inne, wyjatkowe
okolicznos$ci, ktérych nie
uwzglednil Sad Rejonowy,
a ktore moglyby

skutecznie podwazy¢
trafno$¢ zapadlego w
sprawie wyroku.

Podkreslié  nalezy, ze
jakkolwiek oskarzony nie
kwestionowat w  tym
zakresie swego sprawstwa,
niemniej jednak realizacja
znamion przypisanego mu
przestepstwa

stypizowanego w art. 270
§ 1 kk. jest oczywista
w kontekScie pozyskanej
opinii grafologicznej.
Nie jest prawda,
ze motywacja dla
dokonania tego czynu byla
jedynie "niefrasobliwos$é i
niewiedza" 1 stad tez
podpisal sie za swego
ojca na wystawionych




fakturach VAT. Faktem
za§ jest, ze podpisanie
faktur VAT przez
oskarzonego bylo jednym
z elementéw tworzonej
przez niego linii obrony w
sprawie o zanieczyszczenie
Srodowiska i tym samym,
nie mozna potraktowac
tego dzialania A
kategoriach  nieznacznej
spolecznej szkodliwoéci.
Dla oceny stopnia
spolecznej szkodliwosci w
stopniu fundamentalnym
nie ma znaczenia
okoliczno$é, ze I. C. w pelni
akceptowal  dokumenty
wystawione przez K
C. (2). Zwazy¢ nalezy,
iz fakt  bezprawnoé$ci
podpisywania sie za inna
osobe stanowi wiedze
powszechna, a juz z cala
pewnoscia wsrdéd os6b
prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza od wielu
lat i uczestniczacych
w obrocie gospodarczym
na taka skale jak
mialo to w przypadku
obu oskarzonych. W
zwigzku z tym, stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu inkryminowanego
oskarzonemu byl znaczny,
co stoi na przeszkodzie
warunkowemu umorzeniu
postepowania za ten
czyn nawet w kontekscie
niekaralno$ci oskarzonego
oraz jego
dotychczasowego sposobu
zycia  (nienaznaczonego
konfliktami z prawem).

W aspekcie powyzszego,
twierdzenia  skarzacego
W omawianym powyzej
wzgledzie, nie




przedstawiaja
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowosé i stusznosé
rozumowania Sadu I
instancji.

Whniosek

Whiosek o uniewinnienie
oskarzonychI.C.iK.C. (2)
od zarzucanych im czynow
opisanych w punktach I
i II wyroku, umorzenie
postepowania wobec K. C.
(2) z uwagi na znikoma
spoleczna szkodliwo$é
czynu, wzglednie -
umorzenie

wobec
(2)
w zakresie odnoszacym
sie do czynu opisanego
w punkcie III wyroku.,
ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w

warunkowe
postepowania
oskarzonego K. C.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

caloSci i  przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim.
Zwiezle o  powodach

uznania  wniosku za

zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z

przyczyn
szczegblowo powyzej.

wskazanych

3.7.

Obraza przepisu
prawa materialnego
. art. 41 § 1
k.k.

przez  orzeczenie

# zasadny

# cze$ciowo zasadny




wobec oskarzonych zakazu

zajmowania stanowisk
kierowniczych w
przedsiebiorstwach
zwiazanych Z
zaladunkiem,
roztadunkiem,
transportem nieczystoSci
plynnych i odpadéw,
czyszczeniem i

udraznianiem kanalizacji
lat, w
sytuacji gdy okolicznos$ci
sprawy nie uzasadnialy
wymierzenia

srodka karnego

na okres 4

takiego

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

W odniesieniu do
zarzutu -
sadu
réowniez

wskazanego
zdaniem
odwolawczego
niezasadnego - wskazaé
jedna z
przestanek warunkujacych
orzeczenie Srodka karnego
przewidzianego w art. 41
§ 1 kk. jest to, aby
sprawca okazal, ze dalsze
zajmowanie
niego okreslonego
stanowiska
wykonywanie
okreslonego zawodu
zagraza istotnym
dobrom chronionym
prawem. Przeslanke te

nalezy, iz

przez

czy

nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze
sprawcy,

zachowanie
wyczerpujace
znamiona czynu
zabronionego, bylo
wynikiem braku
odpowiednich kwalifikacji

(dotyczy to  zaréwno




wiedzy, jak i kwalifikacji
moralnych), umiejetnosci,
predyspozycji (fizycznych
lub  psychicznych) czy
cech, ktére powinny
charakteryzowa¢  osobe
kompetentng do
zajmowania _okreélonego

stanowiska czy
wykonywania okreSlonego
zawodu  (por.  wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach zZ dnia
07.03.2013 r., II Aka
470/12, Legalis). Ponadto
musi  by¢  wykazany
zwiazek miedzy brakiem
kwalifikacji, umiejetnoéci,

predyspozycji czy cech a
popelionym
przestepstwem. Musza
takze istnie¢ podstawy
do wniosku, ze dalsze
zajmowanie  stanowiska
lub wykonywanie zawodu
przez sprawce
przestepstwa z duzym
prawdopodobienstwem
bedzie zagrazaé istotnym
dobrom chronionym
prawem. W  praktyce
beda to  stosunkowo
rzadkie przypadki, gdy
na podstawie okoliczno$ci

popehienia jednego
przestepstwa bedzie
mozna zZ duzym
prawdopodobienistwem

wnioskowaé o zagrozeniu
dla istotnych débr
chronionych prawem, tym
bardziej ze okolicznosé
uznana za zagrazajaca
dobrom chronionym
prawem najczeSciej ma
charakter trwaly (zauwaza
to N. Klaczyniska, w:
Giezek (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ ogodlna, 2012,
s. 317). Nie mozna




jednak wykluczy¢ sytuacji,
gdy w incydentalnym
zachowaniu sprawcy
ujawnia sie okolicznoSci
pozwalajace wnioskowaé
o zagrozeniu dla doébr
prawnych (zob. J. Kulesza,
w: Melezini (red.), System,
t. 6, 2010, s. 521 oraz
P. Gensikowski, Zakaz
zajmowania okre$lonego
stanowiska, s. 59).

w ocenie sadu
odwolawczego, bezprawne
dzialanie oskarzonych K.
C. (2) i L. C., $wiadczy
o tym, ze =zajmowanie
przez nich  aktualnie
stanowisk kierowniczych

w przedsiebiorstwach
zwigzanych Z
zaladunkiem,
rozladunkiem,

transportem nieczysto$ci
plynnych i  odpaddéw,
czyszczeniem i
udraznianiem kanalizacji
stanowiloby  zagrozenie
dla istotnych dobr
chronionych prawem i w
zwigzku z tym, zasadnym
bylo orzeczenie zakazu w
tym zakresie na okres 4 lat.

Uksztaltowany przez Sad
I instancji Srodek karny
jest zatem adekwatny
do stopnia obawy,
ze dalsze zajmowanie
stanowisk kierowniczych
w przedsiebiorstwie (nie
za$ prowadzenie w ogoble
dzialalnoSci gospodarczej,
w tym zakresie nie
zostaja oni wyeliminowani
z rynku  podmiotbw,
zajmujacych sie m. in.
transportem nieczystosci
plynnych) przez




oskarzonych K. C. (2) i
I. C. zagraza istotnym
dobrom, chronionym
prawem. Uniemozliwienie
oskarzonym na  okres
4 lat zajmowania
stanowisk kierowniczych
w przedsiebiorstwach
zwigzanych zZ
zaladunkiem,

rozladunkiem,

transportem nieczystosci
plynnych i  odpadéw,
czyszczeniem i
udraznianiem kanalizacji
spehi, przypisana temu

Srodkowi karnemu,
funkcje ochronna,
zabezpieczajaca i
prewencyjna.

Whniosek

Whiosek o uniewinnienie
oskarzonychI.C.iK.C. (2)
od zarzucanych im czynow
opisanych w punktach I
i II wyroku, umorzenie
postepowania wobec K. C.
(2) z uwagi na znikoma
spoleczna szkodliwo$é
czynu, wzglednie -
warunkowe  umorzenie
postepowania wobec
oskarzonego K. C. (2)
w zakresie odnoszacym
sie do czynu opisanego
w punkcie III wyroku.,
ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w
caloSci i  przekazanie
sprawy do ponownego

rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z
przyczyn wskazanych
szczegblowo powyzej.

3.8.

Obraza przepisu
prawa materialnego
t.

- art. 46 § 2 kk

przez orzeczenie nawigzki
na rzecz podmiotu nie
bedacego pokrzywdzonym
w sprawie, ktorego

ewentualna szkoda nie
zostala wyrzadzona
wskutek realizacji

znamion przestepstwa, a
ponadto w  kwotach
calkowicie oderwanych od
realibw sprawy, a przede
wszystkim od szacowanej
wysokoéci szkody.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Przede
odniesieniu do zarzutoéw

wszystkim, w

sprecyzowanych w apelacji

obroncy oskarzonych,
a jak wynika zZ
analizy  treSci  skargi
dotyczacych  naruszenia
prawa materialnego,
przypomnie¢ nalezy, ze
uchybienie takie moze
polegat na  blednej
subsumcji ~ okreslonego

zachowania pod przepis
prawa, na zastosowaniu
okres$lonego
prawa,

przepisu
pomimo ze
pozwala

ustawa nie




na jego zastosowanie
lub na niezastosowaniu

okreslonego przepisu
prawa, gdy ustawa
nakazuje jego

zastosowanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
26.04.1977 r., I KR
65/77, OSNPG 1977,
Nr 10, poz. 90). Nie
dochodzi do naruszenia
prawa materialnego w
sytuacji, kiedy strona
kwestionuje  poczynione
w  sprawie  ustalenia
faktyczne domagajac sie
zastosowania okre$lonego
przepisu prawa
materialnego do -
konkurencyjnej wobec
przyjetej przez Sad
—  forsowanej  wersji
zdarzenia. Nie dochodzi
do naruszenia prawa
materialnego takze
wowcezas, gdy ustawa
stwarza organowi
postepowania tylko
mozliwo§¢ zastosowania
okre§lonego przepisu. A
zatem, o obrazie prawa
materialnego mozna
mowic jedynie wtedy, gdy
do prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego sad
wadliwie zastosowal
norme prawna lub
bezzasadnie  jej nie
zastosowal (por. wyrok
Sadu  Najwyzszego z
dnia 23.07.1974 r.,
V. KR 212/74, opubl
OSNKW 1974, Nr 12,
poz. 233; postanowienie
Sadu  Najwyzszego z
dnia 09.01.2002 r., V
KKN 319/99, Legalis).
Orzeczenie musi  byé
oparte na trafnych
i niekwestionowanych




ustaleniach  faktycznych
(por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
15.02.2007 r., v
KK 234/06, Legalis).
Zarzut  obrazy prawa
materialnego moze
powsta¢ tylko na bazie
niekwestionowanych
ustalen. Innymi slowy,
musi mieé¢ zakotwiczenie
w niespornych ustaleniach
faktycznych. Zwalczanie
ustalen  nie  stwarza
punktu zaczepienia dla
zarzutu obrazy prawa
materialnego, dla ktorego
baza (punktem wyijécia)
sq ustalenia (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
04.01.2007 r., V KK
177/06, Legalis).

W aspekcie powyzszego,
nieprawidlowym jest
kwestionowanie

rozstrzygniecia

dotyczacego  orzeczenia
przez Sad  Rejonowy
na rzecz pokrzywdzonego
() Sp. z o0.0. ul
(..) w P. (przy
czym, skarzacy neguje
status tego podmiotu
jako pokrzywdzonego oraz
wysoko$¢ nawigzek) od
oskarzonych 1. C. i K
C. (2) nawiazek po
50.000 zlotych poprzez
zarzut oparty o art. 438
pkt 1 k.p.k. Bowiem z
istoty swej obraza prawa
materialnego stanowi
podstawe odwolawcza
wowcezas, gdy prawo
to zostalo  wadliwie
zinterpretowane przez Sad
pierwszej instancji, to jest
gdy Sad ten wadliwie




zastosowal przepis prawa
materialnego pomimo, ze
w ukladzie okoliczno$ci
sprawy nie bylo
to dopuszczalne, badz
wowcezas, gdy sad nie
zastosowal przepisu prawa
materialnego pomimo, iz
w konkretnym ukladzie
bylo to obligatoryjne.
Zostalo to ugruntowane
w  orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory
jednoznacznie stwierdza,
ze zarzut obrazy prawa
materialnego moze by¢
zasadny tylko woéwcezas,
gdy dotyczy zastosowania
lub nie zastosowania
przepisu zobowigzujacego
sad do jego bezwzglednego
respektowania (tak tez w
wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 26.04.1977 1., 1
KR 65/77, Legalis). Nie
mozna zatem zarzucaé
naruszenia przepisu prawa
materialnego  wskazujac
jednocze$nie na fakty,
ktére zdaniem skarzacego
sad winien ustalié,
bowiem nalezy wbwczas
opiera¢ sie na ustaleniach
poczynionych przez sad.

Odnoszac  sie  zatem
do powyzszego zarzutu
w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, iz myli
sie skarzacy, ze Sad
Rejonowy popemil blad
orzekajac nawiazke w
kwotach po 50.000
zlotych od kazdego z
oskarzonych na rzecz (...)
Sp. z o0.0. ul. (.) w
P.. Bowiem wskazana
instytucja bedaca spotka
prawa  handlowego -
jako podmiot, ktorego




dobro prawne zostalo
bezposrednio naruszone
- uzyskata status
pokrzywdzonego A
niniejszej sprawie. Zwazyé
nalezy, iz  uzyskanie
statusu pokrzywdzonego
W procesie nastepuje z
chwila ustalenia zwigzku
miedzy  przestepstwem,
o ktéore toczy @ sie

postepowanie, a
naruszonym lub
zagrozonym dobrem

prawnym. O tym, kto
jest osoba pokrzywdzona
w  konkretnej sprawie,
decyduje dobro prawne
tej osoby naruszone lub
zagrozone przez sprawce
czynu, i to w sposo6b
bezposredni, choéby nie
wynikalo to wprost z
opisu tego czynu i jego
kwalifikacji prawnej. Owa
bezposrednio§¢ wchodzi
w gre takze wtedy,
gdy przedmiotem ochrony
jest wprawdzie dobro
ogOlniejszej natury, ale
naruszenie lub zagrozenie
tego dobra powoduje
rowniez bezposrednie
pokrzywdzenie
indywidualnej osoby (por.
uchwala Sadu
Najwyzszego z  dnia
26.11.1976 r., VI KZP
11/75, OSNKW 1977, Nr 1—
2, poz. 1).

W tym kontekscie
zauwazy¢ nalezy, ze (...)
Sp. z o.0. - niezaleznie od
tego jaki jest przedmiot
ochrony przestepstwem
stypizowanym w art. 182
§ 1 Lkk. - mogla
by¢ pokrzywdzona tym
czynem i jako taka,




prawidlowo uzyskala taki
status. Podkresli¢ nalezy,
iz orzeczenie nawigzki na
podstawie art. 46 § 2
k.k. zamiast obowigzku
okreSlonego w art. 46 §
1 k.k. nie jest limitowane
zlozeniem wniosku przez
pokrzywdzonego. Przede
wszystkim o tym czy
zostanie takowa nawigzka
orzeczone decyduje sad
(niewatpliwie jest
fakultatywne w przypadku
orzekania jej z urzedu
zamiast obowigzku
okre§lonego w art. 46
§ 1 kk). Orzeczenie
nawigzki na podstawie
art. 46 § 2 kk. jest
fakultatywne. Znaczenie
uzytego w art. 46 § 2
k.k. zwrotu "moze orzec"
trzeba tlumaczy¢ zgodnie
zZ jego gramatycznym
brzmieniem, bez potrzeby
dokonywania wykladni. Z
tego brzmienia wynika, ze
zwrot "moze orzec" nie
wskazuje na uprawnienie
do wyboru érodka karnego
orzekanego obligatoryjnie,
lecz na  uprawnienie
do orzeczenia lub
nie nawiazki zamiast
obowigzku naprawienia
szkody. Gdyby bowiem
zamiarem ustawodawcy
byla regulacja, wedlug
ktorej sad mialby
obowigzek orzeczenia
takze nawiazki, to w tresci
art. 46 § 2 kk. uzylby
on niewatpliwie okreslenia
"orzeka", jak uczynil to
w § 1 tego przepisu,
lub zredagowalby art. 46
k.k. w spos6b pozwalajacy
uniknaé¢ niezreczno##ci,
jaka wynikataby zZ




nalozenia na sad
obowigzku orzekania
nawigzki zamiast innego
srodka, objetego réwniez
obowigzkiem orzeczenia
go przez sad (por. uchwala
Sadu  Najwyzszego z
dnia  20.06.2000 .,
I KZP 5/00, Legalis;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
04.02.2009 r., V KK
410/08, Legalis).

Odnoszac sie w dalszej
czesci do podniesionych
przez obronce
oskarzonych kwestii
przypomnie¢ nalezy, iz
nawiqzka jest rodzajem
LZryczaltowanego

naprawienia szkody”,
aktualizujgcym  sie w
obliczu trudnosci z
orzeczeniem _obowigzku

naprawienia szkody, a
zarazem jest nadal
srodkiem majacym
charakter penalny. W
odniesieniu do kwestii
orzekania tego $rodka
kompensacyjnego  tresé
przepisu art. 56 k.k.
wyraznie wskazuje, ze

stosuje sie tu takze
odpowiednio  dyrektywy
wymiaru kary oraz
okoliczno$ci zwigzane z
wymiarem kary, o ktérych
mowa w art. 53
8§ 2 k.k. Przepis
ten  wylacza  jedynie
mozliwo$¢ odpowiedniego
stosowania dyrektyw
wymiaru kary z art.
53 kk. do obowigzku
naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody
lub zado$éuczynienia

za doznang krzywde.




Podobnie jak w przypadku
Srodka kompensacyjnego
orzekanego w oparciu
0 art. 46 § 1
k.k., pokrzywdzony moze
wnieé¢ 0 egzekucje
nawiazki, gdyz orzeczenie
ja zasadzajace ma
charakter majatkowy,
mozna mu nadac
klauzule wykonalno$ci i
przeprowadzi¢ egzekucje
wynikajacej z  niego
nalezno$ci. W odniesieniu
do nawiazki okreSlonej w
§ 2 art. 46 k.k. orzekajacy
sad nie jest obowiazany
do bezposéredniego
stosowania przepisow
prawa cywilnego, w tym
art. 481 k.c. regulujacego
kwestie odsetek.
Obowigzek tego rodzaju
ustawodawca przewidzial
jedynie w odniesieniu do
rozstrzygnie¢ okre$lonych
w 8 1 art. 46
kk. Gdyby bowiem
zamiarem ustawodawcy
byla regulacja, wedlug
ktorej sad mialyby
stosowa¢ przy orzekaniu
nawiazki rowniez przepisy
prawa cywilnego, to w
treéci art. 46 § 2 k.k. uzylby
niewatpliwie  okreélenia
»Stosujac przepisy prawa
cywilnego”, jak to uczynil
w § 1 tego przepisu lub
zredagowalby ten przepis
(8§ 2 art. 46 k.k.) w spos6b
pozwalajacy wprost na
odnoszenie sie do
cywilistycznych aspektow
rekompensaty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
10.11.2021r.,VKK 673/19,
Legalis).




W  zwiazku z  tym,

istotnie w trakcie
zeznan  skladanych w
postepowaniu
przygotowawczym

kierownik  oczyszczalni
(.) Sp. z o0.0. G
K. (2) (zatrudniona
w tej jednostce od
kilkudziesieciu lat)
wskazala, ze przez okres
okolo roku (poprzedzajacy
dzien skladania przez
niag zeznan - 16.04.2019
r.), od poniedzialku
do godzin wieczornych
pogarszaly sie ich
parametry Sciekéw, ktore
splywaly do oczyszczalni
(chodzilo o  azotany
i fosforany). Powyzsze
zostalo stwierdzone w
trakcie badan Sciekow,
ktore splywaly do
oczyszczalni, a nastepnie
byly przepuszczane przez
linie technologiczng i
po ich  oczyszczeniu
i ponownym zbadaniu
trafialy do rzeki
G.. Z klarownych i
wiarygodnych  depozycji
w/w wynikalo tez, ze
biorgc pod uwage wyniki
badan probki pobrane
do badan ze studzienki
kanalizacyjnej w dniu 11
marca 2019 roku (pobrane
po  usunieciu  cieczy
nieznanego pochodzenia
z cysterny nalezacej do
oskarzonych), to takie
Scieki nie moga zostaé
przyjete nawet do retencji
(cala  cysterna  takich
Sciekdw 24 m3 przekracza
za§ dobowy ladunek
dostarczany przez cale
miasto). Po dostarczeniu




takiego Scieku do procesu
technologicznego dodany
musi byt siarczan
zelazowy w celu redukeji
fosforu ogolnego, przy
CZym  ponoszone = w
zwigzku z tym koszty
rozkladaja sie na znacznie
dluzszy  okres> Tym
samym, w przyblizeniu
koszty poniesione przez
oczyszczalnie w przypadku
kazdorazowej takiej
sytuacji (podawanie
odpowiednich $rodkéw w
procesie technologicznym
przez caly tydzien -
jak wskazala G. K. (2))
to kwota 15.000 zlotych
(vide k. 144). Chybione
jest zatem stwierdzenie
skarzacego (vide k. 1161),
ze (...) Sp. z o.0. okreslila
szkode poniesiong przez ta
spotke na kwote 15.000
zlotych, gdyz w istocie jest
to suma wymagana do
jednorazowej neutralizacji
zawartych  w  Sciekach
niebezpiecznych zwigzkow
isubstancji. W reasumpcji,

uwzgledniwszy, ze
proceder zanieczyszczania
miejskiej sieci
kanalizacyjnej

substancjami, ktore
przekraczaly dopuszczalne
wartoSci wskaznikow

zanieczyszczen (zwlaszcza
zwigzkow siarki), trwal
bezpardonowo przez
kilkanascie miesiecy i
mial miejsce wielokrotnie
(cyklicznie powtarzal sie z
niedzieli na poniedzialek)
okre§lone  przez Sad
Rejonowy kwot po 50.000
zlotych tytulem nawigzek
od kazdego z oskarzonych




jest wrecz symboliczne i ze
wszech miar uzasadnione.

Whniosek

Whiosek o uniewinnienie
oskarzonychI.C.iK.C.(2)
od zarzucanych im czynow
opisanych w punktach I
i II wyroku, umorzenie
postepowania wobec K. C.
(2) z uwagi na znikoma
spoleczna szkodliwo$é
czynu, wzglednie -
umorzenie

wobec
(2)
w zakresie odnoszacym
sie do czynu opisanego
w punkcie III wyroku.,
ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w

warunkowe
postepowania
oskarzonego K. C.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

caloSci i  przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim.
Zwiezle o  powodach

uznania  wniosku za

zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z

przyczyn
szczegblowo powyzej.

wskazanych

3.9.

Obraza przepisu
prawa materialnego
tj.

- art. 47 § 2 kk w
z art. 53 § 1 i
2 k.k. przez orzeczenie

ZW.

nawigzek na rzecz (...
w  kwotach catkowicie
nieadekwatnych do

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




nastepstw  przypisanego
oskarzonym
takze w stosunku do
K. C. (2) — w kwocie
nieadekwatnej do jego
mozliwoS$ci zarobkowych i
majatkowych.

czynu, a

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Odnoszac sie do
pOWYyZszego zarzutu
sprowadzajacego sie w
istocie do kwestii

razacej niewspolmiernosci
Srodka kompensacyjnego
stwierdzi¢ nalezy, iz jest on
takze chybiony.

Pamieta¢  trzeba, zZe
z racji na  ocenny
charakter zasad wymiaru
kary, niewspo6lmiernosc¢
kary musi byé natury
zasadniczej, tzn. A
stopniu niedajacym sie
zaakceptowac. w
orzecznictwie  podkresla
sie ugruntowany poglad, iz
srazaca niewspohmiernosé
kary wystepuje wtedy,
gdy kara  orzeczona
nie
nalezyty sposéb stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
przypisywanego czynu
oraz nie realizuje
wystarczajaco celu kary,
ze szczegblnym
uwzglednieniem celow

uwzglednia w

zapobiegawczych i
wychowawczych. Pojecie
niewspoétmiernoéci razacej
oznacza znaczng, wyrazng
i oczywista,

a wiec
niedajaca i

sie




zaakceptowaé
dysproporcje miedzy kara
wymierzong a  kara

sprawiedliwg, czyli
zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu

Najwyzszego z  dnia
30.05.2017 1., sygn. IT KK
156/17, opubl. Legalis nr
1604497). Zarzut razacej
niewspoOlmierno$ci  kary,
jako zarzut z Kkategorii
ocen mozna trafnie
podnosié, gdy wymierzona
kara nie uwzglednia w
sposob wlasciwy zaréwno
okoliczno$ci popelnienia
przypisanego czynu, jak
i osobowosSci sprawcy —
innymi slowy, gdy jest
w odczuciu spolecznym
kara niesprawiedliwg (por.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11.04.1985 r.,
V KRN 178/85, Lex
20053). Jak wskazuje
sie w  orzecznictwie,
zarzut niewspoélmiernoSci
nie wymaga wskazania
nowych,  nieustalonych
przez sad okolicznoci,
polega¢ bowiem moze na
wykazaniu, ze okoliczno$ci
prawidlowo ustalone maja
takie znaczenie i
ciezar gatunkowy, ktorych
orzeczona kara badZ nie
uwzglednia w ogdle, badz
uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23.10.1974 r., V
KRN 78/74, Lex 18899).
Podkreslié réwniez nalezy,
iz orzekanie o karze ma
charakter indywidualny i
jest procesem do pewnego
stopnia  subiektywnym,
obejmujacym dokonanie
wyboru oraz zastosowanie




odpowiedniej represji
karnej  wlasciwej dla
konkretnej  sytuacji i
konkretnego sprawcy. Z
tych powodéw zasady i
dyrektywy orzekania w
przedmiocie kary zawarte
w art. 53 k.k. pozostawiaja
organowi  orzekajacemu
pewien zakres swobody w
procesie jej wymierzania.

Przy wymiarze $rodka
kompensacyjnego za
przypisane  oskarzonym
przestepstwo trzeba mieé
nawzgledzie to, ze ilo§¢ lub
postaé  zanieczyszczenia
(skazenia) na  skutek
usuwania do studzienki
kanalizacyjnej plynnej
substancji, ktora
przekraczala dopuszczalne
wskazniki zanieczyszczen,
zwlaszcza zwiazkow siarki,
mogla stanowic zagrozenie
dla zycia lub zdrowia wielu
os6b lub spowodowac
zniszczenie w  $wiecie
ro§linnym lub zwierzecym
w znacznych rozmiarach.
W tym miejscu podkresli¢
nalezy - w Kkontekscie
zarzutbw  apelanta -
ze orzeczenie nawigzek
uzasadnia popeknienie
przestepstwa umyslnego i
nieumyS$lnego, i nie ma
znaczenia, czy powstala
szkoda w  $rodowisku.
Zachowania godzace w
zycie i zdrowie ludzkie
i mogace spowodowaé
istotne obnizenie jakoSci
wody, powietrza lub
powierzchni  ziemi, a
nawet  zniszczenia w
Swiecie roSlinnym lub
zwierzecym, muszg wiec
by¢ nalezycie




(wspolmiernie do
zawinienia i okolicznoSci

przedmiotowych)
represjonowane. Stad
tez wysoko$¢ nawigzek,
ktore sad orzeka,
winna odpowiadac przede
wszystkim potrzebie
prewencyjnego i
wychowawczego
oddzialywania, a

poérednio tez i odbioru
orzeczenia sagdowego jako
stlusznego, w konteksScie
stopnia zawinienia
oskarzonych.

Sad Okregowy nie
podziela argumentow
zwigzanych z zarzutami
dotyczacymi rzekomej

niewspolmiernoSci
srodkow
kompensacyjnych A
postaci nawigzek
wymierzonych

oskarzonym.  Oskarzeni
uprawiali swo6j proceder
bardzo dlugo (przez okres
okolo poéltora roku), ilosé
odpadow, jakie zostaly w
tym czasie usuniete byla
olbrzymia, zagrozenie dla
Srodowiska bylo znaczne.
Oskarzeni s3  ludZmi
zamoznymi, a ich dzialania
podyktowane byly checia
maksymalizacji  zyskow.
Dlatego zar6wno wysoko$é
kar  jednostkowych i
kary lacznej pozbawienia
wolno$ci (w odniesieniu
do oskarzonego K. C.
(2)) i kar jednostkowych
(wobec I. C.), dlugosé
okres proby, jak i
wysoko$¢ kar grzywien i
nawiazek, sa adekwatne do
stopnia winy oskarzonych
i do stopnia spolecznej




szkodliwoéci ich czynow
oraz uwzgledniaja ich
mozliwo$ci zarobkowe.

W aspekcie powyzszego,
podzieli¢ nalezalo
stanowisko Sadu pierwszej
instancji co do zasadnoSci
orzeczenia wobec
oskarzonych nawigzek
na rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w kwotach po
50.000 zlotych.

Whniosek

Whiosek o uniewinnienie
oskarzonychI.C.iK.C. (2)
od zarzucanych im czynow
opisanych w punktach I
i II wyroku, umorzenie
postepowania wobec K. C.
(2) z uwagi na znikoma
spoleczng szkodliwo$¢
czynu, wzglednie -
warunkowe  umorzenie
postepowania wobec
oskarzonego K. C. (2)
w zakresie odnoszacym
sie do czynu opisanego
w punkcie III wyroku.,
ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w
calosci 1  przekazanie
sprawy do ponownego

rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.




Whniosek niezasadny z
przyczyn wskazanych
szczegOlowo powyzej.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy wszystkich rozstrzygnie¢ zawartych
w zaskarzonym wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok jest stuszny i sprawiedliwy, za$ apelacja obroncy
oskarzonych I. C. i K. C. (2), a takze Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim,
bezzasadna. Sad 1 instancji przeprowadzil w
przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w
sposob co do zasady wszechstronny i wyczerpujacy,
a nastepnie zgromadzony material dowodowy poddat
rzetelnej analizie i na tej podstawie wyprowadzil stuszne
wnioski zaré6wno co do winy oskarzonych I. C. i K. C.
(2) w zakresie popelnienia przypisanych im przestepstw,
subsumcji prawnej ich zachowania pod wskazane
przepisy prawne, jak i w konsekwencji orzeczonych
kar i érodkéw karnych oraz kompensacyjnych, za$
w przypadku oskarzonego T. Z. w zakresie braku
podstaw do przypisania mu sprawstwa i winy w
zakresie inkryminowanego mu czynu. Przedmiotem
rozwazan zaprezentowanych przez Sad Rejonowy w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly




nie tylko dowody obciazajace oskarzonych, ale i
dowody przeciwne, zostaly one ocenione w zgodzie
z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami

wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad Okregowy stosownie do tresci art. 636 § 1i 2 k.p.k.,
art. 8 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z
pOZniejszymi zmianami), § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z 2013 .
poz. 663 ze zm.) zasadzil od oskarzonego I. C. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 15.180 zlotych tytulem oplaty za
druga instancje i kwote 263,85 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw (to jest tytulem zryczaltowanych kosztéw
doreczen) zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.
Bowiem oskarzony jest emerytem i przedsiebiorca
z uposazeniem w wysokosci 2.000 zlotych brutto
miesiecznie z tytulu emerytury oraz w wysokoéci 3.000
zlotych brutto z tytulu dzialalnosci gospodarczej, a
ponadto, posiada na wspotwlasno§é skladniki majatku
nieruchomego i ruchomego o wartoéci przekraczajacej
kwote miliona zlotych, a tym samym, przy wykazaniu
minimum dobrej woli oraz checi bedzie w stanie uiécic¢
nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa (tym bardziej,
ze istnieje mozliwo$é uregulowania kosztéw sadowych
w formie ratalnej). Zatem obcigzenia na poziomie
uksztaltowanym orzeczeniem sadu odwolawczego beda
wspotmierne do wagi przypisanego mu czynu i beda
stanowily dla niej dolegliwo$¢, lecz nie przekraczajaca
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu,
jak i jego mozliwosci finansowych.




Sad Okregowy stosownie do treSci art. 636 § 11 2
k.p.k., art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983 roku z pOZniejszymi zmianami),
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 663 ze zm.)
zasadzil od oskarzonego K. C. (2) na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 15.180 zlotych tytulem oplaty za druga
instancje i kwote 263,85 zlotych tytulem zwrotu
wydatkow (to jest tytulem zryczaltowanych kosztoéw
doreczen) zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.
Bowiem oskarzony jest mezczyzng w $rednim wieku,
kierownikiem przedsiebiorstwa (...) z uposazeniem
w wysoko$ci 4.000 zlotych brutto miesiecznie, a
ponadto, posiada na wspotwlasno$é skladniki majatku
nieruchomego i ruchomego o wartoéci przekraczajacej
kwote 610.000 zlotych, a tym samym, przy wykazaniu
minimum dobrej woli oraz checi bedzie w stanie uiécic¢
nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa (tym bardziej,
zZe istnieje mozliwoé¢ uregulowania kosztéw sadowych
w formie ratalnej). Zatem obcigzenia na poziomie
uksztaltowanym orzeczeniem sadu odwotawczego beda
wspolmierne do wagi przypisanego mu czynu i beda
stanowily dla niej dolegliwo$¢, lecz nie przekraczajaca
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu,
jak ijego mozliwoéci finansowych.

W zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim,
zwazywszy na tre$c art. 636 § 11 3 k.p.k. Sad Okregowy
ustalil, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w
czesci dotyczacej skargi apelacyjnej prokuratora, ponosi
Skarb Panstwa.

7. PODPIS




