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UZASADNIENIE

Apelacje obwinionego i jego obroncy byly bezzasadne.

Co do zarzutow z apelacji obroncy, to sa one chybione, nie doszlo bowiem do przedawnienia karalnosci zarzuconego
obwinionemu wykroczenia. Zgodnie z art. 15 zzr ust. 6 Ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 374) tj. z dnia 16 pazdziernika 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 1842) nastapilo wstrzymanie biegu przedawnienia. Przepis ten wszedl w zycie w dniu 31 marca
2020 roku, a uchylony zostal w dniu 16 maja 2020 roku, co oznacza wstrzymanie biegu przedawnienia, a tym samym
wydluzenie okresu do przedawnienia o 47 dni. W realiach tej konkretnej sprawy oznacza to, ze do przedawnienia
karalnoSci zarzuconego obwinionemu wykroczenia doszloby dopiero w dniu 5 grudnia 2021 roku, a wiec zarzuty
apelanta z tym zwigzane sg oczywiScie bezpodstawne.

Chybione sa réwniez podnoszone w obu apelacjach zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o rzetelna, kompleksowa i obiektywna ocene calego materialu
dowodowego, ocena ta zyskala pelna aprobate Sadu Okregowego wiec nie bedzie tu powielana. W sprawie nie
zachodzily rowniez zadne nieusuwalne watpliwos$ci, bo zostaly one rozwiane w drodze logicznej oceny dowodow, a
to, ze obwiniony z ocena ta sie nie zgadza nie oznacza jeszcze, ze zachodzi sytuacja okreSlona w art. 5 § 2 kpk w zw.
z art. 8 kpw.

W szczeg6lnosci obwinionego widzieli wowcezas w O. nie tylko pokrzywdzeni Z. E. i Z. R., co do ktérych obwiniony
podnosi nieuzasadnione zreszta zarzuty, jakoby sie mécili, ale tez obiektywni §wiadkowie w osobach S. P., ktory
byl bezposrednim $wiadkiem inkryminowanego zdarzenia potwierdzajacym jego przebieg i K. W., ktory co prawda
samego zdarzenia na przejéciu dla pieszych nie widzial, ale widzial woéwczas oskarzonego w O. jak prowadzil
samochodd. Dlatego obwiniony nie méwi prawdy twierdzac, ze nie bylo go wowczas w tym mieScie.

Zresztg alibi obwinionego zostalo sprawdzone przez Sad Rejonowy i obalone, w szczegblnosci okazalo sie, ze D. B.,
ktorego obwiniony mial wiez¢ do szpitala, w zadnym szpitalu wéwczas nie byl przyjmowany.

Natomiast co do zeznan M. S. i wersji obwinionego, ze jego samochéd byl woéwezas w warsztacie samochodowym, to
przeciez nie wyklucza to, ze obwiniony mog} porusza¢ sie po O. w dniu opisanym w wyroku innym samochodem tej
samej marki. Swiadkowie widzac go w takim samochodzie ( rozpoznajac jego twarz) mogli sugerowaé¢ sie, ze pojazd
ten mial zblizony numer rejestracyjny i taki podawac.

Bezzasadne i goloslowne sg zarzuty obwinionego co do rzekomego naruszenia prawa materialnego. Skoro piesi
znajdowali sie na oznakowanym przejsciu dla pieszych, to obwiniony kierujacy samochodem powinien ustgpi¢ im
pierwszenstwa, a skoro sposéb jego jazdy zmusil tych pieszych do reakcji obronnej w postaci cofniecia sie na wysepke
miedzy pasami ruchu, to doszlo do spowodowania przez obwinionego realnego zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, a tym samym wyczerpal on dyspozycje art. 86 § 1 kw.

Dlatego zaskarzony wyrok, jako stluszny i sprawiedliwy, utrzymano w mocy.

Sad Okregowy zwolnil obwinionego od kosztoéw sadowych kierujac sie jego sytuacja majatkowa.



