UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 650/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 16
czerwea 2021 roku w
sprawie II K 734/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. zarzut obrazy
przepisow
postepowania
ktora mogla mieé
wplyw na tresé
orzeczenia, tj.:

7 kpk 1
196 § 3
poprzez

- art.
art.
kpk
przeprowadzenie
nieprawidlowej, bez
uwzglednienia zasad

logiki, wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego,  oceny
dowodu w postaci
opinii bieglego z
dziedziny

rekonstrukeji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne (1,2)




wypadkow
drogowych i uznanie
jej za rzetelna mimo,
iz opinia ta wyrazata
zapatrywania
bieglego co do
winy  oskarzonego
poprzez
sformulowanie ocen
prawnych w zakresie
sprawstwa wypadku
i naruszen zasad

oraz przepisow
ruchu drogowego,
co stwarzato
uzasadnione
watpliwosci w
zakresie
bezstronnosci
opiniujacego
bieglego powodujace
koniecznos§é

powolania  innego
bieglego, a
zaniechanie w tym
zakresie i uznanie
opinii za
warto$ciowy
material dowodowy,
doprowadzilo do
poczynienia
blednych ustalen
SJaktycznych, w
konsekwencji
skutkujacych
niezasadnym
uniewinnieniem
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
czynu;

- art. 7 kpk i art.
201 kpk poprzez
przeprowadzenie
nieprawidlowej
oceny opinii
bieglego lekarza
specjalisty chirurgii
ogbélnej i uznanie




jej wbrew zasadom

prawidlowego
rozumowania za
pelna, rzetelna,

zawierajaca  jasne
i logiczne wnioski,
w  sytuacji, gdy
biegly wskazal, ze
pokrzywdzony  P.
K. nie mial
zapietych pasow, bo
doznane obrazenie
w postaci zlamania
mostka powstalo w
wyniku uderzenia sie
o kierownice, gdy
tymczasem P. K.
nie byt kierowca

samochodu, lecz
pasazerem, a
ponadto biegly
okreslil, ze
pokrzywdzona  H.
C. nie miala

zapietych  pasow,
gdyz w przeciwnym
przypadku pasy
stabilizowalyby

gbrng cze$¢ ciala
i pokrzywdzona nie
doznalaby zlamania
nosa w  wyniku
uderzenia w ,blat”
pod przednia szyba,
gdy tymczasem w
sposob bezsprzeczny
ustalono, ze H. C.
siedziala z tytulu
pojazdu, za P.
K, a ponadto
opinia ta nie
byla kategoryczna —
biegly wskazal na

mozliwo§é
wystepowania zlego
stanu paséw

bezpieczenstwa i
cechowata sie
niepelnoécia, gdyz
pokrzywdzeni




doznali réwniez

szeregu innych
obrazen ciala,
ktorych biegly nie
objal zakresem

wydanej opinii, co
lacznie obligowalo

do zasiegniecia
opinii uzupehiajacej
lub powolania

nowego bieglego, a
zaniechanie w tym
zakresie nastepczo
skutkowalo
nieuwzglednieniem
spojnych zeznan H.
C. i J. J. odno$nie
w/w  sytuacji i
doprowadzilo do
poczynienia
blednych ustalen
Jaktycznych
poprzez  przyjecie,
ze pokrzywdzeni
nie mieli zapietych
pasow
bezpieczenstwa w
czasie zdarzenia
drogowego,

- art. 7 kpk i
art. 366 § 1

kpk poprzez
przeprowadzenie
nieprawidlowej,
wbrew zasadom
logiki, wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego,  oceny
wyjadnien
oskarzonego, i

przyjecie w sposob
dowolny, 7e
oskarzony nalezycie
wyjasnil przyczyne
przyznania sie do
winy w
postepowaniu
przygotowawczym,
mimo, ze na etapie




jurysdykeyjnym
oskarzony w sposoéb
oczywisty
prezentowal  linie
obrony zmierzajaca
do unikniecia
odpowiedzialnos$ci
karnej, a ponadto
poprzez
nieuprawnione
warto$ciowanie
dowodu wbrew
obowiazujacej
zasadzie swobodnej
oceny dowodow,
wyrazajace sie w

przyjeciu, ze
wyjasnienia te
stanowily
najistotniejsza czesé
osobowego
materialu
dowodowego w
sprawie, a nadto
poprzez brak
weryfikacji  tychze
wyjadnien i

niedopuszczenie  z
urzedu dowodu z
zeznan
funkcjonariusza
Policji, ktory mial
,hamawia¢” M. F.
(1) do przyznania
sie do winy
jeszcze na miejscu
zdarzenia, co lacznie
skutkowalo
blednymi
ustaleniami
Jaktycznymi, i
w konsekwencji
niezasadnym
uniewinnieniem
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
czynu,




- art. 7 kpk
poprzez wadliwe
przeprowadzenie
oceny dowodu z
zeznan $wiadka P.
K. 1 wskazanie, ze
sa one wiarygodne
w ograniczonym
zakresie, gdyz
Swiadek z uwagi
na zly stan zdrowia
wielu  szczegbdlow
nie pamietal, mimo,
ze  Swiadek byl
przestuchiwany
dwukrotnie,
pierwszy raz —
w cztery dni po
zdarzeniu i drugi raz
— pie¢ miesiecy po

zdarzeniu,
pOzZniejsze zeznania
cechowaly sie

ogb6lnoscia z uwagi
na uplyw czasu i
pogorszenie  stanu
zdrowia jako
konsekwencja
obrazen doznanych
w wypadku, a mimo
tej okolicznoéci Sad
nadal  decydujace
znaczenie
zeznaniom
zlozonym w miejscu
zamieszkania
$wiadka, w kilka
miesiecy po
zdarzeniu, uznajac w
pozostalym zakresie

wczesSniejsze
zeznania za
nieprzydatne do
czynienia  ustalen
faktycznych,

- art. 400 §
1 kpk poprzez
nierozwazenie




mozliwos$ci
zakwalifikowania
zachowania
oskarzonego
wyczerpujacego
znamiona
wykroczenia z art.
86 & 1 kw,
co w konsekwencji

jako

skutkowalo
niezasadnym
uniewinnieniem
oskarzonego i
uwolnieniem od
poniesienia
odpowiedzialnos$ci
karnej, w tym za
ewentualne
wykroczenie;

2. zarzut obrazy
przepisow prawa
materialnego

(uznanych przez
apelanta jako ,inny

wypadek niz
wskazany w art.
438 pkt 1 kpk”,

a stanowigcy obraze
prawa materialnego
\ zakresie
kwalifikacji prawno-
karnej) tj. art. 177

§ 1 Kkk, poprzez
bezpodstawne
zawezenie granic
przypisywalnosci
skutku i w
nastepstwie
bezzasadne
przyjecie, ze

oskarzony M. F.
(1) nie jest sprawca
zarzuconego mu
czynu;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny

Apelacja nie
zashuguje na
uwzglednienie. Sad
Okregowy nie
podzielil ani

zawartych w  tym
srodku
odwolawczym
zarzutbw, ani tez
wywodow
przytoczonych naich
poparcie.

Przeprowadzona
kontrola
odwolawcza nie
wykazala  bowiem
zadnych  uchybien
procesowych ani

innych
nieprawidlowosci,
ktore moglyby

rzutowaé na tresé
zapadlego wyroku.
Zarbwno  przebieg
rozprawy glownej,
jak i tresé
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku  wskazuja,
ze sad rejonowy
wyprowadzil
wnioski ocenne z
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych
podczas przewodu
sadowego. Podczas
oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego zostaly
nadto uwzglednione
wskazania  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego oraz




zasady logicznego
rozumowania, ktore

to rozumowanie,
w  ocenie  sadu
okregowego jest
poprawne, nie
zawiera
sprzeczno$ci,
niekonsekwencji,

czy dwuznacznoSci,
a tym samym
pozostaje pod
ochrong art. 7
kpk  wyrazajacego
zasade swobodnej
oceny dowodow.
Dlatego tez zarzuty

apelujgcego
sformutowane w
tym  zakresie i
kwestionujace
procedure
dochodzenia do

ustalen faktycznych
poczynionych przez
sad rejonowy, jak
i same ustalenia,
a takze w zakresie
naruszenia  prawa
materialnego, nie
mogly zostaé uznane
za trafne.

Odnosnie
zarzutu
zwigzanego z
obrazq art. 7
kpk i art. 196
§ 3 kpk poprzez
przeprowadzenie
nieprawidlowej
oceny dowodu
w postact opinii
bieglego z
dziedziny
rekonstrukcji
wypadkow
drogowych, Sad
Okregowy podziela
zapatrywania sadu




pierwszej instancji,
zgodnie z ktérymi
biegly S. S.
AU sporzadzonej
przez siebie opinii
uwzglednil

wszystkie  istotne
dla rozstrzygniecia
sprawy  fakty i
okoliczno$ci,

zastosowal w tym
zakresie  wszelkie
niezbedne czynnosci
badawcze, a swoje

wnioski wspart
wnikliwa i
przekonujaca

argumentacja. W
efekcie biegly ten
wykazal w
omawianej  opinii
w sposob rzetelny
i nie budzacy
watpliwosci, ze
zar6wno oskarzony
M. F. (1) jak
i éwiadek L. J.
popemili bledy w
taktyce i technice
jazdy, jednak bledy
popetlnione  przez
oskarzonego M. F.
(1) nie powodowaly
bezposredniego
zagrozenia
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym.
Do kontaktu
kolizyjnego
pomiedzy
kierowanymi przez
w/w  uczestnikow
ruchu  pojazdami,
doszlo bowiem w
wyniku  uderzenia
przednig lewa
cze$cia ~ nadwozia
kierowanego przez
L. J. pojazdu marki
O. (...) w przedni




lewy naroznik P. (...),
ktérym kierowal M.
F. (1). Wnioski
zawarte w pisemnej
opinii sporzadzonej
przez tego bieglego
zostaly

wykorzystane przez

Sad pierwszej
instancji przy
ustaleniu
rzeczywistego

przebiegu zdarzenia
oraz rzeczywistego
zachowania
uczestnikoéw ruchu.

Dokonujac  oceny
rzetelnoSci  opinii
bieglego S. S,
Sad Rejonowy w
niniejszej  sprawie
przeprowadzil

swobodna jej ocene,
zgodna z regulami
artt 7 kpk a
nie ocene dowolng,
kierowal sie przy
tym zasadami logiki

i do$wiadczenia
zyciowego i
przekonujaco

wykazal, dlaczego
uznal za rzetelne
wnioski powolanego
bieglego. Sad
Okregowy uznal, ze
postepowanie Sadu
Rejonowego  bylo
prawidlowe. Sad
Rejonowy

dysponowal bowiem

wystarczajacymi
danymi do
podzielenia
wnioskow zawartych
w tej opinii.
Apelujacy nie

wykazal w ktérym
miejscu opinia




bieglego budzi

watpliwosci, jest
nierzetelna, czy
nielogiczna. Nie

pojawily sie tez
w sprawie zadne
okoliczno$ci
ostabiajace zaufanie
co do bezstronnosci
tego bieglego. W
szczegblnosci
niezrozumialym dla
Sadu  Okregowego
jest podniesiony
przez  apelujacego
zarzut, iz opinia ta
wyrazala
zapatrywania
bieglego, co do
winy  oskarzonego
poprzez
sformutowanie ocen
prawnych w zakresie
sprawstwa wypadku
i naruszen zasad

oraz przepisow
ruchu drogowego,
co stwarzato
uzasadnione
watpliwosci w
zakresie
bezstronnoSci

opiniujgcego.  Jak
bowiem wynika =z
treSci opinii, wbrew
twierdzeniom
apelujacego, Dbiegly
nie formulowat
twierdzen
dotyczacych
zawinienia
uczestnikow ruchu,
co jest oczywiScie
wylaczna  domena
sagdu, a jedynie
— stosownie do
treSci postanowienia
Sadu o dopuszczeniu
dowodu z pisemnej
opinii bieglego




wydanego na
rozprawie w dniu 18
pazdziernika 2020

roku -  okreslil
przyczyny wypadku
oraz popelione

przez  kierujacych
bledy w taktyce
oraz technice jazdy.
Sporzadzona przez
bieglego  pisemna
opinia nie byla przy
tym kwestionowana
przez zadna ze
stron postepowania,
zadna ze stron nie
wnosila bowiem o
powolanie  innego
bieglego, wskazujac

ze np. opinia
sporzadzona w
sprawie ma
charakter
stronniczy.

Podnoszone za$§ na
etapie postepowania
odwolawczego
zarzuty  dotyczace
braku obiektywno$ci
bieglego, bez
wskazania
wiarygodnych
argumentow
przemawiajacych za
stronniczo$cig
bieglego, nalezalo
uznac za polemike z
ustaleniami
zawartymi w opinii.
W  odniesieniu do
zarzutow
dotyczacych
zaufania do bieglych
na uwage zasluguje
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
17 marca 1980
roku w sprawie I
KR 12/80 (OSNPG
1980/11, poz. 135),




w tresci ktorego Sad
Najwyzszy wskazal,
ze: ,Jezeli strona,
powolujac sie na
istnienie powodow
oslabiajacych
zaufanie do biegtych,
zada ich zmiany,
to wowczas ma
obowiazek
przytoczenia
waznych powodow
istniejacych
obiektywnie, ktore
uzasadniajg
koniecznosé
powolania  innego
bieglego [...]. Do
waznych powodow w
rozumieniu art. 179 §
2 (obecnie art. 196 §
3) k.p.k. naleza tylko
te, ktére w rzeczowy
sposéb  podwazaja
obiektywno$¢
bieglych lub
podwazaja zaufanie
do ich  wiedzy
i do$wiadczenia,
albowiem podstawag
zaufania do bieglych
moze byé
prze$wiadczenie o
ich  obiektywizmie
i posiadaniu przez
nich  niezbednych
wiadomoSci
specjalnych”.
Przenoszac
powyzsze na grunt
niniejszej  sprawy
w  ocenie  Sadu
odwolawczego
zarzut dotyczacy
blednej oceny opinii
bieglego dokonanej
przez Sad Rejonowy
nie zashigiwal na
uwzglednienie.




Sad odwolawczy

podziela
zapatrywanie Sadu
Rejonowego
odno$nie
wiarygodno$ci opinii

bieglego specjalisty
z zakresu chirurgii
0golnej S. N,
cho¢ jednocze$nie
juz na  wstepie
podnosi, ze opinia
ta ma charakter
drugorzedny i
irrelewentny dla

mozliwosci
przypisania
odpowiedzialnosci
M. F. (1)
w przedmiotowej
sprawie — skoro
inne dowody
ocenione
prawidlowo,
doprowadzily do
stusznych
wnioskow w

zakresie braku
naruszenia przez
oskarzonego
zasad ruchu
drogowego- o
czym ponizej.
Sporzadzone przez
tego bieglego opinie
dotyczyly  obrazen
ciala  uczestnikow
zdarzenia
drogowego z dnia 11
czerwca 2020 roku
i ich kwalifikacji
prawno-karnej. W
tej czedci opinie
te, cho¢ stosunkowo
lakoniczne, speiaty
wymagania stawiane
tego rodzaju
dokumentom przez
przepisy  Kodeksu




postepowania
karnego, byly jasne
i zawieraly w swej
tresci wskazanie
rodzaju i zakresu
obrazeni doznanych
przez
poszkodowanych w
zdarzeniu
drogowym oraz
czasokres
doznanego przez
nich naruszenia
czynno$ci narzadu
ciala lub rozstroju
zdrowia.

Na gruncie art.
201 kpk opinia
biegltego ma spekniaé
wskazane tam
wymogi w ocenie
sadu, a nie stron, a
sad ten ma jedynie
wykazaé, dlaczego
uwaza, zZe S3 one
spelnione. To, zZe
okre$lona opinia nie
odpowiada stronie
postepowania  nie
jest powodem
uzupelniania opinii,
co generuje
niepotrzebnie koszty
postepowania i
wplywa na jego
przewleklosé. Jezeli
dowoéd =z  opinii
jest  przekonujacy
i zrozumialy dla
sadu, ktory to
obiektywnie i trafnie
uzasadnil, to fakt,
ze dowod ten nie
jest  przekonujacy
lub zrozumialy dla
strony procesowej,
nie moze stworzyt
podstawy do
stosowania przepisu




art. 201 kpk
Zwlaszcza za$ nie
moze  sta¢  sie

podstawa do
stosowania tego
przepisu
procesowego
okoliczno$¢, ze
strona, wdajac sie
samodzielnie w

spekulacje mySlowe
natury

specjalistycznej,

dochodzi w
rezultacie do
przekonania, zZe
wnioski natury $cisle

fachowej - i to w
dziedzinie, w ktorej
Z natury rzeczy

brakuje stronie
wiadomoSci
specjalnych - s

btedne (tak Sad
Najwyzszy w sprawie
I KR 18/71, opubl.
OSNPG 1972, nr
2, poz. 33; SN V
KR 180/77, OSNPG

1978, nr 4, poz. 50).

w aspekcie
pOWYZszego, nie
podlegaly
uwzglednieniu

zarzuty apelujacego
sprowadzajace  sie
w istocie do
odmoéwienia waloru
pelnoséci i jasnoSci
calosci w/w opiniom
oraz  konieczno$ci
dopuszczenia przez
Sad pierwszej
instancji z urzedu
dowodu =z opinii
uzupehiajgcej.
Przechodzac do
omoéwienia
poszczegblnych




elementow

skladajacych sie na
ten zarzut w
pierwszej kolejnosci
nalezalo zwazy¢, ze

stusznie
apelujqcy
wskazal, iz z
tresci opinii

bieglego wynika,
ze  pokrzywdzony
P. K. w czasie
zdarzenia nie mial
zapietych  pasow,
o czym S$wiadcza
doznane przez niego
obrazenia w postaci
zlamania mostka na
skutek uderzenia sie
o kierownice, gdy
tymczasem P. K.
nie byl kierowca

samochodu lecz
pasazerem. Uwadze
apelujacego

umknelo  jednak,
ze z ustalonego
przez Sad pierwszej
instancji stanu
faktycznego wynika,
ze P. K. siedzial
na przednim fotelu
obok kierowcy
pojazdu O. (...
kierowanego przez
L. J.. Mozliwym
i prawdopodobnym
w tym stanie
rzeczy bylo takze
uderzenie sie tego

pokrzywdzonego
mostkiem o
kierownice w
przypadku

niezapiecia pasow
bezpieczenstwa na
skutek  uderzenia
lewa przednig strona
pojazdu O. (...
w  lewy  przod




samochodu marki

P. - wzglednie
uderzenie otwartej
poduszki

powietrznej w piersi.
Wskazany przez
bieglego mechanizm
obrazenn doznanych
przez tego
pokrzywdzonego w
ocenie Sadu byt
mozliwy i nie
wyklucza go
okoliczno$¢, ze P.
J.  nie kierowal

pojazdem. Sad
odwolawcezy nie
podzielil takze
rozumowania
apelujacego
sprowadzajacego sie
do konstatacji,

jakoby okoliczno$é,
ze w sytuacji kiedy
H. C. siedziala z
tylu pojazdu, za P.
K. to nie mogla
dozna¢ obrazen w
postaci zlamania
nosa w  wyniku
uderzenia w Dblat
pod przednia szyba,
A szczegolnosci,
ze z ustalonego
w sprawie stanu
faktycznego
wynikalo, ze gdyby
podczas wypadku H.
C. miala zapiete pasy
bezpieczenstwa, to
w ogoble nie
doznalaby zlamania
koéci nosa, poniewaz
pasy stabilizowalyby
gbrna czes¢ ciala.

Ponadto apelujacy
podal, zZe
pokrzywdzeni

doznali rOwniez




szeregu innych

obrazen ciala,
ktéorych biegly nie
objal zakresem

wydanej opinii,
ktora to okoliczno$é
nie znajduje juz
zadnego
potwierdzenia w
materiale
dowodowym
zgromadzonym  w
sprawie. Dokonujac
rozstrzygniecia =~ w
zakresie
nieuwzglednienia
tego zarzutu, Sad
odwolawczy  wzial
pod uwage, ze
takze sporzadzone
przez tego bieglego
opinie nie byly
kwestionowane
przez zadna ze stron
prze wyrokowaniem
sadu meriti, ponadto
opnie nie budza
jednak watpliwosci
w zakresie
kwalifikacji prawno-
karnej obrazen, a
wobec koniecznosci
wydania wyroku
uniewinniajagcego w
sprawie z innych
— mialy charakter
pomijalny dla
ostatecznego
rozstrzygniecia
sprawy karnej.

Sformulowany przez
oskarzyciela
publicznego zarzut
przeprowadzenia
nieprawidlowej,
wbrew zasadom
logiki, wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego,  oceny




wyjasnien

oskarzonego, i
przyjecie w sposob
dowolny, zZe

oskarzony nalezycie
wyjasnil przyczyne
przyznania sie do
winy w
postepowaniu
przygotowawczym,
w  ocenie  Sadu
odwolawczego nie
podlegal
uwzglednieniu.

Wywody
apelujgcego w tej
mierze opieraja
sie  jedynie na
odmiennej
interpretacji  tresci
tych wyjaénien, nie
przedstawiaja przy
tym jakichkolwiek
przekonujacych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowo$¢ i
shuszno$c
rozumowania Sadu
pierwszej instancji.

Skarzacy nie wykazal
bowiem w zaden
sposob, ze

rozumowanie Sadu
w tym  zakresie
bylo wadliwe badz

nielogiczne i
poprzestal w tym
aspekcie na
sformutowaniu
zarzutu

niedopuszczenia z
urzedu dowodu z
zeznan
funkcjonariusza
Policji, ktory mial
,hamawiaé”
oskarzonego M. F.
(1) do przyznania sie




do winy - jeszcze na
miejscu  zdarzenia.
Odnoszac sie do
zarzutu naruszenia
przepisow

procesowych nalezy
wskazaé, iz ocena
zebranego materialu
dowodowego nie
narusza  przepisu
art. 7 k.p.k,
nie wykracza poza
ramy swobodnej
oceny dowodow
i nie wykazuje
bledéw logicznych.
Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, iz swobodna
ocena dowodow
jest jedna zZ
naczelnych  zasad
prawa procesowego,
u podstaw ktorej
lezy zasada prawdy
materialnej, a
swobodna ocena
dowodow nakazuje,
aby Sad ocenial
znaczenie, moc i

wiarygodno$é
materialu
dowodowego w
sprawie na postawie
wewnetrznego
przekonania z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy

oraz dos$wiadczenia
zyciowego. Prawem
bowiem

oskarzonego jest
zlozenie w sprawie
takich  wyjasnien,
jakie  uznaje za

najbardziej
korzystne z punktu
widzenia SWoj€j

obrony, a tak dlugo
jednak  oskarzony
moze skutecznie




w  ten sposob
realizowac swoje

uprawnienia
procesowe, a Sad
zobowiazany
interpretowaé
watpliwoéci na jego
korzysé - jak
dhugo oskarzony
nie popadnie w
sprzeczno$¢ zZ
obiektywnie
ustalonymi w
oparciu o
przeprowadzone

dowody faktami,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. Uznane
za wiarygodne
wyjadnienia
oskarzonego M. F.
(1), w  ktorych
nie przyznal sie
on do popehienia
zarzucanego mu
czynu, jakoby w
chwili zderzenia z
pojazdem
kierowanym przez
Swiadka L. J.
nie przekroczyl on
osi jezdni i
znajdowal sie na
swoim pasie ruchu,
korespondowaly
natomiast z treScia
ustalen biegtego
S. S. a przede
wszystkim - co
najbardziej istotne
nieosobowym
materialem
dowodowym
zawartym na
nagraniu  kamery
monitoringu.

W tym miejscu
sad odwolawczy




ponosi, ze w
przedmiotowej
sprawie istniala
bardzo
nietypowa
sytuacja, gdyz
ani  pierwoine
merytoryczne
wyjasnienia
oskarzonego, ani
zeznania
pokrzywdzonego
skltadane w
sprawie — nie
opisywaly
rzetelnie
przebiegu
przedmiotowego
wypadku
drogowego.
Mozna nawet
pokusi¢ sie o
konstatacje, ze
wynik  sprawy

karnej byly
calkowicie
odmienny -
gdyby nie dowdd
wawniony w
toku
postepowania
sadowego w
postaci nagrania
przebiegu
zdarzenia
zapisany na

plycie CD (ko6
akt). To dopiero
w toku trwajacego
przez sadem
postepowania
oskarzony zalaczyt
do sprawy plyte z
filmem
dokumentujacym
przebieg zdarzenia.
(...), pochodzacy z
kamery
monitoringu,
nagrany zostal w




pewnej odlegloéci od
miejsca  zderzenia
sie pojazdow, ale
jest dostatecznie
czytelny i zrozumialy
dla sprawy (dla
bieglego, dla sadow).
Widaé na  nim
przede  wszystkim
ruch pojazdu O.,
jakim poruszal sie
pokrzywdzony
(nagranie wykonano
z kamery
skierowanej w tym
samym  kierunku
co ruch pojazdu
0.). Bardzo wyraznie
widaé, ze w bardzo
bliskiej  odleglo$ci
czasowej od chwili
zderzenia O. omija
przeszkode pionowa
usytulowana  przy
prawem  krawedzi
jezdni, co jednak
powoduje, ze z tego
powodu  znajduje
sie  w okolicach
§rodka jezdni, a nie
na swoim (prawym)
pasie  ruchu, w
chwili istotnej dla
rozstrzygniecia w
sprawie. To wowczas
pokrzywdzony
nieprawidlowo
reaguje na ruch
pojazdu
oskarzonego, ktory
sygnalizujac zamiar
skretu w lewo, bedac
jednak w dalszym
ciggu, w caloéci, na
swoim pasie ruchu
— 1j. pasie lewym
dla kierunku jady
pokrzywdzonego.
Do zderzenia sie
pojazdéw dochodzi




na lewym,
nieprzeznaczonym
dla
pokrzywdzonego,
lecz  oskarzonego,
pasie ruchu. To
pokrzywdzony
popelia  czytelny
blad w taktyce jazdy.
Mozna rzec — miody
czlowiek zareagowal
nieprawidlowo
podejmujac decyzje
0 ominieciu pojazdu
oskarzonego z lewej
strony — niezasadnie

zakladajac, ze
oskarzony zdazy
skrecié¢ przed

dojazdem pojazdu
pokrzywdzonego, a
przy tym samemu,
znaczaco,
przekraczajac
dozwolona
predkosé. Sytuacja
ta jest czytelna

nawet dla
przecietnego
kierowcy. Opinia

bieglego  fachowo
analizuje kazda z
klatek  nagranego
filmu, a wnioski
bieglego przekonuja.
Majac powyzsze
na  uwadze, w
realiach  niniejszej
sprawy nie zasluguje
na  uwzglednienie
zarzut apelujacego,
co do naruszenia
przez Sad pierwszej
instancji art. 7 kpk i
art. 366 kpk.

Zarzut oskarzyciela
publicznego

dotyczacy
naruszenia art. 7




kpk poprzez wadliwe
przeprowadzenie
oceny dowodu z
zeznan $wiadka P.
K. 1 wskazanie, ze
sqg one wiarygodne
jedynie w
ograniczonym
zakresie, w ocenie
Sadu odwolawczego
stanowil jedynie
polemike z oceng
przez Sad pierwszej
instancji mieszczaca
sie w granicach
zasad prawidlowego
rozumowania praz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. Sad
odwolawczy
podziela w
zupelo$ci  ocene
zeznan tego Swiadka
przedstawiong przez
Sad pierwszej
instancji polegajaca
na uznaniu za
wiarygodne jedynie
tych zeznan Swiadka,
ktére odnosily sie
bezposrednio do
jego  uczestnictwa
w przedmiotowym
wypadku, a takze
doznanych obrazen
ciala, faktu
hospitalizacji i
dalszego  leczenia
albowiem

znajdowaly one
potwierdzenie w
innych
wiarygodnych
dowodach zaréwno
o charakterze
osobowym jak i
nieosobowym.

Dokonujac  oceny
zeznan tego $wiadka




dotyczacych
szczeg6low wypadku
nie mozna bowiem
tracic zZ pola
widzenia
okoliczno$ci, ze
sam Swiadek w
toku swoich zeznan
skladanych w dniu
17 listopada 2020
roku podal, ze
co prawda podczas
jazdy nie drzemal,
ale nie skupial sie tez
na drodze, a ponadto
wielu  szczegolow
dotyczacych samego
zdarzenia nie
pamietal - z uwagi
na uplyw czasu
oraz podeszly wiek.
Swiadek ten zwrocil
takze uwage na
dynamike zdarzenia,
co takze utrudnilo
mu przywolanie
7z  pamieci jego
wszystkich
szczegblow. W  tej
sytuacji trudno
uznac depozycje
tego Swiadka za
rozstrzygajace w
kwestii
odpowiedzialnoSci
oskarzonego za
zarzucony mu czyn,
szczegOlnie gdy
jego depozycje w
czeSci uznanej za
niewiarygodna nijak
sie mialy do
nagrania ruchu
pojazdu
pokrzywdzonego
uwidocznionego na
filmie. Sad
odwolawczy zwazyl,
ze S$wiadek P. K.
ani slowem nie




wspomniatl
chociazby o
manewrze wnuczka
poprzedzajacym
samo uderzenie w
pojazd oskarzonego,
polegajacym na
omijaniu przez
wnuczka przeszkody
na drodze, tuz przed
miejscem zderzenia
sie pojazdéw, co
mialo znaczenie dla
ustalenia przyczyn
wypadku, w
szczego6lnosci
miejsca  polozenia
pojazdu
pokrzywdzonego
($rodkowa czesé
jezdni) w momencie
powstania stanu
zagrozenia.

Zarzut naruszenia
przez Sad Rejonowy
art. 400 8
1 kpk  poprzez
nierozwazenie
mozliwos$ci
zakwalifikowania
zachowania
oskarzonego, jako
wyczerpujacego
znamiona
wykroczenia z art.
86 & 1 kw,
a w konsekwencji
niezasadnego
uniewinnienia
oskarzonego i
uwolnienia od
poniesienia
odpowiedzialnoSci
karnej, w tym za
ewentualne
wykroczenie takze
okazal sie
bezzasadny. Zgodnie
z ftreécia art. 86




§ 1 kw kto na
drodze publicznej, w
strefie zamieszkania
lub strefie ruchu,
nie zachowujac
nalezytej
ostroznosci,
powoduje
zagrozenie
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,

podlega karze
grzywny.
Konstytutywnym
znamieniem

wykroczenia z art. 86
§ 1 kw jest zatem
spowodowanie
zagrozenia
bezpieczenstwa w
ruchu - samo nawet
niezachowanie
ostrozno$ci nie jest
jeszcze
wystarczajgce do
przypisania tego
wykroczenia.  Przy
czym to
niebezpieczenstwo
ma by¢ realne, a
nie abstrakcyjne i
to w odniesieniu do
konkretnej sytuacji
na drodze.
Caloksztalt
okoliczno$ci sprawy,
w aspekcie uznanej
za wiarygodng w
calosci opinii
bieglego S. S,
opartej w glownej
mierze na
nieosobowym
materiale
dowodowym 1.
nagraniu z kamery
monitoringu
wskazuje, ze
zachowanie
oskarzonego w




zaden sposob realnie

nie zagrozito
bezpieczenstwu
innych 0s6b

znajdujacych sie na
drodze.

Sad odwolawczy

rozwazal, czy
pierwotnie
przyznanie sie
oskarzonego, w
szczegblnosci

przyznanie sie, ze
w chwili zamiaru
skretu w lewo
M. F. (1) spojrzal
w prawo (na
znajdujacy sie tam
swoj dawny zaklad
pracy) skutkuje
ustaleniem, ze w
chwili rozpoczecia
manewru skretu
w lewo (ten
moment manewru
oskarzonego

akcentowal apelant)
spowodowal  stan

zagrozenia w ruchu
drogowym, czy to dla
pokrzywdzonego,
czy dla innego
uczestnika ~ ruchu
drogowego w
rozumieniu art. 86
§ 1 kw. Analiza
przebiegu wypadku,
AU szczegoblnosci
wnioskow
konicowych  opinii
bieglego,  przeczy

mozliwosci
ustaleniu znamienia
»Spowodowania
zagrozenia” w

rozumieniu art. 86
§ 1 kw. Samo
bowiem ,spojrzenie
w  bok” nie bylo




przez kogokolwiek
zauwazone - takze
dla

pokrzywdzonego.

Takze ruch pojazdu
oskarzonego P,
zauwazalny dla
otoczenia, nie
powodowal zadnego
zagrozenia dla

innych uczestnikow.
Zgodnie z opinia
bieglego oskarzony
nie  wjechal na

przeciwlegly pas
ruchu. To, ze
nie obserwowal
nieprzerwanie

przedpola jazdy
(i nie  potrafil
okres§lic  polozenia
swojego samochodu
wzgledem
szeroko$ci jezdni w
momencie
wypadku) nie
oznacza
automatycznie, ze
stworzyl zagrozenie

dla innych
uczestnikow w
rozumieniu w/w
przepisu. Jak

podniost biegly:
samo  rozpoczecie
manewru nie jest
réwnoznaczne z jego
kontynuowaniem i
zakonczeniem. Tym
samym, nawet
chwilowe spojrzenie
wzrokiem na prawo
wcale nie oznacza,
ze oskarzony nie
zatrzymalby sie i
nie przekroczyt osi
jezdni w dalszym
toku swojej jazdy-
skretu w lewo. Na
strone




przedmiotowg
wykroczenia z art.
86 § 1 kw skladaja
siec dwa elementy:
niezachowanie
nalezytej ostroznosci
i jej skutek w
postaci  zagrozenia
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym.
Przez nalezyta
ostrozno$¢ rozumie
sie takie zachowanie
uczestnikbw ruchu
lub innych oséb,
ktore -
uwzgledniajac
wszystkie istniejgce
w danym momencie
okoliczno$ci -
wylgcza (a w
kazdym badZz razie
minimalizuje)
mozliwo$é
zagrozenia
bezpieczenstwa
ruchu.
Niezachowanie
nalezytej ostrozno$ci
przyjmuje zazwyczaj
postaé
nieprzestrzegania
zasad
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

Drugim elementem
wykroczenia z art. 86
§ 1 kw jest skutek
sytuacyjny w postaci
spowodowania
zagrozenia
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
przy czym  nie
musi to by¢
skutek I'ZECZOWY
w  kolizji drogowej
badz wypadku.
Zagrozenie




bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
nie musi byé
bezposrednie, ale
musi by¢ realne
i konkretne. Samo
niezachowanie

nalezytej ostrozno$ci
nie wystarcza do

pociagniecia
sprawcy do
odpowiedzialnoSci

na podstawie art.
86 § 1 lub 2 kw,
ktéry ma charakter
materialny.

Skutkiem

materialnym takim
nie musi tu byc
konkretne zdarzenie

(np. kolizja
pojazdow), a
wystarczy ze
okolicznosci,
zwigzanych zZ
zachowaniem

sprawcy,  wynikaé
bedzie  zagrozenie
bezpieczenstwa
ruchu drogowego,
np. wobec
koniecznoSci
naglego hamowania
albo zjechania na
pobocze celem
unikniecia  kolizji.
Podobnie
wypowiedzial sie
Sadu  Rejonowego
w  Pruszkowie w
wyroku z  dnia
10 lutego 2014 .
wydanym w sprawie
V. W 1197/13,
w ktorym czytamy:
“Konstytutywnym
znamieniem
wykroczenia z art.
86 § 1 KW
jest spowodowanie




zagrozenia
bezpieczenstwa
ruchu; samo
niezachowanie
ostrozno$ci nie
wystarcza do
zastosowania  tego
przepisu. Jest to

wykroczenie
materialne, a
skutkiem
stanowigcym 0
takim jego
charakterze jest
wlasnie wspomniane

zagrozenie. Chodzi
o takie zaklocenie
ruchu, ktére grozi
zderzeniem

pojazdéw lub
uderzeniem pojazdu
AU przydrozne
drzewo albo wymaga
podjecia manewréw
obronnych przez
innego  uczestnika
ruchu. W doktrynie
okresla sie  je
mianem zagrozenia
sytuacyjnego, czyli

chodzi tu o
sprowadzenie
sytuacji, w ktorej
istnieje
niebezpieczenstwo
rozbicia

samochodu” (Legalis
Numer 2130322).
Tym samym
analizowanie

zachowanie M. F.
—  spojrzenie = w
prawo - nie wywolalo
koniecznego dla
bytu wykroczenia z
art. 86 § 1 kw skutku
W postaci zagrozenia
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym.
Biorac powyzsze




pod uwage sad
odwolawczy  uznal

takze i ten
zarzut oskarzyciela
publicznego za
niezasadny.

Tym samym zarzut
obrazy  przepisow
prawa materialnego,
a to art 177
§ 1 kk (nazwany
przez apelanta jako
Linny wypadek niz
wskazany w art.
438 pkt 1 kpk’,
a stanowiacy w
istocie obraze prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawno-karnej)

poprzez
bezpodstawne
zawezenie  granic
przypisywalno$ci
skutku i w
nastepstwie
bezzasadne
przyjecie, ze
oskarzony nie jest
sprawca
Zarzuconego mu

czynu takze nie
byl zasadny. Sad
odwolawczy
podziela przy tym
argumenty
wyslowione  przez
Sad pierwszej
instancji w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku,
sprowadzajace  sie
do Kkonstatacji, ze
popelione  przez
oskarzonego bledy
nie powodowaly
bezposredniego
zagrozenia w ruchu




drogowym, a
ponadto nie mégt on
przewidzie¢ skutku
w postaci zderzenia
pojazdow.

Zgodnie 1z treScia
art. 177 8 1
kk kto, naruszajac,
chociazby
nieumyS$lnie, zasady
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym,
wodnym lub
powietrznym,
powoduje
nieumys$lnie
wypadek, w ktorym
inna osoba odniosta
obrazenia ciala
okre$lone w art. 157
§ 1 kk, podlega
karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3.

Istotnym elementem
strony
przedmiotowe;j
przestepstwa
spowodowania
wypadku
komunikacyjnego
jest naruszenie
zasad
bezpieczenstwa w
ruchu. w
orzecznictwie
podkresla sie, Ze nie
chodzi tutaj tylko o
zasady stypizowane
w przepisach, a wiec
majace  charakter
normatywny, lecz
takze o zasady
prakseologiczne,
wynikajace z istoty
bezpieczenstwa w
ruchu (por. uchwala
Sadu Najwyzszego
z 28 lutego 1975




roku w sprawie
V. KZP  2/74,
OSNKW  1975/3—4,
poz. 33). To zasady

bezpieczenstwa
odnoszace sie do
ruchu ladowego
(drogowego,
SZynowego),

powietrznego oraz
wodnego. Poniewaz
w gre wchodza tutaj
zasady
bezpieczenstwa w
ruchu, na podstawie
wskazanego
przepisu
odpowiadaé moze
tylko  ten, kto
powoduje
wymienione w nim
skutki w przestrzeni,
w ktoérej odbywa sie
ruch. Przestepstwo
spowodowania
wypadku
komunikacyjnego
ma charakter
skutkowy. Do jego
znamion nalezy
sprowadzenie co
najmniej tzw.
$redniego
uszczerbku na
zdrowiu. Na gruncie
przepisu art. 177 §
1 kk fundamentalne
znaczenie ma
problem  zwiazku
przyczynowego
miedzy naruszeniem
zasad
bezpieczenstwa w
ruchu, a skutkiem.
Trzeba podkreslic,
ze sam fakt
naruszenia
okreSlonej  zasady
przez sprawce nie
oznacza, ze




automatycznie
mozna przypisa¢ mu
skutki opisane w
art. 177 § 1
k.k. Nalezy bowiem
zadaé sobie pytanie,
czy przestrzeganie
zasady, ktora
sprawca  naruszyl,
ustrzegloby go przed
sprowadzeniem
skutku. Jesli skutek
i tak by nastapil,
nie ma podstaw do
pociagania sprawcy
do
odpowiedzialnoSci
karnej za wypadek
komunikacyjny,
mozliwa jest
natomiast
odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie  (por.
art. 86 8 1
k.w.; wyrok Sadu

Najwyzszego zZ
8.03.2000 r., III
KKN 231/98,

OSNKW 2000/5-6,
poz. 45, z glosami: J.
Giezka, PiP 2001/6,
S. 109-114, i J.
Majewskiego, OSP
2001/10, poz. 146, s.
491). Jesdli uda sie
ustali¢, naruszenie
ktérej z zasad w
spos6b istotniejszy
przyczynilo sie do
powstania  skutku,
wowczas
odpowiedzialnoSci
karnej za wypadek
komunikacyjny
bedzie podlegal ten
sprawca, ktory te

zasade naruszyt
(drugi uczestnik
zdarzenia, ktory

co prawda réwniez




naruszyt zasade
bezpieczenstwa w
ruchu, ale
naruszenie w
mniejszym  jednak
stopniu przyczynilo
sie do wypadku,
nie powinien byt
pociagniety do
odpowiedzialnos$ci
karnej za wypadek
komunikacyjny).

Przyczyniajacy sie
do wypadku nie

bedzie zan
odpowiadal
wowcezas, gdy po
wyeliminowaniu

jego zachowania z
calego zdarzenia
mozna dojs¢ do
wniosku, ze do
wypadku i tak
by doszlo. Jedli
natomiast jego
przyczynienie  sie
w sposéb istotny
zwiekszylo

prawdopodobienstwo
nastgpienia

wypadku, to taki
uczestnik  réwniez
bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ za
wypadek

komunikacyjny (por.
wyrok SN zZ
8.04.2013 r., II KK
206/12, LEX nr

1311397).

Przenoszac
powyzsze na grunt
analizowanej
sprawy, nalezy
zwazyC, ze wobec
prawidlowego
uznania, ze

oskarzony M. F.
(1) nie spowodowal




bezposredniego
zagrozenia
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, a
sprawca
nie byt oskarzony,
a L J, to z
tych wzgledow Sad
Rejonowy nie mogt

zdarzenia

przypisac
oskarzonemu
odpowiedzialnoSci
zgodnie z
skarzacego.

wola

Whniosek

- o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Rejonowemu do
ponownego

rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Przebieg
przed
rejonowym
tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku  wskazuja,
ze sad ten
prawidlowo, nie
naruszajac
obiektywizmu
wyrazonej w art.
4 kpk., swobodnej
oceny dowodow
wyrazonej w art.
7 kpk oraz zasady
domniemania

rozprawy
sadem
oraz

zasady




niewinno$ci, ocenit
material dowodowy
przyjmujac za
podstawe orzeczenia
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych na
rozprawie gléwnej
odpowiadajacych
tresci zebranych
dowodow, a
uzasadnienie
wyroku  sporzadzit
zgodnie z wymogami
art. 424 kpk. Sad
pierwszej instancji
prawidlowo
zastosowal  prawo
materialne.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Uniewinnienie

oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
czynu.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- wniesione zarzuty

okazaly sie

niezasadne, brak

podstaw do zmiany,

badz uchylenia

wyroku;

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

pkt 2 Apelacja
wywiedziona przez
prokuratora, na
niekorzy$é
oskarzonego,
okazala sie
niezasadna, w tej
sytuacji zgodnie
z art. 636 §
1 kpk koszty
sadowe, na ktoére
zlozyly sie wydatki
za postepowanie
odwolawcze nalezalo
przejac¢ na rachunek
Skarbu Panstwa.

7. PODPIS

0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Radomsku z dnia 16

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

czerwca 2021r. w sprawie
11K 734/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




