Sygn. akt IV Ka 653/21

UZASADNIENIE

M. L. zostal obwiniony o to, ze: w okresie od maja 2018 roku do dnia 3 czerwca 2020 roku w miejscowosci D. ul. (...),
notorycznie zaklocal spokdj mieszkancow, poprzez glosne halasy zwigzane z uzywaniem elektronarzedzi, dlugotrwala
prace silnikow samochodowych oraz nadmierng emisja spalin, w wyniku czego zostali pokrzywdzeni: Pani M. Z. (1),
Pani E. R., tj. za wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 10 czerwca 2021 roku w sprawie o sygn. II W 381/20 obwinionego M.
L. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyla oskarzycielka positkowa M. Z. (1) - w caloSci i na niekorzy$¢ obwinionego. Zaskarzonemu
orzeczeniu oskarzycielka positkowa zarzucila:

1) na podstawie art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw - obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 9 kpw, poprzez dowolna w miejsce swobodnej ocene dowoddow:

- zeznan M. Z. (1), T. Z., E. R. i przyjecie w wyniku powyzszego, iz obwiniony M. L. swoim zachowaniem nie wyczerpat
znamion wykroczenie z art. 51 § 1 kw;

- w postaci nagran i zdje¢, wykazu interwencji, kopii notatnikdw, informacji (...) (...) i przyjecie tym samym, ze
obwiniony nie zakl6ca swym zachowaniem spokoju pokrzywdzonych;

- zeznan $wiadkéw: R. S., C. K., T. G., poprzez bezpodstawne uznanie ich za wiarygodne, pomimo, iz §wiadkowie ci
sa bliskimi znajomymi obwinionego oraz jego klientami, przez co skladane przez nich zeznania byly jedynie proba
ukrycia prawdziwych zdarzen;

- wyjaénien obwinionego, poprzez bezpodstawne uznanie ich za wiarygodne, w przypadku gdy stanowily one wylgcznie
obrana przez obwinionego linie obrony;

2) na podstawie art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw — blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetych
za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez przyjecie, ze obwiniony swym zachowaniem
nie wyczerpal znamion zarzucanego mu wykroczenia w przypadku, gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
sprawy, powinno wynika¢, ze obwiniony swoje zachowanie ukierunkowywal na pokrzywdzonych, §wiadomie i celowo
zaklocajac ich spokoj, dazac tym samym do eskalacji konfliktu pomiedzy sasiadami i wskazywaniem pokrzywdzonych,
jako strony, ktora inicjowala konflikty.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie wyroku skazujacego wobec
obwinionego M. L., a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzycielka positkowa M. Z. (1) poparla apelacje oraz wnioski w niej zawarte. Obwiniony
wnosit o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja okazala sie by¢ niezasadna, przez co wniesiony Srodek odwolawczy nie doprowadzil do zmiany
zaskarzonego wyroku w kierunku wnioskowanym przez skarzaca.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu apelacji dotyczacej obrazy art. 7 kpk w zw. z art. 9 kpw - wbhrew
twierdzeniom skarzacej, sad odwolawczy zwazyl, ze nie doszlo do naruszenia wskazanych przepiséw. Stosownie do
tredci art. 7 kpk warunkiem prawidlowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jest wziecie pod



uwage i dokonanie oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Oznacza to, ze sad mariti analizujac poszczegblne
dowody odnosi je do caloksztaltu materiatu dowodowego dokonujac ich oceny z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie zauwazyl, aby sad I instancji
uchybil tej zasadzie przy ocenie ktéregokolwiek z dowodu przeprowadzonego w sprawie, w tym zeznah: M. Z. (1), T.
Z.,E.R.orazR. S,, C.K,, T. G, jak tez wyjasnien samego obwinionego. Podobne stanowisko sad odwolawczy zajal, co
do dowodéw w postaci nagran (takze zalaczonego na etapie postepowania odwolawczego) i zdjeé¢, wykazu interwencji,
kopii notatnikéw, czy informacji (...) (...).

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze nie ma racji skarzaca, iz sad rejonowy dokonat dowolnej oceny dowodow
z zeznan $wiadkéw: R. S., C. K. oraz T. G.. Nie mozna bowiem odmoéwié wskazanym §wiadkom wiarygodnosci tylko
dlatego, ze kiedykolwiek korzystali z ustug firmy prowadzonej przez obwinionego. Okoliczno$¢ ta potwierdzona zostala
zreszta jedynie, co do R. S.. Nawet gdyby $wiadkowie ci byli klientami obwinionego, to z takiej relacji nie wynika
zadna zalezno$é, czy konieczno$é wzajemnej lojalnosci. W szczego6lno$ci wniosek taki nalezy uzna¢ za nielogiczny, w
sytuacji, w ktorej C. K. oraz T. G. takze zamieszkuja w sgsiedztwie obwinionego i oskarzycielki, przez co z pewnoScig
nie przedkladaliby codziennego spokoju nad utrzymanie dobrych kontaktéw z obwinionym, tak aby méc raz na jakis
czas korzysta¢ z jego ustug. Tym bardziej, ze M. L. nie jest z pewno$cig jedyna osoba $wiadczacg ustugi w tej branzy.
Nie sposob zatem uznac, ze argumentacja skarzacej w tym zakresie byla skuteczna, a zatem, ze sad rejonowy ocenit
dowdd z zeznan tych $wiadkdow bez poszanowania zasady art. 7 kpk. Nie bez znaczenia jest takze i to, ze wszyscy w/w
Swiadkowie skladali zeznania pouczeni o obowigzku moéwienia prawdy oraz konsekwencjach prawnych wynikajacych
7 jego naruszenia (zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci do lat 8).

W dalszej czesci, sad odwolawcezy nie podzielil zarzutu skarzacej, co do naruszenia art. 7 kpk przy ocenie dowodéw
w postaci nagran i zdje¢, wykazu interwencji, kopii notatnikéw oraz informacji (...) (...). W treSci apelacji skarzgca
podniosla, ze sad rejonowy nie odniost sie w zaden sposéb do tych dowodow, te za$ byly relewantne z punktu
widzenia p6zniejszego ustalenia stanu faktycznego. Sad odwolawcezy nie poczynil jednak tozsamych wnioskow. Z
tresci uzasadnienia wyraznie wynika, ze wskazane przez skarzaca dowody - w odpowiednim zakresie takze stanowity
podstawe ustalenia stanu faktycznego, jednak na tle pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
sad meriti prawidlowo nie nadal im znaczenia oczekiwanego przez skarzaca. Nie mniej jednak to, ze ocena czesci
dowodow przeprowadzona przez sad jest odmienna niz ta, przeprowadzona przez skarzaca, nie oznacza, ze nie
podlegaly one jego analizie. W przekonaniu sagdu odwolawczego sad rejonowy prawidlowo ocenil wskazane dowody,
tj. uwzgledniajac jedynie te fakty, ktore z nich faktycznie wynikaly. Nie mozna bowiem przyjaé tak dalece idacych
wnioskoéw, jak robi to skarzaca, iz z pisma Kierownika Referatu Komunalnego i Zamoéwien Publicznych Urzedu
Gminy R. wynika wiecej niz tylko to, ze pracownik Urzedu Gminy zwr6cil sie do konkubiny obwinionego jedynie z
LSuwagami”. Uwagi te nie byly jednak wynikiem jakichkolwiek czynnos$ci kontrolnych podjetych przez pracownikow
(...), a wylacznie reakcja na problemy zglaszane przez sama M. Z. (2). Podobnie nalezalo oceni¢ pismo KPP Strazy
Pozarnej w R. oraz pismo pracownika (...) (...), w ktérych to pismach odpowiednie instytucje nie stwierdzily zadnych
uchybien po stronie obwinionego, ktoére rzutowalyby na przedmiot niniejszej sprawy. Nawet bowiem, jezeli po stronie
obwianego pojawily sie braki w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci, tj. niespelnienie wymogdw instalatora,
to nie mialy one wplywu na wypelnienie znamion wykroczenia z art. 51 § 1 kw. Brak odpowiedniej dla dzialalnoSci
obwianego infrastruktury do montazu instalacji nie wplywa w zaden sposéb na ocene umyslno$ci obwinionego w
zakresie zarzuconego wybryku. Logicznym jest, iz gdyby obwiniony intencjonalnie zaklocal spokéj pokrzywdzonym,
to robilby to niezaleznie od posiadania lub nie opisanej infrastruktury. Ponadto, gdyby uznaé argumentacje skarzacej
za zasadng, to nalezaloby przyjac, ze obwiniony narazalby calg swoja dzialalno$¢ zawodows, tylko po to, aby zaklécaé
spokoj sasiadkom. Powyzsze nie znajduje oparcia w zasadach logicznego rozumowania.

Dalej brak jest uzasadnienia dla zarzutu skarzacej obrazy przepiséw postepowania, co do oceny zgodnie z art. 7
kpk dowodu w postaci nagran i zdje¢. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze ocena dowodéw powinna przebiegaé z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Tym samym,
tak ujete granice analizy dowodow nie pozwalaja poczyni¢ wnioskow tozsamych z zarzutami skarzacej, ktora z
samego faktu zaparkowanych na ulicy pojazdéw, z ktérych wydobywaja sie spaliny, na co wskazuje dzialanie silnika



oraz utrwalonego dZwieku szlifierki katowej, wywodzi od razu realizacje znamion z art. 51 § 1 kw. Sad rejonowy
stusznie za$ zestawil powyzsze dowody razem z innymi przeprowadzonymi w sprawie, ktore ostatecznie wykluczyly,
iz tak wykonywane pod posesja pokrzywdzonych naprawy, nosily cechy wybryku, o ktérym mowa we wniosku o
ukaranie. Wskazuja na to chocby zeznania $§wiadkéw C. K. i T. G. (tym sasiadom dzialalno$¢ obwinionego w zaden
sposéb nie przeszkadzala). Tylko caloksztalt zgromadzonych dowodéw ksztaltuje przekonanie o znaczeniu dowodu
dla sprawy. Tym samym tak co do nagran i dokumentacji zdjeciowej, wykazu interwencji i kopii notatnikéow, jak
tez dla wyjaénien obwinionego sad rejonowy zasadnie przyjal, ze sa one wiarygodne dla oceny tego, czy doszlo do
realizacji znamion zarzuconego wykroczenia. Podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia obwinionego nie stoja w sprzecznosci z
pozostalym dowodami wskazanymi przez sad meriti. Inaczej jest w przypadku zeznan pokrzywdzonych (oskarzycielek
positkowych oraz ich meza/ojca), ktérzy kazdemu z zachowan obwinionego przypisuja ztoéliwosé¢ i umyslnosc. W
przekonaniu sadu odwotawczego sad I instancji poprawnie ocenil zeznania pokrzywdzonych uznajac, ze sa one
odosobnione od pozostalego materialu dowodowego, z ktorego nie sposéb byto wyinterpretowaé ukierunkowane
na zaklécanie spokoju zachowanie M. L.. Powyzsze z cala pewnos$cia nie nosi znamion dowolnej oceny dowodow,
ale jest wynikiem analizy wszystkich dowoddéw i przypisanie czesci z nich, w odpowiednim zakresie, pozytywnej
warto$ci dowodowej w oparciu o zasady prawidlowego rozumowania. Stusznie sad rejonowy przyjal, ze z pism
przedlozonych do sprawy, czy wykazu interwencji oraz tre$ci notatnikdéw sluzbowych mozna jedynie wywiesc¢, ze
pomiedzy pokrzywdzonymi a obwinionym istnieje gleboki konflikt sasiedzki. Nie oznacza to jednak, ze kazde
zachowanie jednej badz drugiej strony tego konfliktu oznacza swoisty atak na jakiekolwiek dobro, czy prawa sgsiada i
jest relewantne z punktu widzenia prawnokarnej oceny. Przedmiotowa sprawa nie dostarczyta takich dowodow, ktore
przemawialyby na rzecz stanowiska skarzacej. Sad przeprowadzil wszystkie zglaszane w sprawie dowody, jednak ich
ocena nie byta dla skarzgcej korzystna, co nie oznacza jednak z cala pewnoscia, ze nie byta prawidlowa. Sad odwotawczy
nie dostrzegl po stronie sadu rejonowego zadnego uchybienia stosowania przepisu art. 7 kpk w zw. z art. 9 kpw,
ktdra zarzucala w apelacji oskarzycielka positkowa. Sad rejonowy prawidlowo zatem przeprowadzil ocene wskazanych
dowodow nie wychodzac poza logiczne wnioski z nich wynikajace i prawidlowo dokonal ustalen faktycznych w oparciu
o dowody zweryfikowane pozytywnie.

Reasumujac powyzsze: przekonanie Sadu o konieczno$ci przypisania sprawstwa i winy obwinionemu w zakresie czynu
z art. 51 § 1 kw pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny
dowodow, wyrazonej w treSci art. 7 kpk Jednoczes$nie za$ konkluzje Sadu stanowig wynik rozwazenia wszystkich
okolicznosci, bedac logicznie oraz z uwzglednieniem wskazan wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i prawidlowego
rozumowania uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy nie dostrzegl, aby sad rejonowy ustalajac stan faktyczny dopuscit
sie uchybienia z art. 438 pkt 3 kpk. Skarzgca natomiast oprécz bledu rozumianego, jako niezgodna z art. 7 kpk
ocena dowodow opisanych powyzej, nie wskazala na czym mialyby polega¢ bledy logiczne w rozumowaniu sadu
I instancji, co do ustalenia braku spelnienia znamion wykroczenia z art. 51 § 1 kw. Zarzut odwolawczy bledu w
ustaleniach faktycznych nie moze polegac wylacznie na polemice z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad.
Skarzacy nie moze wiec ograniczy¢ sie do wskazania rozbiezno$ci pomiedzy stanem faktycznym ustalonym przez sad
a rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, ale powinien wykazaé, na czym polega blad w ustaleniu stanu faktycznego
(por. wyroki SN: z 24.03.1975 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9, poz. 84, s. 12; z 22.01.1975 r., I KR 197/74, OSNKW
1975/5, poz. 58; wyrok SA w Krakowie z 14.05.2008 r., Il AKa 50/08, KZS 2008/7—8, poz. 64). Skoro zatem czynnoéci
dowodowe przed sadem rejonowym zostaly wyczerpane, zas przeprowadzona ocena dowod6éw byla prawidlowa, to
nalezalo przyja¢ za prawidlowe takze ustalenia w zakresie stanu faktycznego. W tej sytuacji rozstrzygniecie sadu I
instancji zaslugiwalo na aprobate. Stanowisko skarzacej, ktéra na podstawie swojej subiektywnej oceny przypisala
dowodom odmienne znaczenie, a nastepnie na tej podstawie wywiodla, iz obwiniony dopuscil sie wykroczenia
opisanego w art. 51 § 1 kw jest niezasadne i jako takie nie podlegalo uwzglednieniu. Sad odwolawczy w pelni podziela
rozwazania sadu rejonowego, co do braku wyczerpania przez obwinionego M. L. znamion wykroczenia z art. 51 § 1 kw,
raz jeszcze wskazujac, ze rozwazania te sg konsekwencja prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.



Mozna takze podnie$é, iz zachowanie sasiada np. prowadzacego uciazliwa dzialalno$¢ gospodarcza ,,po sasiedzku”,
szczegblnie prowadzong legalnie, na ktora uzyskal stosowne pozwolenie, nie oznacza wcale wypelnienia znamion
czynu, o jakim mowa w art. 51 § 1 kw. Wybryk, o jakim mowa w tym przepisie, wymaga czego$ znacznie wiecej.
Potwierdzeniem tego moze by¢ przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018r. wydany w sprawie IV
KK 475/17, w ktérym czytamy: ,,Zachowanie osoby, ktore ze wzgledu na zwyczajowe normy ludzkiego wspoétzycia nie
wywoluje powszechnie negatywnych ocen spolecznych i nie jest jaskrawie sprzeczne z powszechnie akceptowanymi
normami zachowania nie stanowi wybryku w rozumieniu art. 51 § 1 kw” (Legalis Numer 1713797). Tymczasem w
przedmiotowej sprawie, to jedynie oskarzycielki positkowe i ich domownik czuja sie pokrzywdzone dzialalnoécig
prowadzong przez obwinionego.

Sad odwolawczy zwazyl, iz ucigzliwoéci, jakie mogly wynikaé z prowadzonej przez M. L. dzialalnoSci dla sasiadéw,
winny ewentualnie znalez¢ swoj final w sprawie cywilnej o immisje.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow procesu Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzycielke positkowa M.
Z. (1) od wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz od oplaty za druga instancje. W ocenie Sadu uiszczenie kosztow
sadowych przez M. Z. (1) byloby dla niej zbyt ucigzliwe. Sad mial na uwadze sytuacje osobistg skarzacej, tj. okolicznoéé,
iz jest ona osobg schorowana i podlega leczeniu onkologicznemu. Tym samym w ocenie sagdu zwolnienie skarzacej od
kosztow sadowych znajduje uzasadnienie w zasadzie stusznosci.

W tym stanie rzeczy sad orzek! jak w sentencji orzeczenia.



